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Onsoz

AIHM Biiyiik Dairesinin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari, 15 Temmuz sonrasinda TCK’nin
314. maddesinden verilen mahkimiyetlerin hukuki dayanagini ilk kez bu 6lgekte sorgulayan karar
olmustur. AIHM, ByLock kullanimindan sucun biitiin unsurlarinin ¢ikarilmasini sucta ve cezada
kanunilik ilkesine, savunmanin bu delili sinayamamasini ise adil yargilanma hakkina aykiri bulmustur.
Demirhan ve Digerleri karari, Yalginkaya kararinda sistemik nitelikte oldugu belirtilen sorunun 239
bagvuruda daha tekrarlandigini gostermis, Yasak karari ise ayni dlgiitlerin ByLock digindaki delillere
dayanan mahk(miyetlere de uygulanacagini gostermistir.

Bu kararlarin i¢ hukukta karsilik bulup bulmadigini gosteren en énemli merci Yargitaydir. Zira
iiyelik mahktGmiyetlerinin kesinlesip kesinlesmeyecegine, bozulan dosyalarda yerel mahkemelerin
hangi &lgiitle yeniden hiikiim kuracagma ve AIHM Kkararlarma dayanan yargilamanin yenilenmesi
taleplerinin hangi ictihat ¢ergevesinde degerlendirilecegine Yargitay 3. Ceza Dairesi ile Ceza Genel
Kurulu karar vermektedir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlari {izerine daha Once
hazirladigimiz “Gériiniirde Giderim, Siiregelen Ihlal” bashkli calisma, Anayasa Mahkemesinin
Yalcinkaya ve Yasak kararlarim1 6zetlemekle birlikte uygulamadigimi ortaya koymustu. Elinizdeki
calisma ayni soruyu Yargitay bakimimdan sormaktadir.

Calismada, Yargitay 3. Ceza Dairesi ile Ceza Genel Kurulunun 1 Ekim 2023 ile 22 Ekim 2026
arasinda verdigi ve Adalet Bakanliginin resmi igtihat veri tabaninda yayimlanan 26.947 kararin metni
lizerinden incelenmistir. Inceleme yalnizca iiyelikten verilen mahkimiyetlerle smirli tutulmamus,
yardim, yoneticilik, propaganda ve beraat hiikiimlerinin temyizine iliskin kararlar da kapsama
alinmugtir. Her tespit ilgili kararin tarih, esas ve karar numarasiyla gosterilmis, miimkiin olan her yerde
kararin 6nemli kisimlar1 aynen aktarilmistir. Boylece okuyucunun her degerlendirmeyi kaynagindan
dogrulayabilmesi amag¢lanmigtir.

Calismanin baghig1 ortaya c¢ikan tabloyu Ozetlemektedir. Yargitay, {iyelikten verilen
mahkiimiyetlerin yiizde sekseninden fazlasini bozmustur. Ancak bu bozmalarin biiyiik ¢ogunlugu,
AIHM’in ihlal kaynag: olarak gosterdigi 6lgiitii degistirmemis, aksine ByLock kullanimmin teknik
olarak dogrulanmasi halinde mahkGmiyet icin “belirleyici” delil sayilacagini tekrarlayarak dosyay1 bu
dogrulamanin yapilmasi i¢in geri gondermistir. Hilkkmiin bozulmasi, Slgiitiin bozuldugu anlamina
gelmemistir.

Bu calisma, Yargitaya yonelik genel bir elestiri olarak degil, Yargitay’in kendi kararlarinin ve
kendi ictihadinda yer alan olgiitlerin AIHM kararlar1 karsisinda okunmasi olarak hazirlanmistir.
Nitekim tespit edilen ¢eligkilerin 6nemli bir kismi, Yargitay’in sanik lehine bozma kararlarinda aradigi
Olciitleri onama kararlarinda aramamasindan kaynaklanmistir. Bu durum, Yalginkaya ve Yasak
kararlartyla uyumlu bir ic¢tihadin Yargitay’in kendi birikimi i¢inde de miimkiin oldugunu
gostermektedir.

Calismanin, bu dosyalarla ugrasan avukatlara, saniklara, akademisyenlere ve Yalginkaya grubu
kararlarmin uygulanmasini denetleyen Bakanlar Komitesine yararli bir kaynak olmasi amaglanmustir.

Amsterdam/Ekim 2026



Giris

1. AIHM Biiyiik Dairesi, 26 Eyliil 2023 tarihli Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye kararinda (B. No: 15669/20)
ByLock kullanimina dayanan bir iiyelik mahk{imiyeti nedeniyle S6zlesme’nin 7. maddesinin (sugta ve
cezada kanunilik) ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (adil yargilanma) ihlal edildigine karar vermistir.'
AIHM, 22 Temmuz 2025 tarihli Demirhan ve Digerleri/Tiirkiye kararinda (B. No: 1595/20 ve digerleri)
ayni tespitleri 239 basvuru bakimindan tekrarlamig ve ihlallerin ulusal mahkemelerin ByLock
kullanimna iligkin kategorik yaklasiminin dogrudan sonucu oldugunu belirtmis, 5 Mayis 2026 tarihli
Yasak/Tirkiye Biiyiik Daire kararinda (B. No: 17389/20) ise ayni ilkeleri ByLock disindaki delillere
dayanan bir mahktimiyete uygulayarak sugun manevi unsurunun tespitine iliskin 6l¢iitleri ayrintili héle
getirmistir.’

2. Bu calismada Yargitay 3. Ceza Dairesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun Yalgmkaya kararindan
sonra, 1 Ekim 2023 ile 22 Ekim 2026 arasinda verdigi ve 15 Temmuz sonrasinda TCK’nin 314. maddesi
kapsaminda acilan ceza davalarina iliskin 26.947 karar incelenmistir. Incelemenin amaci, Yargitay’in
mahkfimiyet hiikiimlerini onarken, bozarken veya beraat hiikiimlerini denetlerken AIHM’in Yalg¢inkaya
ve Yasak kararlarinda S6zlesme’nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda ortaya koydugu ilke ve olgiitlere
uygun karar verip vermedigini ortaya koymaktir.

3. AIHM o6lgiitlerine uyulmasi Yargitay bakimindan bir tercih meselesi degildir. Anayasa’nmn 90.
maddesinin son fikrasi temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalara kanunlar karsisinda
oncelik tanimis, Sozlesme’nin 46. maddesi Tiirkiye’yi AIHM’in kesinlesmis kararlarma uymakla
yiikiimlii kilmistir. CMK’nin 311. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi de ATHM’in ihlal kararmi
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlemistir. Bu ¢er¢evede Yargitay, hem kendi 6niindeki
temyiz incelemesinde hem de yenileme taleplerinin degerlendirilmesinde Sozlesme’yi ATHM’in
yorumuyla birlikte uygulamakla yiikiimlii olan en yiiksek ceza merciidir. AIHM’in Yalginkaya
kararinda yalnizca bagvurucunun durumunu degil, benzer durumdaki ¢ok sayida kisiyi etkileyen yapisal
bir sorunu tespit etmesi ve genel tedbir alinmasini beklemesi, bu yiikiimliiliigli Yargitay’in giinliik
temyiz incelemesinin bir parcasi héline getirmistir.

4. Calismanmn vardigi sonu¢ sudur: Incelenen 26.947 kararm hicbirinin gerekcesinde Yalginkaya,
Demirhan veya Yasak kararina atif yapilmamus, bu kararlar ne uygulanmis ne de somut olaydan ayirt
edilmistir. Uyelikten verilen 19.818 mahkiimiyet hiikmiiniin 17.453"{i (%88,1) bozulmustur. Ancak bu
bozmalarin 14.434°{i (%82,7) AIHM olgiitiine degil, Yargitay’in 2017 yilinda olusturdugu ve ByLock
kullanimimi “sugun siibutu agisindan belirleyici” sayan igtihadina dayanan eksik arastirma ve tanik
dinleme bozmasidir. Bu bozmalarm 4.608’inde (%31,9) samigmn kastina iligkin higbir ifade
bulunmamakta, 8.661’inde (%60,0) yalnizca Dairenin genel kalip climleleri yer almaktadir. Zaman,
Bank Asya talimati veya hata hiikmiine iliskin bir soru yoneltilen 1.165 kararda (%8,1) ise AIHM
Olciitlerine degil, Dairenin kendi tarih ve talimat 6l¢iitlerine bagvurulmustur.

5. Sanik lehine esastan verilen 1.974 bozma karari sonu¢ bakimmdan sanik lehine olsa da AITHM
kararlarina degil, Dairenin kendi “stireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk™ ve “17-25 Aralik 2013 6l¢iitlerine
dayanmuis ve biiyiik 6l¢iide ByLock bulunmayan dosyalarla sinirli kalmigtir. Mahkiimiyeti onayan 1.360
kararin 769’unda kasta iligkin higbir ifade bulunmamakta, 591’inde kast, sanigin “konumu itibariyle”
yapinin iddia edilen amacini “bilebilecek durumda” oldugu gibi kalip ciimlelerle varsayilmaktadir. Bu
tablo Yasak kararindan sonra da degismemistir. Yasak kararindan sonraki dort ayda verilen 1.267

1 Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], B. No: 15669/20, 26.09.2023.

2 Demirhan ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 1595/20 ve digerleri, 22.07.2025 (Biiyiik Daireye génderme talebinin reddiyle
03.11.2025 tarihinde kesinlesmistir); Yasak/Tiirkiye [BD], B. No: 17389/20, 05.05.2026.
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kararin 998’1 ayni icerikte eksik arastirma veya tanik dinleme bozmasi olmus, bu dénemde verilen 32
onama kararinin hi¢birinde kast tartisiimamustir.

6. Bu kararlarin ortak 6zelligi, Yargitay’in arastirdigi ve aradigi hususun silahli terér orgiitii tiyeliginin
unsurlar degil, san1igin cemaatle baglantisi, yani cemaat mensubiyeti olmasidir. Bozma kararlarinda
istenen arastirmalar, ByLock kullaniminin saniga ait olup olmadigini, sanigm 2013 y1li sonundan sonra
cemaatle irtibatin1 siirdiiriip silirdiirmedigini ve Bank Asya islemlerinin bir c¢agriyla oOrtiisiip
ortiismedigini ortaya koymaya yoneliktir. Sanigin cemaatin iddia edilen silahli terdér amacimi bilip
bilmedigi ise sorulmamaktadir. Oysa biiylik 6l¢iide dini bir grup olarak algilanan bir yapiya mensubiyet
tek basina sug degildir ve ATHM’in Yasak kararinda belirttigi {izere tek basina sugun manevi unsurunu
da gostermez (§ 210).

7. Yargitay, Yal¢cinkaya kararindan sonra yalnizca iiyelik dosyalarinda degil, yardim sugu ve beraat
hiikiimlerinin temyizinde de ayni yaklasimi siirdiirmiistiir. Bank Asya islemlerine dayanan yardim
mahklimiyetlerinin biiyiikk ¢cogunlugu beraat yoniinde bozulmus, ancak bu bozmalar Yal¢inkaya
karariin eylem tarihinde hukuka uygun olan bankacilik islemlerine iligskin tespitine degil, “Orgiit
liderinin talimat1” 6l¢iitiine dayandirilmis ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazlari tizerine bu
dosyalarin bir kisminda oy c¢okluguyla yeniden mahkimiyet yoniine doniilmiistiir. Cumhuriyet
savcisiin temyizi iizerine incelenen 2.927 beraat hiikmiiniin 1.402°si ByLock kaydinin ve tanik
beyanlarinin teyidi i¢in bozulmus, 102’si dogrudan mahkimiyet yoniinde bozulmustur.

8. Yargitay’m verdigi kararlarin bir kisminin veri tabaninda yayimlanmadig: bilinmektedir. Bu nedenle
caligmanin bulgular1 yayimlanmis kararlar bakimindan gecerlidir. Ancak bu durum sonuglari
zayiflatmamakta, aksine Yargitay’in igtihat degeri tasidig1 igin kamuya agtif1 kararlarda dahi AIHM
Olciitlerinin uygulanmadigin1 gostermektedir. Yasak kararindan sonraki dénemin dort ay olmasi da
bulguyu degistirmemektedir. Zira Yasak karar1 yeni bir 6l¢iit degil, Yalginkaya kararindan bu yana var
olan olgiitin ByLock disindaki delillere de uygulanacagini teyit etmistir. Yargitay’in bu olgiitii
Yalcinkaya kararmdan sonraki otuz ay boyunca uygulamamis olmasi, Yasak kararindan sonraki
donemde de degigsmemistir.

Calismanin Kapsami ve Yontemi

9. Kararlar, Adalet Bakanliginin resmi igtihat veri tabanindan, Cemaat isnadiyla agilan davalarda
kullanilan terimler ve daire ile tarih bilgisi esas alinarak taranmis ve her kararin tam metni elde
edilmistir.® Veri tabanindaki ilk ilgili karar 1 Ekim 2023, son karar ise 16 Eyliil 2026 tarihlidir. Elde
edilen 26.947 karar incelenmistir. Bu kararlarm 26.859°u Yargitay 3. Ceza Dairesine, 88’1 Ceza Genel
Kuruluna aittir. Ceza Genel Kurulu kararlarinin 49’u olagan iiyelik ve yardim dosyalarma (XV. Bolim),
33’1 yiiksek yargi mensuplart ile hakim ve savcilara (XVI. Boliim), altis1 darbe tesebbiisii ve casusluk
gibi baglantili suglara iligkindir. 16.09.2026 tarihinden sonra 22.10.2026 tarihine kadar Cemaat isnadina
iliskin 3. Ceza Dairesi veya Ceza Genel Kurulu karar1 yayimlanmamustir.

10. Kararlarda su sorulara cevap aranmustir; temyiz edilen hilkmiin tiirii, temyiz eden, kararin sonucu,
bozma kararlarinda bozmanin asil gerekgesi ve yerel mahkemeden istenen arastirmalar, hilkkme esas
alman deliller, samigin kastinin ele alinip alinmadig1 ve nasil ele alindigi, Yalg¢inkaya ve Yasak
kararlarindaki 6lgiitlerin kararda karsiliginin bulunup bulunmadigi, savunmanin ileri slirdiigii itirazlar
ve bunlara verilen cevap, AIHM kararlarina veya Sozlesme’ye atif yapilip yapilmadig1 ve oy durumu.

3 Adalet Bakanlig1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Sistemi, https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat. Caligmada anilan her karar bu
sistemdeki belge numarasi {izerinden erisilebilir durumdadir. Karar metinlerinde sanik adlar1 kaynakta
anonimlestirildiginden kararlar tarih, esas ve karar numaralartyla yer almistir. Kaynakta bazi kararlarda “ByLock” gibi
ifadelerin de “...” bigiminde anonimlestirildigi goriilmiistiir. Alintilarda bu ifadeler kaynaktaki haliyle birakilmistir.
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Ayrica Yargitay’in gerekgelerinde “bilebilecek durumda oldugu”, “sempati diizeyinde kaldigi” ve
“sonuca etkili goriilmemistir” gibi sik tekrarlanan ifadelere yer verilip verilmedigi tespit edilmistir. Bu
tespitte yalnizca Yargitay’in kendi degerlendirmesi esas alimmigtir. Kararlarda savunmanin temyiz
sebeplerinin 6zetlendigi ve ilk derece mahkemesinin kabuliiniin aktarildigi boliimler ile karsi oy yazilar
dikkate alinmamistir. Kastin ele alinig bi¢imi, yerel mahkemeden istenen arastirmalar ve savunmanin
itirazlaria verilen cevap gibi degerlendirme gerektiren konularda, gerekcede bu konulara iliskin belirli
ifadelerin bulunup bulunmadig: biitiin kararlarda aranmistir. Elde edilen sonuglar, 6rnek kararlarin
okunmasiyla ayrica denetlenmistir.

11. incelemenin giivenilirligini sinamak amaciyla 6.510 karar, ilk incelemenin sonuglarindan bagimsiz
olarak ikinci kez incelenmis ve iki inceleme arasinda farklilik bulunan kararlar tam metin {izerinden
yeniden degerlendirilerek sonuca baglanmistir. Bir kararda birden fazla sanik veya su¢ bulundugunda
her sanik ayr1 ayr1 degerlendirilmis, saniklara veya suglara gore farkli sonug igeren kararlar “kismen
bozma, kismen onama” olarak ayrica gosterilmistir. Saniklar bakimindan farkli bozma nedenleri igeren
bozma kararlari ise karar ana bozma nedenine gore bir kez sayilmistir.

12. Dénem ayrim1 ATHM kararlarmin tarihlerine gore yapilmustir. Birinci dsnem Yalginkaya kararindan
sonra veri tabanindaki ilk karardan Demirhan kararina kadar (01.10.2023-21.07.2025), ikinci dénem
Demirhan kararindan Yasak kararina kadar (22.07.2025-04.05.2026), iigiincii donem ise Yasak
kararindan veri tabanindaki son karara kadar (05.05.2026—16.09.2026) olan siireyi kapsamaktadir.

13. Caliymada AIHM kararlarinin metinleri esas alimmugtir. Yargitay kararlarindan yapilan alintilar
karar metinleriyle karsilastirilarak aynen aktarilmistir. Karar metinlerinde yer alan yazim hatalar1
diizeltilmemistir. Kararlara yapilan atiflar dipnotlarda gosterilmistir. Bir dipnotta birden fazla karar
anildiginda yalnizca ilk karar mercii adiyla birlikte, sonraki kararlar ise tarih, esas ve karar numarasiyla
gosterilmistir.



I. AIHW’IN YALCINKAYA, DEMIRHAN VE YASAK KARARLARINDA ORTAYA
KOYDUGU iLKELER

A. Sozlesme’nin 7. Maddesi Bakimindan Sorunun Kaynagi Kanun Degil, Kanunun Uygulanis
Bicimidir

14. ATHM, Yalginkaya kararmda TCK’nin 314. maddesinin ikinci fikrasmin ve Yargitay igtihadmin
yeterince agik oldugunu kabul etmis, ihlalin kanunun somut olayda uygulanig bigiminden
kaynaklandigini belirtmistir. Mahkemeye gore ulusal mahkemeler sendika ve dernek iiyeligi ile Bank
Asya hesabini anmakla birlikte, sucun biitiin kurucu unsurlarini ve 6zellikle kisisel ceza sorumlulugunu
kuracak manevi bagi ByLock kullanimindan ¢ikarmis, ByLock tespiti boylece sugun maddi ve manevi
unsurlarina iligkin bireysel bir tespitin yerine gecmistir (§ 262). Ulusal mahkeme kararlarinda
ByLock’un salt kullaniminin, bu kullanimin fiilen neyi i¢erdiginden bagimsiz olarak, kisinin yapinin
iddia edilen amaglarin1 bildigi, yapmin iradesine teslim oldugu ve hiyerarsisi iginde faaliyetlerine
katildig1 sonucuna nasil dogrudan gotiirdiigiine dair anlamli bir agiklama bulunmamaktadir (§ 263). Bu
yorum, varmay1 amagladig1 sonucu énceden varsaymis ve siireklilik, cesitlilik ve yogunluga dayanan
organik bagin ispatin1 gerektiren sugun dziiyle bagdagsmamistir (§ 264). Mahkemenin vardigi sonug
sudur:

“Basvurucunun silahli terér orgiitii tiyeliginden mahkiimiyetine, bu sucun tiim kurucu

unsurlarimin  bireysellestivilmis bicimde usuliine uygun olarak ortaya konulmaksizin, i

hukukun gereklerine ve 7. madde korumasinin éziindeki kanunilik ve ongoriilebilivlik ilkelerine

aykurr olarak karar verilmistir. ... ulusal mahkemelerin yorumu, uygulamada, ByLock un salt

kullamnmum bilerek ve isteyerek silahli terdr orgiitii iiyesi olma olgusuyla egsitleme etkisi

dogurmustur” (§ 267).
15. Mahkeme bu tespitin ByLock delilinin ispat degerine iligkin olmadigini, sorunun ByLock
kullanimina iligkin olgusal tespitin tek basina sugun unsurlarini olusturmus sayilmasi oldugunu, diger
eylemlerin sonuca “gok smirli” etki ettigini ve bu genisletici yorumun ByLock kullanimina dayali
“neredeyse otomatik bir sugluluk karinesi” yarattigini belirtmistir (§ 268). Bu tespitin énemi ihlalin
kaynagmn gostermesindedir. Zira AIHM, kanunu veya Yargitay’mn soyut olarak benimsedigi 6lgiitleri
degil, bu olgiitlerin uygulamada tek bir olguya indirgenmesini S6zlesme’ye aykiri bulmustur. Bu
nedenle bir Yargitay kararmin 7. maddeye uygun olup olmadigini anlamak i¢in kararda Yargitay
oOlgiitlerinin anilip anilmadigina degil, bu olgiitlerin somut sanik bakimindan gercekten uygulanip
uygulanmadigina bakmak gerekir.

B. Bilme ve isteme Unsurunun Ayrica ve Bireysel Olarak Gosterilmesi

16. AIHM, Yargitay’mn kendi ictihadinda aradi1 bilme ve isteme unsurunun, yani yapimin iddia edilen
teror niteligini bilerek ve isteyerek hiyerarsik yapiya katilmanin ayrica gosterilmesi gerektigini
vurgulamistir (§§ 248, 263-264). Bireysel tespit geregi, yapmin uzun siire toplumun her kesiminde
yaygin bi¢imde var olmasi nedeniyle daha da zorunlu hale gelmistir. Mahkeme, Yargitay’in kendisinin
yapinin yedi katmandan olustugunu, birinci ve ikinci katmandaki “mesruiyet vitrini” olarak kullanilan
kisilerin yapmin iddia edilen amag¢ ve yontemlerini bilmeyebilecegini ve ilke olarak TCK’nin 30.
maddesindeki hata hiikmiinden yararlanabilecegini kabul ettigini hatirlatmistir (§ 266). Eylem tarihinde
hukuka uygun olan Bank Asya, sendika ve dernek eylemlerinin nasil su¢ delili sayildiginin
aciklanmamasi da elestirilmigtir (§ 343).

17. Bu ilkelerden ii¢ sonu¢ ¢ikmaktadir. Bilme unsuru kisinin fiilen ne bildigine iliskindir ve kiginin
bilebilecek durumda olmas1 bu unsurun yerine gegmez. isteme unsuru kisinin hiyerarsik yapiya bilerek
ve isteyerek katildiginin gosterilmesini gerektirir ve bir yapiyla iligki i¢inde olmak bu iradenin kendisi
degildir. ATHM’in denetimi de bir keyfilik denetimi degildir. Zira derece mahkemesinin yorumunun



makul ve dngoriilebilir olup olmadigi, delillerden sugun unsurlarina nasil gecildigi sorusu iizerinden
dogrudan denetlenmektedir. Bu ii¢ sonug, Yargitay kararlarinin degerlendirilmesinde ana 6lgiit olarak
kullanilmgtir,

C. Demirhan ve Digerleri Karari ve Sorunun Sistemik Niteligi

18. AIHM, Demirhan ve Digerleri kararinda ByLock kullanimma dayanan iiyelik mahkimiyetleri
bakimindan Yalgikaya kararindaki tespitleri 239 basvuru igin tekrarlamig ve S6zlesme’nin 7. ve 6.
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvurucular hakkinda dosyaya ayrintili
ByLock raporlarinin eklenmis olmasinin ve Hiikiimetin “bagka deliller de var” savunmasinin bu sonucu
degistirmedigini, ByLock kullanimina atfedilen belirleyici agirlik olmaksizin diger delillerin
mahkiimiyet i¢in yeterli olup olmayacaginin Yalginkaya ilkeleri 1s18inda ulusal mahkemelerce
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Demirhan karari yeni bir Olgiit getirmemis, Yalcinkaya
kararindan ayrilmay1 gerektiren bir neden gérmedigini belirtmis ve ihlallerin ulusal mahkemelerin
ByLock kullanimma iligkin kategorik yaklasiminin dogrudan sonucu oldugunu tespit etmistir.
Yal¢inkaya kararinda sistemik bir sorundan kaynaklandigi belirtilen durum (§ 414), boylece 239
bagvuruda daha somut olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢alismada Demirhan karar1 donem ayriminda
bir kesisim noktas1 olarak kullanilmustir.

D. Yasak Karari: ByLock Disindaki Delillerde de Sorulan Sorunun Ayni1 Olmasi

19. Yasak karari, Yargitay kararlarinin degerlendirilmesi bakimindan en oOnemli karardir. Zira
bagvurucu ByLock kullanicisi degildir ve mahkimiyet “daha genis kapsamli” delillere, 6zellikle
yapmin egitim alamindaki goérevlerine dayanmaktadir. AIHM buna ragmen davanin Yalginkaya
kararinda incelenen meseleyle ayni meseleyi ortaya koydugunu belirtmistir (§ 200). Bu nedenle Yasak
kararinin Olgiitleri, ByLock bulunan dosyalarla smirli kalmaksizin Yargitay’in inceledigi iiyelik
dosyalarinin neredeyse tamamina uygulanabilir niteliktedir. Mahkemenin temel tespitleri sunlardir:

“Buna goére cezai sorumluluk, kolektif suc¢luluga veya baglanti nedeniyle su¢luluga

dayanamaz,; sanik bakimindan bireysellestirilmeli ve acik¢ca manevi unsurun (mens rea)

tespitini icermelidir” (§ 201)

“Dolayisiyla samigin, ilgili zamanda érgiitiin amaglarindan ve siddet iceren yontemlerinden

haberdar oldugunun gésterilmesi gerekmektedir; bu bilgi, manevi unsurun (mens rea) tespit

edilmesi i¢in vazgegilmez bir on kosuldur” (§ 202).
20. Mahkeme, Aralik 2013’ten sonra yapiyla baglarin siirdiiriilmesinin ceza sorumlulugu bakimmdan
ilgili bir unsur olabilecegine iliskin ulusal mahkemelerin tutumunu sorgulamamis, ancak bu genel
degerlendirmenin ulusal mahkemeleri “isnat edilen sugun zamansal gergevesiyle siki bigimde sinirls,
bireysellestirilmis ve baglamsal bir degerlendirme” yapma yiikiimliiliiglinden muaf tutmadigini
belirtmistir (§ 205). Yapmin kendisini uzun yillar bir “ahlak ve egitim hareketi” olarak sundugunu ve
bu isleyisin pek c¢ok kisinin iddia edilen amaglardan habersiz bi¢imde bagini siirdiirmesine yol agmis
olabilecegini vurgulamistir (§ 207). Hiikiimetin, bagvurucunun konumu itibariyla siddete bagvurulmasi
ihtimalini “6ngorebilecek durumda” oldugu yoniindeki savunmasina karsi ise manevi unsurun somut
delillerle ortaya konulmasi ve yapmin stratejik birimleriyle kisisel, islevsel veya hiyerarsik bir bagin
gosterilmesi gerektigini belirtmistir (§ 208).

21. Mahkeme, Yargitay’in yedi katmanli bir hiyerarsi bulundugunu ve farkli katmanlardaki kisilerin
kusurluluk derecelerinin farkli oldugunu kabul etmesine ragmen, ulusal mahkemelerin bagvurucunun
bu hiyerarsinin hangi diizeyinde bulundugunu hig¢ ele almadigini tespit etmistir (§ 209). Biiyiik 6lciide
dini bir grup olarak algilanan bir yapiya mensubiyetin tek basmna manevi unsur sonucuna
gotiremeyecegini (§ 210) ve ulusal mahkemelerin, basvurucunun yapinin terdr Orgiitii olarak



nitelendirilmesinden ¢ok dnce egitim alaninda iistlendigi sorumluluklarin onun yapinin iddia edilen
niteligini ve amaglarmi bildigi, yapimin parcast olmay1 istedigi ve yapiya aktif ve siirekli katkida
bulundugu sonucuna nasil gétiirdiigiinii agiklamadigini belirtmistir (§ 211).

22. Yasak kararinin § 208’de reddettigi “Ongorebilecek durumda olma” savunmasi, asagida ayrintil
olarak incelenen ve Yargitay onama kararlarinda kullanilan “6rgiit icerisindeki konumu itibariyle
oOrgiitlin nihai amacim bilebilecek durumda oldugu” kalibiyla ayn1 mantiga dayanmaktadir. Bu nedenle
bu kalibin kullanilmasi, ¢aligmada Yasak kararina uyumun en dogrudan gostergesi olarak ele alinmustir.

E. Sozlesme’nin 6. Maddesi Bakimindan Savunmanin Delili Sinayabilmesi

23. AIHM, Yalginkaya kararinda ham verinin sanikla paylasiilmamasini tek basina adil yargilanma
hakkinin ihlali saymamis, bu eksikligin yeterli usul gilivenceleriyle dengelenip dengelenmedigini
incelemistir. Mahkemenin 6. madde ihlalini dayandirdigi bes eksiklik (§§ 331-341) ile ayn1 boliimde
hukuka uygun eylemlere iliskin yaptig1 tespit (§ 343) Tablo 1°de gosterilmistir. Bu bes eksiklik,
calismanin ilerleyen boliimlerinde Yargitay kararlarmin karsilastirildigi 6. madde olgiitleri olarak
kullanilmistir.

Tablo 1. Yalcinkaya Kararinda 6. Madde ihlaline Esas Ahnan Eksiklikler

Eksiklik Yalcinkaya Kararindaki Tespit

Ham verinin Ham verinin sanikla neden ve kimin karariyla paylasilmadiginin i¢ hukuk

paylasilmamasi kararlarinda agiklanmamasi §331

Verinin igerik ve biitiinliigliniin bagimsiz bir incelemeyle dogrulanmasi talebinin §§ 332—

R il e karsilanmamasti 333

Kullanict listeleri arasindaki tutarsizlik, CMK’nin 134. maddesine aykir1 elde etme

Givenilirlik itirazlart gibi itirazlarn titiz bir denetime tabi tutulmamasi 3334
fcerige erisim Sanigin kendisine ait ¢oziimlenmis yazigmalarin tamami hakkinda goriis §§ 335—
gerige eng bildirememesi, ayrintili tutanak beklenmeden hiikiim kurulmasi 336

Miinhasirlik ve orgiitsel Programin yalnizca yap1 mensuplarinca ve orgiitsel amagla kullanildig: kabuliiniin | §§ 337—
kullanim somut olgularla desteklenmemesi 340

Sendika, dernek ve Bank Asya gibi eylem tarihinde hukuka uygun eylemlerin

Lot ol g e i neden sug delili sayildiginin agiklanmamasi, sanigin agiklamasinin aragtirilmamasi

§ 343

24. Bu eksiklikler arasinda Yargitay kararlariyla karsilastirma bakimindan en somut olani igerige
erisime iliskin olamidir. AIHM, istinaf mahkemesinin bagvurucunun ByLock yazigmalarinin igerigini
ve goriistiigii kisileri istedigi halde bu bilgiler gelmeden hiikiim kurdugunu, Yargitay’in da ayrintil
ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginin gonderilmesi beklenmeden hiikiim verilmesinin “sonuca
etkili olmadig1” gerekgesiyle itirazi reddettigini tespit etmis (§ 335) ve bu yaklagimi ihlal gerekceleri
arasinda saymistir. Aynmi gerekgenin Yalginkaya kararindan sonra da onama kararlarinda kullanilmaya
devam edildigi V. Boliimde anlatilmigtir. Mahkeme ayrica ulusal mahkemelerin savunmanin belirli ve
yerinde talep ve itirazlarina cevap vermemesinin, bagvurucunun gergekten “dinlenmedigi” yoniinde
mesru bir siiphe dogurdugunu belirtmistir (§ 341).

F. Adil Yargilanma Yoniinden Usul Tamamlamak Kanunilik Sorununu Gidermez

25. ATHM Yalginkaya kararinda 7. ve 6. maddeleri ayr1 basliklar altinda incelemis ve her ikisinden ayr1
ayri ihlal bulmustur. Bu ayrim bigimsel degildir. Zira 6. madde mahkimiyete hangi usulle ulagildigini,
yani savunmanin delilleri sinayip sinayamadigimmi ve mahkemenin esaslh itirazlara cevap verip
vermedigini denetlerken, 7. madde mahkimiyete konu edilen davranigin kanunun Ongdriilebilir
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yorumuna gore su¢ olusturup olusturmadigini denetler. Birincisinde sorun yargilamanin nasil yapildigi,
ikincisinde kisinin neden cezalandirildigidir.

26. Bu fark, Yargitay’in bozma kararlarinin degerlendirilmesinde belirleyicidir. Bir dosyanin eksik
belgelerin getirtilmesi, taniklarin sanigin huzurunda dinlenmesi ve tutanaklarin okunmasi igin geri
gonderilmesi, usul giivencelerinin bir kismin1 tamamlayabilir. Ancak yerel mahkemeye yol gosteren
bozma gerekcesi ByLock kullanimmin teknik olarak dogrulanmasimi mahkémiyet icin yeterli ve
“belirleyici” saymaya devam ediyorsa, bu usul tamamlandiktan sonra ayn1 mahkimiyetin ayn1 yorumla
yeniden kurulmasmin 6niinde bir engel kalmaz. Bu durumda AIHM’in 7. madde kapsaminda tespit
ettigi ihlal giderilmis degil, yalnizca ertelenmis olur.

27. Yalginkaya ve Yasak kararlarinin su¢un unsurlarina iligkin 6l¢iitleri Tablo 2’de sekiz baslik altinda

toplanmigtir. Bu 0l¢iitler, calismada her Yargitay kararinin gerek¢esinde aranmustir.

Tablo 2. Yalcinkaya ve Yasak Kararlarimn Sucun Unsurlarna iliskin Ortak Olgiitleri

Bilme unsuru S?}nlgln- 11.g11% zamgntzlﬁl.yfiplnln iddia edilen t?ror amacini ve siddet §§ 248, 263 §§ 202,
yontemini fiilen bildiginin somut olgularla gosterilmesi 211
isteme unsuru Yapiya bilerek ve isteyerek katilma iradesinin ve bu iradenin §§ 248, §§ 202,
devamliligiin gosterilmesi 263,271 211
Organik bag S}.lrekl'lllk, g?eslthhk ve yogunluk gésteren faaliyetin somut olarak §§ 260,264 | §211
gosterilmesi
. . Sugun unsurlarinin tek bir olgudan ¢ikarilmamasi, delillerin siralanip kast | §§ 262, §§ 200
IEstreyEell e arme sonucuna atlanmamasi 267-268 201,210
Katmanli yap1 ve | Sanmigin yedi katmanin hangisinde yer aldiginin ve alt katmandakilerin
h . - - . § 266 § 209
hata amaci1 bilmeyebileceginin degerlendirilmesi
Zaman unsuru Faaliyetin tarihinin ve o tarihte amacin bilinip bilinmediginin tespiti §§ 253-254 | § 205
Hukuka uygun Bank Asya, sendika, dernek, egitim gibi eylemlerin neden sug delili
- § 343 § 207
eylemler say1ldiginin agtklanmasi
Stratejik Unvan ve konumun, stratejik birimlerle kisisel, islevsel veya hiyerarsik 3 §208

birimlerle bag

bag gosterilmeden kast delili sayllmamasi
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IL. YARGITAY KARARLARININ GENEL GORUNUMU

A. Incelenen Kararlarmm Suc Tiirlerine Gore Dagilimi

28. incelenen 26.947 kararin sug tiiriine ve temyiz edilen hiikmiin niteligine gore dagilimi Tablo 3 ve
Grafik 1°de gosterilmistir. Kararlarin dortte iicii, silahli teror orgiitiine {iye olma sugundan (TCK m.
314/2) verilen mahkimiyet hiikiimlerinin temyizine iliskindir. Bunu yardim suguna (TCK m. 220/7 ve
314/3) iliskin kararlar ile {iyelikten verilen beraat hiikiimlerinin Cumhuriyet savcisi tarafindan temyizi
iizerine verilen kararlar izlemistir.

Tablo 3. incelenen Kararlarim Sug Tiiriine ve Temyiz Edilen Hiikme Gére Dagilim

Temyiz Edilen Hiikiim ST b (O S (G Toplam
Dairesi Kurulu

Uyelikten verilen mahkiimiyet hiikmii 19.815 19.847
Yardim sugundan verilen mahkimiyet veya beraat hiikkmil 3.315 16 3.331
Uyelikten verilen beraat hiikmii (savc1 temyizi) 2.927 19 2.946
Etkin pismanlik nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig1 karari 651 1 652
Yoneticilik, propaganda, darbe, casusluk ve diger suglar 151 20 171
Toplam 26.862 88 26.947

incelenen 26.947 Kararin Sug Tiiriine Gére Dagilimi

Ceza Genel Kurulu kararlar
%0,3 - 85 karar

Yoneticilik, propaganda, darbe, casusluk ve digerleri
%0,6 - 151 karar

Etkin pismanlik nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig
%2,4 - 651 karar

Uyelikten beraat (savci temyizi)
%10,9 - 2.927 karar

Orgite yardim
%12,3 - 3.315 karar

Orgiit iiyeliginden
mahkamiyet
%73,5
19.818 karar

Yargitay 3. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu, 01.10.2023-16.09.2026

Grafik 1. incelenen Kararlarn Sug Tiiriine Gére Dagihmi

29. Calismanin ana ekseni, Yal¢inkaya ve Yasak kararlarinin konusunu olusturan iyelik
mahkimiyetleridir. Bu nedenle III. ile VII. Bolimler arasinda yalnizca Yargitay 3. Ceza Dairesinin
iiyelikten verilen mahkimiyet hiikiimlerine iliskin 19.818 karar1 incelenmistir. Yardim suguna, beraat
hiikiimlerinin temyizine, etkin pismanlik kararlarina ve diger suglara iligkin kararlar VIIL. ile XI.
Boliimlerde, Ceza Genel Kurulu kararlar1 ise XV. Boliimde ayrica ele alinmistir. Ceza Genel Kurulu
kararlar1 ayr1 incelenmistir. Zira Genel Kurul kural olarak Bagsavcilik itirazi veya direnme tizerine ve
Daire karariyla sinirli bir uyusmazlik konusunda karar vermekte, dolayisiyla verdigi kararlarin dagilimi
Daire kararlariyla karsilagtirilabilir nitelik tagimamaktadir.
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B. Uyelik Mahkiimiyetlerinde Yargitay’in Verdigi Kararlar

30. Yargitay 3. Ceza Dairesinin iiyelikten verilen mahkimiyet hiikiimlerine iligkin 19.818 kararinin
17.453°1 (%88,1) bozma, 1.360°1 (%6,9) onama, 197’°si (%1,0) diizelterek onama, 675’1 (%3,4) birden
fazla sanik veya su¢ bakimindan kismen bozma, kismen onama kararidir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin CMK’nin 308. maddesi uyarinca yaptigi itirazlar {izerine Dairenin kendi kararm
kaldirdig1 70, itirazi yerinde gormeyerek dosyayr Ceza Genel Kuruluna goénderdigi 57 karar
bulunmaktadir (Grafik 2).

Uyelikten Verilen 19.818 Mahkimiyet Hilkmiiniin Temyizinde Yargitay’in Verdigi Kararlar

Bagsavcilik itirazi Gzerine verilen kararlar ve diger
%0,7 - 133 karar

Diizelterek onama >
%1.0 - 197 karar7

Kismen bozma, kismen onama
%3,4 - 675 karar

Onama
%6,9 - 1.360 karar

Bozma
%88,1
17.453 karar

Yargitay 3. Ceza Dairesi

Grafik 2. Uyelikten Verilen Mahkiimiyet Hiikiimlerinin Temyizinde Yargitay’mn Verdigi Kararlar

31. Bu dagilim ilk bakista Yargitay’in {iyelik mahkimiyetlerinin biiyliik ¢ogunlugunu bozdugunu ve
AIHM Kkararlarinm i¢ hukukta genis 6l¢iide karsilik buldugunu diisiindiirebilir. Ancak bozma karari
mahkimiyetin kaldirilmasi degil, dosyanin yerel mahkemeye geri gonderilmesi anlamina gelmektedir.
Bozmanin sanik lehine esastan mi, yoksa mahkiimiyetin dayandigi delilin teyidi i¢in ek aragtirma
amaciyla m1 yapildig1 ayrica incelenmelidir. III. Boliimde goriilecegi lizere bozma kararlarinin
gerekeesi incelendiginde bu izlenim 6nemli 6l¢iide degismektedir.

C. Yillara ve Donemlere Gore Seyir

Tablo 4. Uyelik Mahkiimiyetlerinde Sonuclarn Yillara Gére Dagilim

Toplam Diizelterek Kismen Bozma, Bassaveihik itiraz:
Bozma s
Karar Onama Kismen Onama ve Diger

598 197

2023 (Ekim-Aralik) vicer) | (iols | ROD

2024 4.970 (%2,21) (0/51571’1) 121 (%2,4) 190 26
2025 8.842 (30'338’37) (‘égg) 28 (%0.3) 293 37
2026 (Ocak—Eyliil) 5.103 4.790 11 6 (%0,1) 141 55

(%93,9) | (%2,2)
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32. Yillara gore dagilim onama oraninda belirgin bir azalmay1 gostermektedir. Onama oram1 2023
yilinin son ii¢ aymda %21,8, 2024 yilinda %17,1 iken 2025 yilinda %2,3’e, 2026 yilinda %2,2’ye
diismiistiir. Diizelterek onama kararlar1 da aym egilimi izlemis, 2024 yilindaki 121 karardan 2026
yilinda 6 karara inmistir. Kirilmanin tarihi, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun Bank Asya hesabi,
sendika iiyeligi ve sohbet katiliminin tiyelik delili olarak kullanilmasinda kanunilik ilkesinin ihlal
edildigine karar verdigi Hasan Sarict kararmin (B. No: 2018/37695, 09.10.2024) Resmi Gazete’de
yayimlandigi 22.01.2025 tarihine yakindir. Ancak bu eszamanlilik tek basina bir nedensellik iligkisini
gostermemektedir. Nitekim asagida goriilecegi {izere onama oranindaki diisiis, onama kararlarinin
yerini ATHM 6élgiitlerine dayanan beraat kararlarinin degil, ByLock kullanimin teyidini isteyen eksik
arastirma bozmalarinin almasiyla gergeklesmistir.

Tablo 5. Uyelik Mahkiimiyetlerinde Sonuclarin AIHM Kararlarina Gére Belirlenen Dénemlere Dagilimi

Toplam Diizelterek | Kismen Bozma, | Bassavcilik itirazi ve
Bozma
Karar Onama Kismen Onama diger

Yalginkaya—Demirhan 8.887 1.184 o

(01.10.2023-21.07.2025) 10688 (%83,1) | (%l11,1) 183 (%1.7)

Demirhan—Yasak 7.385 144 o

(22.07.2025-04.05.2026) 7863 (%93,9) | (%1,8) 2 245 75
Yasak sonras1 (05.05.2026— 1.181 32

16.09.2026) 1.267 (%93,2) | (%2,5) 0 45 ?

33. Yasak kararmdan sonraki déonemde 1.267 karar yaymimlanmistir. Bu donemde bozma orani %93,2,
onama orani %2,5 olup diizelterek onama karari bulunmamaktadir. Demirhan ile Yasak arasindaki
donemle karsilastirildiginda sonu¢ dagiliminda anlamli bir degisiklik yoktur. Onama oranmi zaten
Demirhan kararindan sonraki donemde %1,8 diizeyine inmistir. Dolayisiyla Yasak kararindan sonraki
diisiik onama oram1 Yasak karartyla degil, 2025 yilinin basinda baglayan egilimin devamiyla
aciklanabilir. Yasak kararindan sonra bozmalarin gerekcesinde de bir degisiklik olmamistir (bkz. III.
Bolim, F).

D. Yiiksek Bozma Oranimnin Sanik Bakimindan Anlami

34. Onama oranindaki diisiis, iiyelik mahkiimiyetlerinin kesinlesme yolunun kapandigi anlamina
gelmemektedir. Bozmalarin biiyilik kismi eksik arastirma bozmasidir ve bu dosyalar yerel mahkemede
yeniden goriilerek tekrar temyize gelmektedir. incelenen kararlar arasinda, metninde dnceki bir bozma
kararina agikca atif yapilan ve bozmadan sonra ikinci kez temyize geldigi anlagilan 84 dosya
bulunmaktadir.* Bu dosyalarda ikinci temyizde 47 karar yeniden bozma, 18 karar onama, 9 karar kismen
bozma, kismen onama, 1 karar diizelterek onama ve 9 karar da bagka sonuglarla sonug¢lanmistir. Yerel
mahkeme bu dosyalarin en az 42’sinde ilk bozmaya uymus, 15’inde direnmistir. Bu sonug, eksik
aragtirma bozmasinin sanik bakimindan ¢ogunlukla nihai bir lehe sonu¢ dogurmadigini, yargilamayi
uzattigin1 ve mahkimiyetin ayn1 gerekceyle yeniden tesisinin Oniinii agik biraktigini gostermektedir.

4 Bu dosyalar, karar metninde daha once verilmis bir bozma kararina agikga atif yapilan kararlardan belirlenmistir. 84
dosyanin 56’s1 iiyelik mahkiimiyetine, digerleri beraat, yardim, etkin pismanlik ve diger suglara iliskindir. Onceki
bozmaya her kararda atif yapilmadigindan bu say1, ikinci kez temyize gelen dosyalarin tamamini gostermemektedir.
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III. BOZMA KARARLARININ AiHM OLCUTUNE DEGIL 2017 BYLOCK iCTIHADINA
DAYANMASI

A. Bozma Kararlarmin Gerekgelerine Gore Dagilimi

35. Uyelik mahk@imiyetlerine iliskin 17.453 bozma karari, bozmanin asil gerekgesine gore Tablo 6 ve
Grafik 3’te gosterilmistir. Bir kararda birden fazla bozma nedeni bulundugunda, sonucu belirleyen
neden asil gerekge olarak kabul edilmis, diger nedenler ayrica gosterilmigtir.

Tablo 6. Uyelik Mahkiimiyetlerinde Bozma Kararlarinin Asil Gerekgeye Gore Dagilimi

Karar
Sayis1

Bozmanin asil gerekgesi Ne Anlama Geldigi

Mahkimiyete esas alinan ByLock kaydimin ayrintili tutanakla teyidi,
Eksik arastirma irtibatli kisilerin arastirilmasi, belgelerin saniga okunmasi gibi islemler | 12.635 | %72,4
tamamlanmadan hiikiim kurulmasi

Taniklarin sanik huzurunda Hiikme esas alinan tanik beyanlarinin durugsmada veya SEGBIS ile

. . 1.799 | %10,3
dinlenmemesi alinmamasi

Mevcut delillerle iiyelik sugunun olugsmadiginin ve beraat karari

Sanik Iehine esastan bozma verilmesi gerektiginin agik¢a belirtilmesi

1.974 | %113

Ceza miktar1 ve etkin Mahkamiyetin esast kabul edilerek yalnizca ceza miktarinda, etkin

0,
pismanlik pismanlik indiriminde veya hak yoksunluklarinda hata bulunmasi el AL
Diger usul nedenleri Miidafi yoklugq, SEGBIS, istinaf mahkemesinin yetkisi, hitkmiin 406 %2.3

aciklanmasi gibi nedenler
Sug vasfi ve sanik aleyhine Eylemin iiyelik yerine yardim sugunu olusturdugunun kabulii veya
. 42 %0,2
nedenler sanik aleyhine ceza hatasi
Toplam 17453 | %100

17.453 Bozma Kararinin Gerekcesine Gore Dagihimi

Suc vasfi ve sanik aleyhine nedenler
%0,2 - 42 karar

Diger usul nedenleri (midafi, SEGBISvb.) — ———— @
%2,3 - 406 karar

Ceza miktan ve etkin plsmanllk
%3,4 - 597 karar

Taniklarin sanik huzurunda dinlenmemesi
%10,3 - 1.799 karar

Sanik lehine esastan (beraat yéniinde)
%11,3 - 1.974 karar

Eksik arastirma
(ByLock kaydinin teyidi,
belgelerin okunmasi vb.)

%72,4
12.635 karar

Orglit Gyeliginden verilen mahk(imiyet hiikiimleri, Yargitay 3. Ceza Dairesi

Grafik 3. Bozma Kararlarinin Gerekg¢esine Gore Dagihm

36. Tablo 6’ya gore bozmalarin %82,7’si eksik aragtirma veya taniklarin sanik huzurunda dinlenmemesi
gibi usule iliskin nedenlerle, %11,3’ii ise sanik lehine esastan verilmistir. Usul bozmalarinin
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10.792’sinde (%74,8) usul nedeni disinda hi¢bir bozma nedeni bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle
usul bozmalarinin dortte ti¢ii, yalnizca usule iliskin nedenlerle dosyanin tamamlanmasini istemistir.

37. Bozma oranmin tek basina AIHM kararlarina uyumun olgiisii olarak kullamlamayacagi bu
dagilimdan agike¢a anlasilmaktadir. Toplam kararlar i¢inde sanik lehine esastan bozma orani %10,0’dur
ve bu oran onama ile diizelterek onama oranlarimin toplamina (%7,9) yakindir. Diger bir ifadeyle
Yargitay’in yayimlanan kararlarinda mahk(miyeti esastan kaldirmaya yonelen kararlar ile mahkmiyeti
onayan kararlar birbirine yakin sayidadir. Geri kalan biiyiik cogunluk ise sonucu belirsiz birakan ve
mahkimiyetin dayandig1 delilin gii¢lendirilmesini isteyen ara kararlardir.

Tablo 7. Bozma Gerekgelerinin Donemlere Gore Dagilimi

Bozma Usul ve Eksik Sanik Lehine Ceza ve Etkin Diger Vasif ve
Karan Arastirma Esastan Pismanhk Usul Aleyhe

Yalginkaya-Demirhan | 8.887 | 6.931 (%78,0) | 1171 (%I3,2) 517 (%5,8) (0/2‘2”7)
0.
Demirhan-Yasak 7385 | 6505 (%88,1) | 663 (%9,0) 76 (%1,0) (,,/{387) 13
Yasak sonrast 1.181 998 (%84,5) 140 (%11,9) 4 (%0.3) (0/3371) )
09,

38. Donemler arasindaki en belirgin degisiklik, Demirhan kararindan sonra sanik lehine esastan bozma
paymnin %13,2’den %9,0’a diismesi, usul bozmas1 paymin ise %78,0’dan %88,1 e yiikselmesidir. Diger
bir ifadeyle Demirhan kararindan sonra Yargitay’in lehe esastan bozma orani artmamis, azalmigtir.
Yasak kararindan sonra lehe esastan bozma pay1 %11,9’a ¢ikmis, ancak Yalginkaya kararindan sonraki
ilk donemin diizeyini dahi agmamustir.

B. Eksik Arastirma Bozmalarinda Yerel Mahkemeden Istenenler

39. Usul ve eksik arastirma bozmalarinin gerekcesinde yerel mahkemeden istenen arastirmalar Tablo
8’de gosterilmistir. Sayilar, ilgili aragtirmanin bozma gerekgesinde yer aldig1 kararlar1 gostermektedir.
Bir kararda birden fazla arastirma istenebildigi i¢in toplam, karar sayisin1 asmaktadir.’

Tablo 8. Usul ve Eksik Arastirma Bozmalarinda Yerel Mahkemeden istenen Arastirmalar (14.434 karar)

. | (¢
Istenen Arastirma arar Oran
Sayis1

Taniklarin durugmada veya SEGBIS ile dinlenmesi, samiga soru sorma imkan1 taninmasi 13.831 %95,8
Belgelerin CMK’nin 217. maddesi uyarinca saniga okunmasi ve tartisilmasi 10.826 %75,0

UYAP orgiitlii suglar bilgi bankasinda sanik hakkinda beyan bulunup bulunmadiginin arastirilmasi 9.526 %66,0

ByLock’ta ekleyen, eklenen ve irtibatli goriinen kisilerin (roster) arastirilmasi 8.180 %56,7
CGNAT (HIS) ve HTS kayztlari, IMEI ve baz bilgilerinin getirtilmesi veya incelenmesi 6.190 %42,9
Ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginin getirtilmesi 6.170 %42,7
Bilirkisi incelemesi (¢ogunlukla CGNAT ve HTS kayitlarinin kargilagtirilmast) 5.832 %40,4
Banka kayaitlari, hesap hareketleri ve MASAK raporu 154 %]1,1

5 Sayim, her kararin Yargitay gerekgesinde ilgili arastirmay1 ifade eden terimlerin (6rnegin tanik dinleme bakimindan

“dinlen”, “SEGBIS”, “sorguya ¢ekme”; CGNAT bakimindan “CGNAT”, “HIS”, “HTS”, “IMEI”, “baz”; ayrintil
tutanak bakimindan tespit ve degerlendirme tutanaginin “getirtilmesi”, “istenmesi” veya “temini”) gecip ge¢mediginin
taranmasiyla yapilmistir. Temyiz sebeplerinin 6zeti ve karst oy yazilari1 sayima dahil edilmemistir.
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40. En sik istenen arastirma, hitkkme esas alinan tanik beyanlarinin sanigin huzurunda alinmasidir. Bunu
belgelerin saniga okunmasi, UYAP bilgi bankasinda aragtirma, ByLock’ta irtibath goériinen kisilerin
aragtirilmas1 ve CGNAT ile HTS kayitlarinin getirtilmesi izlemistir.® Yalginkaya kararinin 6. madde
degerlendirmesinin merkezindeki ham verinin bagimsiz incelemesi ise 14.434 usul bozmasmin
hi¢birinde istenmemis, “ham veri” ve “bagimsiz bilirkisi” ifadeleri bu kararlarin hi¢birinin gerekcesinde
yer almamisgtir. Bilirkisi incelemesi istenen kararlarda bilirkisiden beklenen, ham verinin biitiinliigiiniin
denetlenmesi degil, ayrintili tespit tutanagi temin edilemedigi takdirde CGNAT kayitlari ile HTS ve baz
kayitlarinin karsilastirilarak hatti kullanan kisinin sanik olup olmadiginin belirlenmesidir:’

“tespit ve degerlendirme tutanagimin temin edilememesi halinde, operator kayitlari ile

eslestirmesi yapimak tizere ByLock HIS (CGNAT) kayitlar ile IMEI ve baz bilgilerini iceren

HTS kayitlarimin sonuglariyla karsilastirilip belirtilen hat iizerinden ByLock kullanan kisinin

sanik olup olmadigi hususunda uzman bilirkigiden teknik rapor alinmasi...” (Yargitay 3. Ceza

Dairesi, T. 12.09.2024, E. 2022/3683, K. 2024/10747).
41. Bilirkisi incelemesinin ByLock kayitlarina en ¢ok yaklastigi karar da ayn1 amaca yoneliktir. Bu
dosyada sanik hakkinda CGNAT erisim kayitlar1 elde edilememis, ByLock tespit ve degerlendirme
tutanaginda herhangi bir mesajlasma ve iletisim kaydi bulunmamus, istatistik bilgisinde giris sayisi 1
olarak goriinmiis, samiin esi de tanik olarak programi samigin telefonunda kendisinin kullandigini
beyan etmistir. Daire bu dosyada dahi ByLock’u “sugun siibutu agisindan belirleyici delil” saymis ve
bilirkisiden sunu istemistir:®

“...samigin ByLock kullanicist olup olmadigimin ve esinin saniga ait cep telefonu ile ByLock
uygulamasina erisim saglayp saglamadigimin teknik verilerle siipheye mahal birakmaksizin
tespiti bakimindan,; sanik ve esine ait ByLock tespit ve degerlendirme raporlart incelenerek,
aym IP adresini kullanarak uygulamaya giris yapip yapmadiklarinin, ilk ve son giris
tarihlerinin ve ayni anda uygulamaya giris yapip yapmadiklarimin LOG kayitlart ile mukayese

edilerek karsilagtirilmast ve belirtilen diger hususlar yoniinden uzman bilirkisiye inceleme

6 Tutanagin getirtilmesine iliskin drnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E. 2021/9623, K. 2023/6549; T.

25.01.2024, E. 2021/19623, K. 2024/1223; T. 02.04.2024, E. 2022/400, K. 2024/4809; T. 04.07.2024, E. 2022/36402,
K. 2024/9320; T. 24.10.2024, E. 2022/5216, K. 2024/12395; T. 25.12.2024, E. 2022/9038, K. 2024/20543; T.
24.02.2025, E. 2022/20964, K. 2025/5526; T. 26.03.2025, E. 2022/16632, K. 2025/9532; T. 29.04.2025, E.
2022/19665, K. 2025/12714; T. 03.06.2025, E. 2022/13800, K. 2025/17325; T. 02.07.2025, E. 2022/15760, K.
2025/19566; T. 15.09.2025, E. 2022/17203, K. 2025/21737; T. 06.10.2025, E. 2022/32902, K. 2025/23235; T.
04.11.2025, E. 2023/1121, K. 2025/25423; T. 03.12.2025, E. 2022/32291, K. 2025/27405; T. 23.12.2025, E.
2022/38696, K. 2025/29427; T. 15.01.2026, E. 2023/5541, K. 2026/1318; T. 19.02.2026, E. 2023/4050, K. 2026/3884;
T. 31.03.2026, E. 2023/7013, K. 2026/6097; T. 29.04.2026, E. 2023/13169, K. 2026/8889.
Irtibathi kisilerin (roster) aragtirilmasina iliskin &rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E. 2021/19048, K.
2023/6487; T.25.03.2024, E. 2021/21007, K. 2024/4399; T. 19.09.2024, E. 2022/2684, K. 2024/10230; T. 04.11.2024,
E. 2022/22094, K. 2024/13314; T. 25.12.2024, E. 2022/9330, K. 2024/20462; T. 06.02.2025, E. 2022/11071, K.
2025/3200; T. 11.03.2025, E. 2022/13900, K. 2025/7437; T. 08.04.2025, E. 2022/18445, K. 2025/10198; T.
27.05.2025, E. 2022/26028, K. 2025/15895; T. 23.06.2025, E. 2023/24726, K. 2025/18250; T. 11.09.2025, E.
2022/18628, K. 2025/21393; T. 01.10.2025, E. 2022/18970, K. 2025/23049; T. 03.11.2025, E. 2022/27120, K.
2025/25437; T. 09.12.2025, E. 2022/24525, K. 2025/28831; T. 14.01.2026, E. 2022/29477, K. 2026/977; T.
02.03.2026, E. 2023/8251, K. 2026/4187.

7 Ayni yondeki kararlar: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E. 2021/9623, K. 2023/6549; T. 21.04.2025, E.
2022/29390, K. 2025/11857; T. 08.07.2025, E. 2022/38517, K. 2025/20656; T. 07.10.2025, E. 2022/31864, K.
2025/23433; T. 24.11.2025, E. 2022/24614, K. 2025/26508; T. 09.12.2025, E. 2023/4026, K. 2025/28025; T.
23.12.2025,E. 2022/35818, K. 2025/29667; T. 12.01.2026, E. 2023/4812, K. 2026/706; T. 04.02.2026, E. 2023/15302,
K. 2026/1840; T. 16.02.2026, E. 2024/3971, K. 2026/2860; T. 02.03.2026, E. 2023/12282, K. 2026/4149; T.
24.03.2026, E. 2023/9717,K. 2026/5535; T. 09.04.2026, E. 2023/17088, K. 2026/7022; T. 22.04.2026, E. 2023/14954,
K. 2026/8252; T. 06.05.2026, E. 2023/2090, K. 2026/9574; T. 18.05.2026, E. 2023/12886, K. 2026/10512.

8 Karar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin onama goriisiine aykir olarak verilmistir.
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yaptirlarak rapor alimmasi...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 08.01.2026, E. 2023/5890, K.

2026/437).
42. Bu karar, incelenen kararlar arasinda ByLock kayitlarinin bilirkisi incelemesine en ileri diizeyde
konu edildigi ornektir. Ancak istenen inceleme, Yalginkaya kararmin §§ 331-333’te aradig1 tiirden,
verinin biitiinliigiinii ve gilivenilirligini denetleyen bagimsiz bir inceleme degildir. Bilirkigiden, idari
kaynaktan gelen tutanaklardaki LOG kayitlarina dayanarak programi sanigim mi yoksa esinin mi
kullandigini belirlemesi beklenmistir. Karar, bilirkisinin programi sanigm kullandigin tespit etmesi
halinde sanigin yapimin iddia edilen amacin1 bilip bilmediginin ayrica arastirilmasi gerektigine dair tek
bir ciimle icermemektedir. Diger bir ifadeyle tek bir girisin bulundugu ve higbir mesaj icermeyen bir
kayit dahi, saniga aidiyeti teyit edildiginde “belirleyici delil” olarak kalmistir. Yalcinkaya kararinin §
268’de tespit ettigi “neredeyse otomatik bir sugluluk karinesi” bu dosyada en acgik bigimiyle
gorilmiustiir.

43. Bu arastirmalarin ortak 6zelligi, tamamimin ByLock kullaniminin saniga ait olup olmadigin teyit
etmeye yonelik olmasidir. Asagida (D) gosterilen sinirli istisnalar disinda, bu bozmalarda ByLock’u
kullandig1 kesin olarak tespit edilen sanigin yapinin iddia edilen terér amacini bilip bilmedigi, hiyerarsik
yapiya bilerek ve isteyerek katilip katilmadig1 veya hangi katmanda yer aldig1 sorulmamistir.

C. ByLock’u “Belirleyici” Sayan Miinhasirhik Kalibi

44. Usul bozmalarmin dayandig: 6l¢iit Yalcinkaya karar1 degil, kapatilan Yargitay 16. Ceza Dairesinin
24.04.2017 tarihli, 2015/3 E., 2017/3 K. sayili ilk derece karari ile bu karar1 onayan Ceza Genel Kurulu
kararidir. Bu 6l¢iit, ByLock’un “miinhasiran” yapi1 mensuplarinca kullanilan bir ag oldugu ve talimatla
bu aga dahil olundugunun “her tiirlii siipheden uzak kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle” tespiti
halinde kisinin yapiyla baglantisin1 gdsteren delil olacagi kabuliine dayanmaktadir. Usul bozmalarinin
gerekeesi bu kabulii tekrar etmis ve ardindan ByLock kullaniminin teknik olarak teyidini istemistir.
Yargitay gerekcesinde bu miinhasirlik kalib1 7.963 usul bozmasinda, ByLock tespitinin sugun siibutu
veya vasfi agisindan “belirleyici nitelikte” sayilmas1 ise 2.708 usul bozmasinda ge¢mektedir. Iki
kaliptan en az biri 8.717 usul bozmasimda (%60,4) yer almistir.” Kalibin standart bi¢imi sudur:

“ByLock iletisim sisteminin FETO/PDY silahli terér oOrgiitii mensuplarinin kullanmalar:
amactyla olusturulan ve miinhasiran bir su¢ orgiitiiniin bir kisim mensuplart tarafindan
kullanilan bir ag olmasi nedeniyle érgiit talimati ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi
saglamak igin haberlesme amaciyla kullamldigimin ... tespiti halinde kisinin orgiitle
baglantisint gosteren delil olacaginin kabul edildigi gozetilerek; ByLock kullanicist oldugunu
kabul etmeyen sanmigin ByLock uygulamasini kullandigina dair delilin sug¢un siibutu a¢isindan
belirleyici nitelikte olmast karsisinda, hiikiimden sonra geldigi anlasilan ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanaklarimin ... durusmada okunup tartisilmasindan sonra samigin hukuki

9 Miinhasirlik ve belirleyicilik kalibinin birlikte yer aldig1 kararlara 6rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023,
E. 2021/7725, K. 2023/6475; T. 02.11.2023, E. 2021/21170, K. 2023/8421; T. 14.02.2024, E. 2021/19375, K.
2024/1973; T. 28.03.2024, E. 2022/724, K. 2024/4716; T. 10.06.2024, E. 2021/21268, K. 2024/7693; T. 19.09.2024,
E. 2022/4146, K. 2024/10256; T. 24.10.2024, E. 2022/6680, K. 2024/12478; T. 26.11.2024, E. 2022/8173, K.
2024/15500; T. 23.12.2024, E. 2023/13319, K. 2024/19168; T. 22.01.2025, E. 2022/34951, K. 2025/2091; T.
20.02.2025, E. 2022/9924, K. 2025/5117; T. 12.03.2025, E. 2022/28580, K. 2025/7531; T. 24.03.2025, E. 2022/16472,
K. 2025/9147; T. 15.04.2025, E. 2022/16730, K. 2025/11234; T. 08.05.2025, E. 2023/19894, K. 2025/13832; T.
27.05.2025, E. 2022/30620, K. 2025/15838; T. 04.06.2025, E. 2022/27583, K. 2025/17002; T. 23.06.2025, E.
2022/27133, K. 2025/18789; T. 09.07.2025, E. 2022/31213, K. 2025/20642; T. 16.09.2025, E. 2022/17966, K.
2025/21571; T. 29.09.2025, E. 2022/35492, K. 2025/22585; T. 14.10.2025, E. 2022/34674, K. 2025/23934; T.
03.11.2025, E. 2022/20451, K. 2025/25299; T. 09.12.2025, E. 2022/24514, K. 2025/27961.
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durumunun takdir ve tayini gerekirken...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.02.2024, E. 2021/20400,

K. 2024/1810).
45. Bu gerekge, Yalginkaya kararinin 7. madde tespitiyle (§§ 267-268) dogrudan ¢elismektedir. Zira
AIHM, ByLock kullaniminin bilerek ve isteyerek iiyelikle esitlenmesini ihlal saymustir. Usul bozmalar1
ise ByLock kullaniminin teknik olarak dogrulanmasini tiyelik hitkmiiniin kurulmasi i¢in “belirleyici”
kabul etmis ve dogrulamanin nasil yapilacagini tarif etmistir. Bu bozmalar, ByLock kullaniminin kesin
olarak tespit edilmesi halinde kastin ayrica tartisilmasini aramamistir. Diger bir ifadeyle Yargitay,
AIHM’in Sézlesme’ye aykir1 buldugu otomatik sucluluk karinesini kaldirmamis, bu karinenin hangi
teknik belgeyle kurulacagimni belirlemistir.

46. Yargitay’in bu gerek¢eye dayanak olarak Anayasa Mahkemesinin ByLock delilini hukuka uygun
bulan Ferhat Kara kararin1 (B. No: 2018/15231, 04.06.2020) gdstermesi de bu tabloyu tamamlamaistir.
Ferhat Kara kararina Yargitay gerekcesinde 6.360 kararda atif yapilmistir. Bu atiflari 5.802’si usul
bozmalarinda yer almistir. Yal¢inkaya kararina ise hi¢bir Yargitay gerek¢esinde atif yapilmamistir (bkz.
XII. ve XVI. Boliimler).

D. Usul Bozmalarinda Kast Sorusunun Sorulmamasi ve Goriiniirdeki istisnalar

47. Usul bozmalarinin biiyiik cogunlugunda sanigin kasti hi¢ tartisimamistir. 14.434 usul bozmasmin
4.608’inde (%31,9) gerekcede kasta iligkin tek bir ifade yoktur. 8.661 bozmada (%60,0) ise yalnizca
Dairenin genel kaliplar1 yer almaktadir. Bu kaliplarin basinda miinhasirlik sablonu gelmektedir. Bu
kaliba gore ByLock’a “Orgiit talimat1 ile” dahil olundugu teknik verilerle tespit edilirse, bu durum
yapiyla baglantiy1r gosteren delil sayilmaktadir. Yani kast, Yalginkaya kararinin Sozlesme’ye aykiri
buldugu yoéntemle, dogrudan ByLock kullanimindan ¢ikarilmigtir.! Sanmiga kastla ilgili bir soru
yoneltilen bozmalar ise 1.165 kararla (%8,1) sinirh kalmistir (Grafik 4). Bu tespitler, gerekcede kasta
iliskin ifadelerin ve sorularin biitiin kararlarda aranmasiyla yapilmis, sonuglar 6rnek kararlarin
okunmasiyla denetlenmistir.

Eksik Arastirma ve Tanik Dinleme Bozmalarinda Sanigin Kastinin Ele Alinis Bigimi

Zaman, Bank Asya talimati veya TCK 30 sorusu (AIHM élcitine atif yok)
%8,1 - 1.165 karar

Kasta iliskin
hicbir ifade yok
%31,9 Yalnizca genel

4.608 karar kalip cimle
%60,0
8.661 karar

Usul ve eksik arastirma nedeniyle verilen 14.434 bozma karari

Grafik 4. Eksik Arastirma ve Tanik Dinleme Bozmalarinda Sanigin Kastinin Ele Alimis Bi¢imi

10 Miinhasirlik kalibinin yer aldigi ve milat tarihi, Bank Asya talimati veya hata hiikmiine iliskin bir soru igermeyen
kararlara 6rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.11.2023, E. 2021/21164, K. 2023/8420; T. 29.04.2024, E. 2022/654,
K. 2024/6085; T. 27.05.2024, E. 2022/1817, K. 2024/7060; T. 08.10.2024, E. 2022/4085, K. 2024/11654; T.
25.11.2024, E. 2022/27144, K. 2024/15419; T. 28.11.2024, E. 2022/27399, K. 2024/15877; T. 24.03.2025, E.
2022/18612, K. 2025/9407; T. 08.05.2025, E. 2022/22281, K. 2025/13877; T. 16.09.2025, E. 2022/36085, K.
2025/21582; T. 25.11.2025, E. 2022/28191, K. 2025/26671; T. 10.12.2025, E. 2023/4859, K. 2025/28088; T.
11.12.2025, E. 2022/27694, K. 2025/28483.

19



48. Bu 1.165 kararda sorulan sorular ii¢ tiirdgr. Ilki milat tarihine iliskindir. 974 kararda, sanigin
faaliyetinin 17-25 Aralik 2013’ten veya yapinin “kamuoyunca da bilinen operasyonel eylemlerinden”
sonra siiriip siirmediginin arastirilmasi istenmistir.!! Bunlarin 21’inde, bdyle bir faaliyet bulunamazsa
san1gin beraat etmesi gerektigi de belirtilmistir.'? Tkincisi Bank Asya’ya iliskindir. 218 kararda, Bank
Asya islemlerinin “orgiit liderinin talimatr” dogrultusunda yapilip yapilmadigi sorulmustur.'® Bunlarin
bir kismi, ayn1 dosyada yardim sugundan yargilanan baska bir samga iliskindir.'"* Uciinciisii hata
hiikmiidiir. 18 kararda TCK’nin 30. maddesindeki hata hiikmiine yer verilmis,'® bir kararda ise sanigin
yapiyla tanistifi yasin gdzetilmesi istenmistir.!® Bazi kararlarda bozma ayrica etkin pismanhk
hiikiimlerine iliskindir. Bu husus cezanin belirlenmesine iliskin olup kastla ilgili degildir.!” Bu
kararlarmn higbirinde Yalginkaya veya Yasak kararina atif yoktur. S6zlesme’ye atif bulunan 280 kararin
270’indeki atif da yalnizca tanik sorgulama hakkina (6/3-d) iliskindir.

11 Ornekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 04.10.2023, E. 2021/17079, K. 2023/6763; T. 04.06.2024, E. 2022/1064, K.
2024/7535; T.24.10.2024, E. 2022/6707, K. 2024/12416; T. 15.01.2025, E. 2022/30043, K. 2025/1389; T. 26.02.2025,
E. 2022/12695, K. 2025/7238; T. 18.03.2025, E. 2022/12473, K. 2025/8462; T. 07.05.2025, E. 2022/22764, K.
2025/13476; T. 17.06.2025, E. 2022/16103, K. 2025/17518; T. 03.07.2025, E. 2022/30698, K. 2025/19775; T.
25.09.2025, E. 2022/33201, K. 2025/22574; T. 21.10.2025, E. 2022/19579, K. 2025/25239; T. 04.12.2025, E.
2024/7952, K. 2025/28035; T. 05.01.2026, E. 2022/34772, K. 2026/37; T. 10.02.2026, E. 2023/12653, K. 2026/2218;
T. 03.03.2026, E. 2023/5908, K. 2026/4283; T. 25.03.2026, E. 2023/13392, K. 2026/5861; T. 13.04.2026, E.
2022/37071, K. 2026/7183; T. 22.04.2026, E. 2023/21735, K. 2026/8458; T. 06.05.2026, E. 2023/22741, K.
2026/9654; T. 20.05.2026, E. 2022/26907, K. 2026/10739.

12 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 10.10.2023, E. 2021/18900, K. 2023/7276; T. 24.04.2024, E. 2023/14526, K. 2024/5588;
T. 13.05.2024, E. 2022/16097, K. 2024/6633; T. 13.05.2024, E. 2022/26440, K. 2024/6634; T. 27.05.2024, E.
2021/21244, K. 2024/6990; T. 10.06.2024, E. 2021/21183, K. 2024/7683; T. 04.07.2024, E. 2022/1695, K. 2024/9344;
T. 04.07.2024, E. 2021/21335, K. 2024/9340; T. 19.09.2024, E. 2022/2454, K. 2024/10184; T. 21.10.2024, E.
2022/6477, K. 2024/11946; T. 21.10.2024, E. 2023/22588, K. 2024/12094; T. 23.10.2024, E. 2022/6725, K.
2024/12217; T. 06.11.2024, E. 2022/7007, K. 2024/13744; T. 06.11.2024, E. 2022/8405, K. 2024/13759; T.
25.11.2024, E. 2022/7909, K. 2024/15256; T. 02.07.2025, E. 2022/28833, K. 2025/19651; T. 29.09.2025, E.
2022/32834, K. 2025/22695; T. 15.10.2025, E. 2022/29488, K. 2025/24189; T. 17.11.2025, E. 2022/22586, K.
2025/26144; T. 04.05.2026, E. 2023/23009, K. 2026/9075; T. 21.05.2026, E. 2023/26586, K. 2026/10982.

13 Ornekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 03.10.2023, E. 2021/1354, K. 2023/6586; T. 06.12.2023, E. 2021/21038, K.
2023/10157; T. 06.02.2024, E. 2023/7442, K. 2024/1591; T. 17.09.2024, E. 2022/4295, K. 2024/9912; T. 24.10.2024,
E. 2022/5258, K. 2024/12397; T. 24.10.2024, E. 2022/6156, K. 2024/12410; T. 05.11.2024, E. 2022/33851, K.
2024/13676; T. 06.11.2024, E. 2022/15262, K. 2024/13666; T. 21.11.2024, E. 2022/31290, K. 2024/14762; T.
05.12.2024, E. 2022/12731, K. 2024/17006; T. 25.02.2025, E. 2023/93, K. 2025/5733; T. 17.06.2025, E. 2024/10920,
K. 2025/17463; T. 09.10.2025, E. 2022/37898, K. 2025/23777; T. 28.10.2025, E. 2021/7662, K. 2025/25083; T.
18.12.2025, E. 2022/38071, K. 2025/29079; T. 18.12.2025, E. 2023/14466, K. 2025/29081; T. 06.01.2026, E.
2023/9793, K. 2026/196; T. 18.02.2026, E. 2023/6002, K. 2026/3135; T. 11.05.2026, E. 2023/14454, K. 2026/9814.

14 Ornekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 16.01.2024, E. 2022/2814, K. 2024/624; T. 12.03.2024, E. 2023/20118, K.
2024/3606; T. 03.04.2024, E. 2023/22324, K. 2024/4959; T. 04.06.2024, E. 2023/22202, K. 2024/7477; T. 21.10.2024,
E. 2023/22588, K. 2024/12094; T. 05.02.2025, E. 2021/20522, K. 2025/3272; T. 13.03.2025, E. 2021/11337, K.
2025/8885; T. 06.10.2025, E. 2021/6118, K. 2025/23233; T. 06.10.2025, E. 2022/17552, K. 2025/23276; T.
20.10.2025, E. 2022/14782, K. 2025/24297; T. 21.10.2025, E. 2022/2209, K. 2025/24688; T. 21.10.2025, E.
2022/29536, K. 2025/24473; T. 04.11.2025, E. 2022/28115, K. 2025/25480; T. 05.11.2025, E. 2022/25634, K.
2025/25938; T. 05.11.2025, E. 2022/31254, K. 2025/25621; T. 04.12.2025, E. 2022/25287, K. 2025/27673; T.
09.12.2025, E. 2022/20785, K. 2025/28048; T. 09.12.2025, E. 2022/14768, K. 2025/28101; T. 31.03.2026, E.
2022/24112, K. 2026/6186.

15 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 11.10.2023, E. 2021/7689, K. 2023/7134; T. 27.12.2023, E. 2021/950, K. 2023/11696; T.
05.02.2024, E. 2022/28895, K. 2024/1318; T. 05.02.2024, E. 2022/31567, K. 2024/1319; T. 28.02.2024, E.
2021/20289, K. 2024/2886; T. 29.05.2024, E. 2022/1726, K. 2024/7244; T. 12.09.2024, E. 2022/4140, K. 2024/9694;
T. 24.09.2024, E. 2022/3578, K. 2024/11527; T. 26.09.2024, E. 2022/4622, K. 2024/10704; T. 31.10.2024, E.
2022/7110, K. 2024/12892; T. 05.11.2024, E. 2022/33851, K. 2024/13676; T. 19.12.2024, E. 2022/15937, K.
2024/18820; T. 12.02.2025, E. 2022/22763, K. 2025/3927; T. 26.02.2025, E. 2022/12727, K. 2025/5795; T.
21.04.2025, E. 2022/19298, K. 2025/12159; T. 08.09.2025, E. 2022/18667, K. 2025/20795; T. 19.11.2025, E.
2023/281, K. 2025/26296; T. 06.01.2026, E. 2023/9793, K. 2026/196.

16 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 08.04.2026, E. 2023/15972, K. 2026/6945.

17 Ornekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.03.2024, E. 2023/20118, K. 2024/3606; T. 03.07.2024, E. 2024/4903, K.
2024/9372; T. 16.01.2025, E. 2023/22189, K. 2025/2306; T. 13.03.2025, E. 2022/13480, K. 2025/9492; T. 06.10.2025,
E. 2021/6118, K. 2025/23233; T. 02.02.2026, E. 2022/37220, K. 2026/1549; T. 18.02.2026, E. 2023/6002, K.
2026/3135; T. 21.05.2026, E. 2023/26586, K. 2026/10982.
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49. En sik sorulan soru, sanigin faaliyetinin milat tarihinden sonra siirlip siirmedigidir (bundan sonra
“milat sorusu”). Bu soru Yasak kararindan sonra daha sik sorulmaya baglamistir. Demirhan’dan 6nce
usul bozmalarinin %35,8’inde, Demirhan ile Yasak arasinda %7,0’sinde, Yasak’tan sonra ise %11,8’inde
yer almistir. Ancak bu kararlarm higbiri ATHM kararlaria dayanmamaktadir. Sorunun standart bigimi,
UY AP’ta sanik hakkinda bagka siiphelilerin beyani bulunup bulunmadiginin arastirilmasidir:

“...Sanik ile ilgili UYAP'ta bulunan 6rgiitlii su¢lar bilgi havuzunda arastirma yapilarak silahli
teror orgiitii .../PDY'nin kamuoyunca da bilinen operasyonel eylemlerinden sonra orgiitsel
herhangi bir faaliyetinin olup olmadiginmin tespit edilebilmesi agisindan, sanik hakkinda
herhangi bir gstipheli beyani bulunup bulunmadigr arastirilarak varsa asama beyanlari
dosyaya getirtilip tamik sifatiyla ifadelerine basvurulduktan sonra tiim delillerin birlikte

>

degerlendirilerek sonucuna gére samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken...’
(Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 22.04.2026, E. 2023/15899, K. 2026/8255).
50. Milat sorusu ve hata hiikmii ilk bakista Yasak kararindaki olgiitleri (§§ 205, 209) andirmaktadir.
Ancak bu benzerlik goriiniirdedir. Yasak karari, sanigm ilgili zamanda yapmin iddia edilen amaglarini
ve yontemlerini bilip bilmediginin gosterilmesini aramaktadir (§ 202). Yargitay ise sanigin ne bildigini
degil, faaliyetinin milat tarihinden sonra siiriip siirmedigini sormaktadir. Bu tarihten sonra bir faaliyet
bulunursa kast ayrica arastirilmamaktadir:

“...orgiitiin operasyonel eylemlerinden sonra sanigin orgiitsel eyleminin olup olmadiginin
tespit edilmesi, orgiitsel eyleminin olmamast halinde beraatine karar verilmesi, orgiitsel
eyleminin olmasi halinde ise yazili gekilde mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.07.2025, E. 2022/28833, K. 2025/19651).
51. AIHM, Aralik 2013 ten sonra siirdiiriilen bagin ceza sorumlulugu bakimindan ilgili olabilecegini
sorgulamamigtir. Ancak bu genel kabuliin, mahkemeleri bireysel ve baglamsal bir degerlendirme yapma
ylikiimliiliigiinden kurtarmadigimi agikca belirtmistir (§ 205). Bank Asya sorusu da ayni niteliktedir.
Burada istenen bilirkisi incelemesi, sanigin yapinin amacini bilip bilmedigini degil, hesap hareketlerinin
talimat tarihleriyle ortiisiip Ortlismedigini ortaya koymaya yoneliktir (bkz. VIII. Bolim).

52. ByLock bulunan dosyalarda ise bu sorular istisnai kalmistir. Bu dosyalardaki 9.371 usul bozmasinin
8.362’sinde miinhasirlik veya belirleyicilik kalib1 tekrarlanmistir. Milat tarihi, Bank Asya veya hata
hiikmiine iligkin bir soru ise yalnizca 387 kararda (%4,1) sorulmus, bunlarin 325’inde de ayn1 kalip
ayrica yer almistir. Yani bu sorular, ByLock’un belirleyici delil oldugu kabuliiniin yerine gegmemis,
yanina eklenmistir. Bu sorularin ¢ogu da dosyaya 6zgii degil, hazir ciimlelerdir. Milat sorusu 274
kararda sorulmustur. Bunlarin 199’unda soru yalnizca UYAP taramasindan ibarettir ve 162’sinde
yukaridaki standart ciimle neredeyse aynen kullanilmigtir.'® 51 kararda emniyet mensuplari igin
hazirlanmig ayr1 bir hazir ciimle kullanilmustir.'” 9 kararda ise soru, sanik aleyhine yeni dijital delil

18  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 09.11.2023, E. 2022/37470, K. 2023/8847; T. 19.06.2025, E. 2022/25817, K. 2025/18614;
T. 19.11.2025, E. 2023/16568, K. 2025/26282; T. 03.03.2026, E. 2023/9984, K. 2026/4298; T. 20.04.2026, E.
2023/19879, K. 2026/7900.

19 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 09.11.2023, E. 2021/20419, K. 2023/8808; T. 19.09.2024, E. 2022/3096, K. 2024/10243;
T. 04.03.2025, E. 2022/16423, K. 2025/6755; T. 21.05.2025, E. 2022/21218, K. 2025/15225; T. 22.09.2025, E.
2022/36039, K. 2025/22152.
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aranmasina doniismiis ve sani@in baska bir hattan ByLock kullanip kullanmadiginin arastirilmasi
istenmistir.2’ Dosyadaki somut bir tanik beyanina veya belgeye dayanan soru yalnizca 15 karardadir.?!

53. Bank Asya sorusu 115 kararda yer almistir. Bunlarin 72’sinde hazir bir bilirkisi climlesi
kullanilmis??* ve bu arastirma ¢ogu zaman ByLock’un “belirleyici” oldugu kabuliiyle ayn1 ciimlede
istenmistir.?? 20 kararda rutin bankacilik islemlerinin delil olamayacag: belirtilmis, ancak ByLock’a
iliskin talimat aynen kalmistir.>* 16 karar baska bir samga iliskindir.?> Kalan 7 kararda ise “talimat”
ifadesi yalnizca iddianamenin veya sug¢ vasfinin anlatildigr boliimde gegmektedir. Hata hiikmiiniin
degerlendirilmesi ise ByLock bulunan dosyalarda yalnizca 4 kararda istenmistir. Bunlardan ikisi ev
hanimi saniklara iliskindir ve bu kararlarda da miinhasirlik kalib1 aynen korunmustur.?®

54. Asil soru ise neredeyse hi¢ sorulmamigtir. 387 kararin yalnizca birinde sanigin yapinin iddia edilen
nihai amacini bilip bilmediginin arastirilmasi istenmis, bu soru da yalnizca operasyonel eylemlerden
onceki donem igin sorulmustur.”” ByLock’un “drgiitsel amagla” kullanilip kullanilmadigi da nadiren
sorulmustur. Ornegin bir kararda ByLock’ta yalnizca samg@m babasinin ekli oldugu ve giris bilgisinin
sifir oldugu belirtilmis, buna ragmen dosya ek arastirma i¢in geri gonderilmistir.?® Gerekgesinde yapinin
nihai amacinin bilinip bilinmedigine yer verilen usul bozmalar1 16 kararla sinirlidir ve bunlarin yalnizca
5’inde ByLock delil olarak yer almaktadir.?® Higbir usul bozmasinda, ByLock kullanan sanik
bakimindan bu kullanimin tek basina kast1 gdstermeyecegi sOylenmemistir.

55. ByLock bulunan dosyalarda milat sorusu zaten anlamini yitirmektedir. Ulusal mahkemelere gore
ByLock 2014 basindan itibaren kullanilmistir (Yalginkaya, § 87). Hiikiimet de bu nedenle kullanicilarin
yapimin amaglarini bilebilecek durumda oldugunu savunmustur (§ 261). Bu kabule gore ByLock
kullanimi1 kendiliginden milat tarihinden sonraki bir faaliyet sayillmakta, milat sorusu da her dosyada
samk aleyhine cevaplanmis olmaktadir. AIHM ise bu savunmayi yeterli gormemis, ByLock
kullaniminin sanigin yapinin amacin bildigi sonucuna nasil gotiirdiigiiniin agiklanmadigini belirtmistir

20 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 30.06.2025, E. 2022/32369, K. 2025/19380; T. 29.09.2025, E. 2022/16441, K.
2025/22720; T. 13.10.2025, E. 2022/39481, K. 2025/23811; T. 01.12.2025, E. 2022/25684, K. 2025/27085; T.
05.01.2026, E. 2022/34772, K. 2026/37; T. 05.01.2026, E. 2023/4096, K. 2026/55; T. 05.01.2026, E. 2023/9301, K.
2026/380; T. 09.02.2026, E. 2022/31073, K. 2026/2721; T. 16.04.2026, E. 2023/16847, K. 2026/7741.

21 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 04.10.2023, E. 2021/17079, K. 2023/6763; T. 27.06.2024, E. 2022/9151, K. 2024/8751;
T. 07.10.2024, E. 2022/33748, K. 2024/11501; T. 25.12.2024, E. 2022/9285, K. 2024/19672; T. 05.03.2025, E.
2022/12615, K. 2025/6781.

22 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.10.2023, E. 2021/19541, K. 2023/7725; T. 01.10.2025, E. 2023/22532, K. 2025/23032;
T. 26.11.2025, E. 2023/1263, K. 2025/26686; T. 15.01.2026, E. 2023/11211, K. 2026/1277; T. 11.02.2026, E.
2023/9894, K. 2026/2707.

23 Ornegin: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 15.02.2024, E. 2022/25183, K. 2024/2046.

24 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 03.04.2024, E. 2022/10466, K. 2024/4957; T. 03.10.2024, E. 2022/4546, K. 2024/11302;
T. 24.10.2024, E. 2022/6156, K. 2024/12410; T. 04.03.2025, E. 2022/11522, K. 2025/6467; T. 15.12.2025, E.
2022/17671, K. 2025/28489.

25 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 16.01.2024, E. 2022/2814, K. 2024/624; T. 25.02.2025, E. 2023/93, K. 2025/5733; T.
06.10.2025, E. 2021/6118, K. 2025/23233; T. 21.10.2025, E. 2022/29536, K. 2025/24473; T. 19.11.2025, E.
2021/11384, K. 2025/26184.

26 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 11.10.2023, E. 2021/7689, K. 2023/7134; T. 05.02.2024, E. 2022/28895, K. 2024/1318;
T. 05.02.2024, E. 2022/31567, K. 2024/1319; T. 28.02.2024, E. 2021/20289, K. 2024/2886.

27 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 10.02.2026, E. 2023/8642, K. 2026/2624.

28 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.03.2024, E. 2022/794, K. 2024/3312. Benzer yonde: T. 22.04.2026, E. 2023/14046, K.
2026/8298; T. 22.04.2026, E. 2023/18874, K. 2026/8300.

29 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 05.10.2023, E. 2022/39369, K. 2023/6935; T. 06.02.2024, E. 2023/7442, K. 2024/1591;
T. 25.04.2024, E. 2022/29228, K. 2024/5692; T. 12.09.2024, E. 2022/2967, K. 2024/9684; T. 26.12.2024, E.
2024/17758, K. 2024/20265; T. 15.01.2025, E. 2021/19333, K. 2025/1342; T. 16.01.2025, E. 2023/22189, K.
2025/2306; T. 18.02.2025, E. 2022/23493, K. 2025/4705; T. 04.03.2025, E. 2022/14267, K. 2025/6745; T. 18.03.2025,
E. 2022/13394, K. 2025/8330; T. 17.06.2025, E. 2024/10920, K. 2025/17463; T. 23.06.2025, E. 2022/15332, K.
2025/18111; T. 02.10.2025, E. 2022/38247, K. 2025/23078; T. 08.10.2025, E. 2022/39250, K. 2025/23721; T.
04.02.2026, E. 2023/12816, K. 2026/1799; T. 10.02.2026, E. 2023/8642, K. 2026/2624.
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(§ 263). Yargitay bir kararinda, sanigin milat tarihinden sonra hicbir faaliyetinin tespit edilmedigini
kendisi kabul etmis, buna ragmen ByLock’u “belirleyici” sayarak tutanagin getirtilmesini istemistir.*°
Bagka bir kararda ise ByLock kullanimi dogrudan milat tarihinden sonraki irtibatin delili sayilmistir:

“..Yargilama asamalarinda, orgiitiin operasyonel eylemlerinden sonra orgiitiin ger¢ek
yiiziinii gorerek orgiitle irtibatint kestigini beyan eden sanik hakkinda; hiikiimden sonra
dosyaya génderilen ihbar evraki ekinde orgiitiin operasyonel eylemlerinden sonra da irtibatini
gosterecek sekilde samigin ByLock iletisim sistemini kullandigimin degerlendirilmesi
karsisinda...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 15.01.2025, E. 2022/26928, K. 2025/1353).
56. Sonug¢ olarak bu sorular, Yargitay’in Yalg¢inkaya ve Yasak kararlarina uygun karar verdigini
gostermemektedir. Sorulan, sanigin yapinin amacini bilip bilmedigi degildir. Sorulan, faaliyetinin milat
tarihinden sonra siiriip siirmedigi ve banka islemlerinin bir ¢agriyla Ortiisiip Ortligmedigidir. Yani
arastirtlan, silahli terér orgiitii dyeliginin unsurlar1 degil, sanigin cemaatle baglantisinin varligi ve
siiresidir.

57. Bu durum, bozmanin yerel mahkemeye yol gosterme islevi bakimindan 6nemlidir. Bozma karari,
yerel mahkemeye neyi aragtiracagimi bildiren bir talimattir. Yargitay ayrintili tutanagin, roster
kayitlarinin ve CGNAT kayitlarinin getirtilmesini istemis, ancak bu belgeler geldikten sonra kastin nasil
tespit edilecegine iligkin higbir yol gdstermemistir. Aksine, teknik teyit yapilirsa ByLock’un
“belirleyici” olacagini agikca bildirmistir. Bu nedenle yerel mahkemeden beklenen, teyidi tamamlayip
ayn1 mahkimiyeti yeniden kurmasidir.

E. Sozlesme’ye Yapilan Atiflarin Tanik Sorgulama Hakkiyla Simirh Kalmasi

58. Usul bozmalarinda S6zlesme’ye yapilan atiflar da bu tabloyu dogrulamaktadir. Usul bozmalarinin
2.601’inin gerekcesinde Soézlesme’nin 6. maddesinin iiciincii fikrasinin (d) bendine atif yapilmustir.
Ancak bu atiflarin tamami hitkme esas alinan taniklarin sanigin huzurunda dinlenmesine iligkindir ve
kalip bir ciimle halindedir:*!

“SEGBIS kullanimak ya da anilan Kanun 'un 181 inci maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen
usule riayet edilmek suretiyle dinlenip AIHS’in 6/3-d ve Anayasa’min 36 nci maddeleri ile
teminat altina alinan “iddia/kamu tamklarint sorguya g¢ekmek veya c¢ektirmek” hakk
tamnmasi gerektigi gozetilmeden...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.05.2026, E. 2023/25081, K.
2026/11264).
59. Bu atif, Yargitay’in Sézlesme’nin 6. maddesini bu dosyalarda uygulamaya hazir oldugunu, ancak
bunu Yalginkaya kararmin ByLock delili bakimindan ortaya koydugu giivenceler i¢in degil, ATHM’in
genel tanik ictihad1 i¢in yaptigini gostermektedir. “Ham veri” ifadesi Dairenin iiyelik mahkimiyetlerine
iligkin gerekgelerinin higbirinde gegmemis, ByLock verisinin biitiinliigiiniin bagimsiz bir incelemeye
tabi tutulmasi higbir usul bozmasinda istenmemistir. Uyelik mahkmiyetlerine iliskin 114 kararda ise

30 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.12.2024, E. 2024/19250, K. 2024/19248.

31 Ayni kalibin yer aldig1 kararlara 6rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 04.10.2023, E. 2021/20439, K. 2023/6735; T.
03.07.2024, E. 2022/1104, K. 2024/9165; T. 09.12.2024, E. 2022/20402, K. 2024/17227; T. 10.02.2025, E.
2022/26507, K. 2025/3721; T. 20.03.2025, E. 2022/18241, K. 2025/9027; T. 20.05.2025, E. 2022/23070, K.
2025/14758; T. 25.06.2025, E. 2022/27166, K. 2025/18685; T. 18.09.2025, E. 2022/16997, K. 2025/21978; T.
09.10.2025, E. 2023/395, K. 2025/23601; T. 04.11.2025, E. 2022/29398, K. 2025/25416; T. 02.12.2025, E.
2022/35625, K. 2025/27353; T. 16.12.2025, E. 2022/31854, K. 2025/28651; T. 07.01.2026, E. 2022/29457, K.
2026/504; T. 04.02.2026, E. 2022/39874, K. 2026/2013; T. 23.02.2026, E. 2022/29261, K. 2026/3484; T. 09.03.2026,
E. 2023/10848, K. 2026/4745; T. 01.04.2026, E. 2023/17997, K. 2026/6637; T. 20.04.2026, E. 2023/21360, K.
2026/7945; T. 04.05.2026, E. 2023/23353, K. 2026/9165; T. 13.05.2026, E. 2023/23914, K. 2026/10112.

23



bozma, “sair yonleri incelenmeyen” veya benzeri bir ibareyle tek bir nedene dayandirilmig ve diger
temyiz sebepleri incelenmemistir.*

F. Yasak Kararmmdan Sonra da Ayn1 Bozma Gerekcesi

60. Yasak kararindan sonraki donemde (05.05.2026—16.09.2026) verilen 1.267 kararin dagilimi1 Grafik
5’te gosterilmistir. Bu donemde verilen 998 usul bozmasinin 387’sinde miinhasirlik veya belirleyicilik
kalib1 tekrarlanmis, 486’smin gerekcesinde sanigin kastina iligkin hi¢bir ifade yer almamistir. 126
kararda milat tarihi, Bank Asya veya hata hiikmiine iliskin bir soru yoneltilmistir. Bu kararlarin yalnizca
34’1 ByLock tutanagmin delil olarak yer aldigi dosyalara iliskindir ve bunlarin 29’unda miinhasirlik
veya belirleyicilik kalibi da ayrica tekrarlanmistir. Hata hiikmiine iliskin soru bu donemde hig
sorulmamustir.

61. Bank Asya islemlerine 10 kararda deginilmis, bunlarin 8’inde talimat dncesi ve sonrasi donemi
kapsayan hazir bilirkisi climlesi kullanilmistir. 118 kararda ise sanigin yapinin iddia edilen operasyonel
eylemlerinden sonraki faaliyetinin arastirilmasi istenmistir.*> Bu 118 kararin 103’iinde milat sorusu,
UYAP orgiitlii suglar bilgi havuzunda sanik hakkinda baska siiphelilerin beyan1 bulunup
bulunmadiginin taranmasina baglanmigtir. 7 kararda sanigin bildirdigi hatlar diginda operasyonel hat
veya ByLock kullanip kullanmadiginin, 2 kararda ise emniyet mensuplari i¢in kullanilan hazir ciimleyle
sanigin gorev yaptigi illerdeki sorusturmalarin arastirilmasi istenmistir. Dosyadaki somut bir olguya
baglanan milat sorusu 6 kararla sinirl kalmistir.

62. Bu alt1 kararin hi¢biri ByLock bulunan bir dosyaya iliskin degildir ve hi¢birinde sanigin yapinin
amactm bilip bilmedigi sorulmanmugtir. Iki karar, sanigin yapiyla iliskisini kestigine dair anlatimlara
dayanmaktadir. Bunlardan birinde, tanik anlatimlar1 ve sanigin savunmasina gore sanigin 2004 yilinda
tiniversite birinci simiftayken yapiya ait yurtlarda kaldigi, sohbetlere katildig1 ve Haziran 2015’e kadar
yapiya yakin kurumlarda calistigi belirtilmis, operasyonel eylemlerden sonra bir faaliyet tespit
edilemezse beraatine, tespit edilirse etkin pismanlik hiikiimlerinin tartisilmasina karar verilmesi
istenmistir.>* Diger karar bir emniyet mensubuna iliskindir. Polis Meslek Yiiksekokulu égrencisiyken
2011-2013 yillarinda yapiya ait evlere gittigini, son temasimin ise 17-25 Aralik siirecinden sonra
kesildigini savunan sanik hakkinda Yargitay ayni tarih sorusunu sormus, bunun yaninda veri analiz

raporunda “ziimre bagkan1”, “6gretmen” ve “asil-vekil” hanelerinde gosterilen kisilerin tanik olarak
dinlenmesini ve HTS ve baz kayitlarmin incelenmesini istemistir.>

63. Iki karar, emniyet mahrem yapilanmasma iliskin veri inceleme raporlarina dayanmaktadir.
Bunlardan birinde, operasyonel eylemlerden sonra hakkinda aleyhe tanik beyami bulunmayan ve
raporda 2015 Mart doneminde “FETO igerisinde olup, zaaflar1 olan”, bu donem disinda ise “hakkinda
bilgi olmayan” kisi olarak kodlanan sanik i¢in, raporda ziimre bagkani1 ve 6gretmeni olarak gosterilen

32 Ornegin savunmanin “ByLock programinin giivenilir delil olabilecegi hususunda bilirkisi raporu alinmadigina” itiraz
ettigi dosyada hiikiim yalmzca SEGBIS nedeniyle bozulmustur (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.02.2024, E.
2023/18438, K. 2024/3126). Savunmanin “bu konudaki ATHM kararlarinin dikkate almmasi gerektigine” itiraz ettigi
dosyada da ayni yol izlenmistir (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.03.2024, E. 2023/12097, K. 2024/3381). Bu iki kararda
gerekcede yer verilen ATHM ictihadi (Marcello Viola/italya, Sakhnovskiy/Rusya) ByLock delili degil, durusmada
hazir bulunma hakki ile ilgilidir.

33 Ornekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 05.05.2026, E. 2023/25036, K. 2026/9537; T. 06.05.2026, E. 2023/22764, K.
2026/9658; T. 06.05.2026, E. 2023/21706, K. 2026/9693; T. 12.05.2026, E. 2023/22957, K. 2026/10013; T.
13.05.2026, E. 2023/21824, K. 2026/10225; T. 20.05.2026, E. 2023/16265, K. 2026/10744; T. 20.05.2026, E.
2023/21591, K. 2026/10705; T. 21.05.2026, E. 2023/24540, K. 2026/11019; T. 29.06.2026, E. 2024/4908, K.
2026/15256.

34 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 21.05.2026, E. 2023/26586, K. 2026/10982.

35 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 21.05.2026, E. 2023/25395, K. 2026/10988.
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kisilerin dinlenmesi istenmistir.*® Digerinde, raporda ad1 gecenler disinda samigin baska ziimre bagkani
veya Ogretmeni bulunup bulunmadiginin ve beyan ettigi hatlar diginda baska bir hat kullanip
kullanmadigimnin arastirilmasi istenmistir.’” Son iki karar, ankesorlii telefonlarla arandid: ileri siiriilen
asker saniklara iliskindir. Bu kararlarda milat sorusu, ankesor kayitlarinin yeniden sorgulanmasina,
HTS kayitlarmin bilirkisiye incelettirilmesine ve samigin baska bir operasyonel hat kullanip

8 Bunlardan birinde Daire, samifm operasyonel

kullanmadigmin arastirilmasma baglanmigtir.?
eylemlerden sonra faaliyeti bulunmadigi yoniindeki savunmasinin tanik beyaniyla dogrulandigimi ve
aksine delil bulunmadigin1 kendisi tespit etmis, buna ragmen beraat yoniinde bozma yapmamis, sanik

aleyhine yeni delil aranmasini istemistir.

64. Goriildiigl iizere Yasak kararindan sonra da sorulan soru, sanigin yapmin amacini bilip bilmedigi
degil, cemaatle baginin belirli bir tarihten sonra siiriip siirmedigidir. Yasak kararmin aradig1 bilme
sorusu (§ 202) bu kararlarin hi¢birinde sorulmamis ve Yasak kararina higbir kararda atif yapilmamigtir.
Yasak kararindan yalnizca dokuz giin sonra verilen bir karar, Yargitay’in Yasak karar1 karsisindaki
tutumunu agik¢a gostermektedir:

“Sanigin ... iletigim sistemi kullanicist oldugunun belirtilmesi karsisinda; Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 26.09.2017 tarihli ve 2017/16-956 esas, 2017/370 sayili karart ile onanarak
kesinlegen, Dairemizin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarihli ve 2015/3
esas, 2017/3 sayui kararinda; "... iletisim sisteminin .../PDY silahli terér 6rgiitii mensuplarinin
kullanmalart amaciyla olusturulan ve miinhaswran bir sug¢ orgiitiiniin bir kisim mensuplar
tarafindan kullanilan bir ag olmasi nedeniyle orgiit talimati ile bu aga dahil olundugunun ve
gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullamldigimin her tiirlii stipheden uzak kesin
kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde kisinin orgiitle baglantisim gosteren delil
olacagimin kabul edildigi gozetilmekle, ... kullamicisi oldugunu kabul etmeyen samigin, ...
uygulamasin kullandiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti halinde, ...
kullanicist olduguna dair delilin atili su¢un siibutu agisindan belirleyici nitelikte olmast
karsisinda...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 14.05.2026, E. 2023/11714, K. 2026/10410).

65. Kararda kaynaktaki anonimlestirme nedeniyle “ByLock™ ifadesi “...” bigiminde yer almistir. Karar,
yerel mahkemeden ayrintili tespit tutanaginin getirtilmesini, roster kayitlarinda adir gegen kisilerin
arastirtlmasin1 ve UY AP bilgi bankasinda arastirma yapilmasini istemis, bunlarin sonucuna gore karar
verilmesi gerektigini belirtmistir. Kararda sanigin kastina, yapinin amacini bilip bilmedigine veya hangi
katmanda yer aldigma iliskin tek bir ciimle bulunmamaktadir. Yasak kararmdan sonra ByLock
tutanagmin delil olarak yer aldigi dosyalarda verilen eksik arastirma bozmalarmin diger 6rnekleri de
ayni niteliktedir.*

36 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.05.2026, E. 2023/19604, K. 2026/10661.

37 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 01.07.2026, E. 2024/4893, K. 2026/15014.

38 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 13.05.2026, E. 2023/19568, K. 2026/10284; T. 13.05.2026, E. 2023/12269, K.
2026/10177.

39 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 05.05.2026, E. 2023/21227, K. 2026/9336; T. 05.05.2026, E. 2023/22042, K. 2026/9468;
T. 06.05.2026, E. 2023/20503, K. 2026/9442; T. 06.05.2026, E. 2023/21737, K. 2026/9683; T. 07.05.2026, E.
2023/14764, K. 2026/9620; T. 11.05.2026, E. 2023/24715, K. 2026/9788; T. 12.05.2026, E. 2023/22970, K.
2026/10024; T. 12.05.2026, E. 2023/22797, K. 2026/10155; T. 13.05.2026, E. 2023/15449, K. 2026/10228; T.
13.05.2026, E. 2023/11523, K. 2026/10221; T. 18.05.2026, E. 2023/24121, K. 2026/10531; T. 20.05.2026, E.
2023/24661, K. 2026/11213; T. 20.05.2026, E. 2023/21285, K. 2026/10676; T. 21.05.2026, E. 2023/24514, K.
2026/11020; T. 21.05.2026, E. 2023/20457, K. 2026/10913; T. 02.06.2026, E. 2023/25586, K. 2026/11231; T.
02.06.2026, E. 2024/440, K. 2026/11337; T. 01.07.2026, E. 2024/4884, K. 2026/14974; T. 01.07.2026, E. 2024/7114,
K. 2026/15297.
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Yasak Kararindan Sonra (05.05.2026-16.09.2026) Verilen 1.267 Kararin Dagihmi

Onama
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Diger bozmalar

[ —
%3,4 - 43 karar /
Kismen bozma-kismen onama, itiraz
%4,3 - 54 karar
___————'_'____—’
Sanik lehine esastan bozma
%11,0 - 140 karar

Eksik arastirma veya
tanik dinleme bozmasi
%78,8
998 karar

Orgit dyeliginden verilen mahkamiyet hilkiimleri, Yargitay 3. Ceza Dairesi

Grafik 5. Yasak Kararindan Sonra Verilen Kararlarin Dagilim

G. Usul Bozmalarinin Yalg¢inkaya Karariin 6. Madde Olgiitleriyle Goriiniirdeki Ortiismesi

66. Usul bozmalarinin bir kism1 Yalginkaya kararinin 6. madde olgiitleriyle goriiniiste ortiismektedir.
Ayrmtili ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginin getirtilmesi ve CMK’nin 217. maddesi uyarinca
saniga okunmasi, AIHM’in aradigi sam@mn kendisine iliskin ¢dziimlenmis igerik hakkinda goriis
bildirebilmesi geregine (§ 335) islevsel olarak yaklagsmaktadir. Roster kisilerinin ve CGNAT
kayitlarmin arastirilmasi da giivenilirlik denetimine (§ 334) kismen karsilik gelmektedir. Ancak bu
ortisme Ui¢ bakimdan sinirlidir. Bu arastirmalarin amaci kararlarda ByLock kullaniminin saniga
aidiyetini teyit etmek olarak ifade edilmis, delilin giivenilirliginin veya 6rgiitsel amagla kullanildigimnin
denetlenmesi olarak ifade edilmemistir. Ayni aragtirma eksikligi onama kararlarinda “sonuca etkili
goriilmemistir” denilerek g6z ardi edilebilmistir (bkz. V. Boliim, D). Higbir usul bozmasinda da bu
arastirmalar Yalginkaya kararina dayandirilmamastir.

67. Bu boliimiin bulgusu sudur; Yargitay’in usul bozmalari, Yal¢inkaya kararinin 7. madde tespitiyle
uyumsuz, 6. madde Olgiitleriyle ise ancak dolayli ve kismi olarak ortiigmektedir. Bu bozmalarda yerel
mahkemeden istenen arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugu, sanigin cemaatle baglantisini ortaya koymaya
yonelik olan; ByLock kullaniminin saniga ait olup olmadigi, ByLock’ta irtibatli goriinen kisiler, 2013
yili sonundan sonra irtibatin siiriip slirmedigi ve Bank Asya islemlerinin bir ¢agriyla Ortiigiip
ortiismedigi hususlarina iliskindir. Bozmalar, cemaat mensubiyetini gosteren bu olgular teknik olarak
teyit edildiginde mahk{imiyetin verilebilecegini yerel mahkemeye bildirmis ve AIHM’in ihlale gerekce
yaptig1 hususlar1 sanigin aleyhine olacak sekilde talimat olarak iletmistir.

IV. SANIK LEHINE ESASTAN BOZMALAR: DOGRU SONUC AMA FARKLI DAYANAK

A. Lehe Bozmalarin Dayandig Olgiitler

68. Sanik lehine esastan bozmalar (1.974 karar), Yargitay’in mevcut delillerle {iyelik sugunun
olusmadigini ve beraat karar1 verilmesi gerektigini agikca belirttigi kararlardir. Bu kararlar sonug
bakimindan sanik lehinedir, ancak asagida gosterildigi iizere ATHM kararlarma degil, Dairenin kendi
oOl¢iitlerine dayanmaktadir. Lehe esastan bozmalarin gerekgelerinde ti¢ 6l¢iit one ¢ikmaktadir. Birincisi,
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sanigin eylemlerinin “siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk™ gostermedigi tespitidir ve 1.775 kararda yer
almustir. ikincisi, sanigin yapmin iddia edilen nihai amacim bildigi yoniinde yeterli delil bulunmadig:
tespitidir ve 711 kararda yer almistir. Ugiinciisii, sanigin faaliyetinin 17-25 Aralik 2013 tarihinden veya
yapinin “kamuoyunca da bilinen operasyonel eylemlerinden” sonra devam etmedigitespitidir ve 485
kararda beraat gerekgesinin bir parcasi olarak kullanilmistir. Bir kararda birden fazla 6l¢iit bir arada yer
alabildiginden bu sayilarin toplami karar sayisin1 agmaktadir.

69. Lehe esastan bozmalar biiyiik 6l¢lide Dairenin hazir sablonlariyla yazilmistir. “Mesruiyet vitrini
olarak kullanilan katlar” ifadesi 700 kararda, “sempati diizeyinde kaldig1” ifadesi 687 kararda,
“kamuoyunca da bilinen operasyonel eylemler” ifadesi 320 kararda, TCK’nin 30. maddesindeki hata
hilkkmii de 171 kararda yer almistir. Samigin yapmin nihai amacim bildigine dair yeterli delil
bulunmadig1 tespiti de cogunlukla “mesruiyet vitrini” paragrafinin i¢inde yapilmistir. Bu tespitin yer
aldig1 711 kararin 666’simda s6z konusu paragraf da bulunmaktadir. Paragraf, yapinin baslangigta bir
“ahlak ve egitim hareketi” olarak ortaya ¢iktigini ve toplumca boyle algilandigini kabul etmektedir. Bu
yoniiyle, pek cok kisinin ger¢ek amacglarin farkinda olmaksizin yapinin goriiniir yapilariyla bag
siirdlirmiis olabilecegine iliskin Yasak kararmin tespitine (§ 207) benzemektedir. Ancak Yargitay bu
paragrafi, gizli haberlesme programi kullanmayan ve kod adi bulunmayan saniklarla smirlamigtir.
Paragrafin yer aldig1 700 kararin en az 641’inde, sanigin gizli haberlesme programi kullanmadigi, kod
admin bulunmadig1 veya iletisim agina dahil oldugunun saptanamadigi ayrica belirtilmistir. Bu nedenle
ByLock kullanimi kabul edilen bir sanik, bu degerlendirmeden yararlanamayacaktir:*°

“FETO/PDY terér érgiitiiniin baslangicta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya ¢ikmast
ve toplumun her katmanminin biiyiik bir kesimince de béyle algilanmasi, amaca ulasmak i¢in
her yolu miibah goren, fakat sézde megruiyetini sivil alanda dinden, kamusal alanda ise
hukuktan aldig1 izlenimi vermek icin yeterli giice ulagincaya kadar alenen kriminalize
olmamaya ézen géstermesi gercegi nazara alindiginda, Orgiitiin sézde mesruiyet vitrini olarak
kullanilan katlarla irtibatlh oldugu anlasilan ve fakat orgiitiin nihai amacin bildigi yéniinde
hakkinda yeterli delil bulunmayan, orgiitiin gizli haberlegsme programlarin kullanmayan, kod
adi bulunmayan samigin...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 25.06.2025, E. 2022/27187, K.
2025/18689).

70. ikinci yaygin kalip, sanigm eylemlerinin “sempati diizeyinde” kaldig: tespitidir:*!

“dosyaya yanstyan mevcut deliller géz oniinde bulunduruldugunda samigin eylemlerinin
orgiite sempati diizeyinde oldugu gozetilmeden atili silahli teror orgiitii tiyeligi sucundan

40 “Mesruiyet vitrini” kalibmin yer aldigi lehe bozmalara ornekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 03.10.2023, E.
2021/19244, K. 2023/6650; T. 13.06.2024, E. 2024/7689, K. 2024/8272; T. 20.11.2024, E. 2022/7335, K. 2024/14511,
T. 18.12.2024, E. 2022/33572, K. 2024/18682; T. 13.01.2025, E. 2021/17749, K. 2025/797; T. 10.02.2025, E.
2022/11385, K. 2025/3610; T. 06.03.2025, E. 2022/10906, K. 2025/7934; T. 20.03.2025, E. 2022/10589, K.
2025/9132; T. 07.04.2025, E. 2024/11684, K. 2025/10466; T. 28.04.2025, E. 2022/21256, K. 2025/12482; T.
20.05.2025, E. 2024/1489, K. 2025/14921; T. 23.06.2025, E. 2022/26636, K. 2025/18258; T. 08.07.2025, E.
2022/31017, K. 2025/20604; T. 29.09.2025, E. 2022/37267, K. 2025/22755; T. 27.10.2025, E. 2022/31593, K.
2025/24920; T. 04.12.2025, E. 2021/11347, K. 2025/27550; T. 03.02.2026, E. 2023/14020, K. 2026/1716; T.
09.03.2026, E. 2023/7148, K. 2026/4753; T. 14.04.2026, E. 2023/9386, K. 2026/7549; T. 11.05.2026, E. 2023/20528,
K. 2026/9893.

41 “Sempati diizeyinde kaldig1” kalibinin yer aldig1 lehe bozmalara drnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 10.10.2023, E.
2023/9685, K. 2023/7044; T. 13.06.2024, E. 2023/20672, K. 2024/8260; T. 25.11.2024, E. 2024/7786, K. 2024/15409;
T. 19.12.2024, E. 2022/15412, K. 2024/18899; T. 16.01.2025, E. 2022/9654, K. 2025/1468; T. 17.02.2025, E.
2022/12038, K. 2025/4343; T. 12.03.2025, E. 2022/13134, K. 2025/7598; T. 25.03.2025, E. 2022/18946, K.
2025/9328; T. 16.04.2025, E. 2022/20312, K. 2025/11493; T. 20.05.2025, E. 2022/26468, K. 2025/14793; T.
17.06.2025, E. 2022/30182, K. 2025/17571; T. 07.07.2025, E. 2022/16246, K. 2025/20238; T. 25.09.2025, E.
2022/27393, K. 2025/22639; T. 21.10.2025, E. 2021/11214, K. 2025/24731; T. 01.12.2025, E. 2022/25689, K.
2025/27080; T. 16.12.2025, E. 2023/1782, K. 2025/28609; T. 03.02.2026, E. 2023/14155, K. 2026/1645; T.
24.02.2026, E. 2024/21699, K. 2026/3664; T. 14.04.2026, E. 2023/4778, K. 2026/7288; T. 07.05.2026, E. 2023/26320,
K. 2026/9768.

27



beraati yerine yerinde ve yeterli olmayan gerekce ile yazili sekilde mahkiimiyetine karar

verilmesi...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2025, E. 2022/35291, K. 2025/23299).
71. Ugiincii 6lgiit milat tarihine iliskindir. Lehe esastan bozmalarin 485’inde, samgin faaliyetinin 17—
25 Aralik 2013 tarihinden veya yapinin “kamuoyunca da bilinen operasyonel eylemlerinden” 6nce
kaldig1 ve sonrasinda yapiyla irtibatini siirdiirdiigiine dair delil bulunmadigi, beraat gerekg¢esinin bir
pargasi olarak kullanilmistir.*? Bu 6lgiit bir milat lgiitiidiir. 250 lehe bozmada kullanilan kalip paragraf,
iki donemi farkl 6lgiitlerle degerlendirmektedir. Operasyonel eylemlerden sonraki donem i¢in yalnizca
“oOrgiitsel herhangi bir faaliyetin” bulunup bulunmadigini sormakta, sanigin yapinin iddia edilen
amacini bilip bilmedigini ise yalnizca dnceki donem igin aramaktadir.** Ayni 6lgiit usul bozmalarinda
sanik aleyhine de kullanilmis ve milattan sonra bir faaliyet tespit edildiginde mahkGimiyet verilmesi
gerektigi belirtilmistir (bkz. I1I. B6liim, D).

72. Bu yaklasim, Yasak kararmin aradigi degerlendirmeyle bagdagsmamaktadir. AIHM, 2013 yilinin
Aralik ay1 sonrasinda yapiyla baglarin siirdiiriilmesinin cezai sorumluluk bakimindan ilgili bir unsur
olabilecegini sorgulamamuis, ancak bu genel degerlendirmenin ulusal mahkemeleri “isnat edilen sugun
zamansal ¢ercevesiyle siki bigimde sinirli, bireysellestirilmis ve baglamsal bir degerlendirme yoluyla”
manevi unsuru tespit etme yiikiimliliiglinden muaf tutmadigini belirtmistir (§ 205). Yasak davasinda
bagvurucunun faaliyetleri 2014 yilina, yani Yargitay’in milat olarak kabul ettigi tarihten sonrasina aittir.
AIHM buna ragmen, ilk derece mahkemesinin bu faaliyetlerin manevi unsuru neden ortaya koyduguna
iliskin hicbir agiklama yapmadigini tespit etmistir (§ 204). AIHM’e gére belirleyici olan tarih degil,
sanigin ilgili zamanda yapinin iddia edilen amagclarindan ve siddet igeren yontemlerinden haberdar olup
olmadigidir (§ 202). Yargitay’in milat 6l¢iitii ise sanigin kastin1 degil, cemaatle baginin hangi tarihe
kadar siirdiigiinii 6l¢mektedir. Bu 0l¢iit faaliyeti milattan 6nce kalan saniklarin beraatine yol agmis,
ancak faaliyeti milattan sonra devam eden saniklar bakimindan kastin ayrica arastirilmasini
gerektirmemistir.

73. Dordiincii 6l¢iit TCK ’nin 30. maddesidir. Bir kararda Daire, sanigin yasini da gozeterek, iligki icinde
oldugu yapinin o tarihteki niteligi itibariyla silahli terdr orgiiti oldugunu bilebilecek durumda
olamayacagini kabul etmistir. Bu kararda kullanilan 6l¢iit de samign yapmin amacim fiilen bilip
bilmedigi degil, “bilebilecek durumda” olup olmadigidir. Ayni 6l¢iit onama kararlarinda sanik aleyhine
kullanilmustir (bkz. V. B6liim):*

“samigin yast da gozetilerek iliski icerisinde oldugu yapinin o tarihteki niteligi itibariyle silahli
terér orgiitii oldugunu bilebilecek durumda olamayacag, bu nedenle de sanik yoniinden silahl

42 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 10.10.2023, E. 2023/14827, K. 2023/7163; T. 29.02.2024, E. 2022/993, K. 2024/2940; T.
25.04.2024, E. 2023/15812, K. 2024/5697; T. 19.09.2024, E. 2024/7248, K. 2024/10151; T. 24.10.2024, E. 2022/5818,
K. 2024/12405; T. 03.12.2024, E. 2021/21383, K. 2024/16587; T. 26.12.2024, E. 2022/9120, K. 2024/19923; T.
10.02.2025, E. 2022/21230, K. 2025/3615; T. 17.03.2025, E. 2022/13306, K. 2025/8008; T. 07.04.2025, E.
2022/13351, K. 2025/9964; T. 05.05.2025, E. 2022/20294, K. 2025/13242; T. 07.07.2025, E. 2022/27370, K.
2025/20020; T. 18.09.2025, E. 2022/32633, K. 2025/22613; T. 20.10.2025, E. 2022/20766, K. 2025/24516; T.
02.12.2025, E. 2023/2592, K. 2025/27335; T. 24.02.2026, E. 2023/4807, K. 2026/3517; T. 14.04.2026, E. 2023/4781,
K. 2026/7280; T. 06.05.2026, E. 2023/25746, K. 2026/9435.

43 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 01.07.2026, E. 2024/1276, K. 2026/14962. Kalibin ilgili ciimlesi sdyledir: “...silahli terdr
orgiitli .../PDY'nin kamuoyunca da bilinen operasyonel eylemlerinden sonra orgiitsel herhangi bir faaliyetinin tespit
edilememesi ve operasyonel eylemlerden 6nceki doneme iliskin belirtilen eylem ve baglantisinin ise sanigin orgiitiin
nihai amacini bildigi, bu amac1 bilerek 6rgiitle organik bir bag kurup hiyerarsisine dahil oldugunu...”

44 TCK’nin 30. maddesine dayanan lehe bozmalara drnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 10.10.2023, E. 2023/14827,
K. 2023/7163; T. 11.03.2024, E. 2021/19832, K. 2024/3721; T. 11.06.2024, E. 2023/20159, K. 2024/8201; T.
09.12.2024, E. 2024/17363, K. 2024/17224; T. 12.03.2025, E. 2022/16611, K. 2025/7717; T. 20.05.2025, E.
2024/11691, K. 2025/14910; T. 11.09.2025, E. 2022/37023, K. 2025/21275; T. 03.11.2025, E. 2023/313, K.
2025/25517; T. 07.01.2026, E. 2023/5478, K. 2026/374; T. 24.02.2026, E. 2023/783, K. 2026/3548; T. 13.04.2026, E.
2023/10978, K. 2026/7137; T. 06.05.2026, E. 2023/22164, K. 2026/10629; T. 14.05.2026, E. 2023/22791, K.
2026/10320; T. 02.06.2026, E. 2023/25596, K. 2026/11210.
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terér orgiitiine tiye olma su¢unun kast unsuru olusmayacagindan TCK 'nin 30/1 ve CMK 'nin

223/2-¢ maddeleri uyarinca beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi,

Kanuna aykiri...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 01.12.2025, E. 2024/3990, K. 2025/28503).
74. AIHM Yasak kararinda, Yargitay’in yap1 icinde yedi katmanl bir hiyerarsi bulundugu ve farkli
katmanlarda faaliyet gosteren kisilerin kusurluluk derecelerinin farkli oldugu goriisiinii benimsemis
olmasina ragmen, ulusal mahkemelerin bu hususu hi¢ ele almadigini ve bagvurucunun bu hiyerarsinin
hangi diizeyinde bulundugunu acikliga kavusturmadigini tespit etmistir (§ 209). Lehe esastan bozmalar,
Yargitay’in bu katman ayrimmi kendi i¢tihadinda kullandigini, ancak yalnizca beraat yoniinde
sonuc¢lanan dosyalarda yer verdigini gostermektedir. Sorun 6l¢iitiin yoklugu degil, dl¢iitiin yalnizca Iehe
sonuclanan dosyalarda kullanilmasidir. “Mesruiyet vitrini” kalib1 700 lehe bozmada yer alirken higbir
onama kararinda yer almamistir. TCK’nin 30. maddesi 171 lehe bozmada anilmis, onama kararlarinda
ise yalnizca iki kararda ve genel bir hukuki agiklama olarak ge¢mistir (bkz. V. B6liim). Mahk{imiyetin
onandig1 dosyalarda sanigin hangi katmanda yer aldig1 sorulmamustir.

B. Lehe Bozmalarda ATHM Kararlarma Atif Bulunmamasi

75. Lehe esastan bozmalarin yalnizca 11’inde Sézlesme’ye atif bulunmakta olup bu atiflar tanik
sorgulama hakki ve miidafi yardimi gibi 6. madde giivencelerine iliskindir. Hi¢birinde Yalginkaya,
Demirhan veya Yasak kararma yer verilmemistir. Savunmanin temyiz sebeplerinde S6zlesme’ye veya
AIHM Kkararlara dayandig ii¢ dosyada sonug sanik lehine olmasima ragmen gerekcede bu kararlar
yoktur.** Diger bir ifadeyle Yargitay, ATHM’in vardig1 sonuca kendi igtihadiyla ulastig1 dosyalarda dahi
AIHM kararmi gerekcesine dayanak yapmamustir. Bu durum, lehe sonucun AIHM kararinm
baglayiciligindan degil, Daire heyetinin o dosyadaki takdirinden kaynaklandigim ve dolayisiyla ayni
takdirin bagka bir dosyada farkli kullanilabilecegini gostermektedir. Nitekim XII. Boliimde
gosterilecegi lizere ayni kalip paragraf bir kararda ¢cogunluk gerekgesi, bagka bir kararda ise karsi oy
olarak yer almistir.

76. Lehe bozmalarin bir baska 6zelligi, sonucun kisiye 6zgli bir kast degerlendirmesinden ¢ok,
dosyadaki delilin tiirline gore belirlenmesidir. Yargitay, yukarida aktarilan sablon paragraflarla, egitim,
sohbet, dernek veya Bank Asya gibi yapinin goriiniir faaliyetleriyle sinirli kalan kigilerde yapinin iddia
edilen nihai amacinin bilindiginin ispatlanamadigin1 kabul etmistir. Ancak bu paragraflar, gizli
haberlesme programi kullanmayan ve kod adi bulunmayan saniklarla sinirli tutulmustur (bkz. yukarida
A). Dosyada ByLock veya benzeri bir delil bulundugunda ayn1 degerlendirme yapilmamustir. Diger bir
ifadeyle beraat ile mahkGmiyet arasindaki ayrim, sanigin yapimin amacini bilip bilmedigine iligkin bir
tespitle degil, dosyadaki delilin tiiriiyle belirlenmistir. Bu ayrim asagida ayrintili olarak anlatilmigtir.

C. ByLock Dosyalarinda Lehe Bozmanin Istisnai Kalmas

77. Lehe esastan bozmalar ByLock bulunan dosyalarda istisnaidir. Hiikkme esas alinan delil tiirlerine
gore sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir. Tablo, ilgili delil tiiriiniin kararda bulundugu dosyalarin hangi
sonugla bittigini gosterse de, delilin tek basina sonucu belirledigini gdstermemektedir.

45 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 29.02.2024, E. 2022/341, K. 2024/3014; T. 26.09.2024, E. 2022/3922, K. 2024/10858; T.
21.10.2024, E. 2024/14665, K. 2024/12041.
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Tablo 9. Hiikme Esas Alinan Delil Tiiriine Gore Yargitay’in Verdigi Kararlar

Beraat : :
Yéniinde Eksik Arastirma veya

Diizelterek Onama Tanik Bozmasi
Bozma

Onama veya

Hiikme Esas Alinan Delil

ByLock tespit ve degerlendirme

tutanag! 11.731 %9,0 %]1,4 %79,9 %9,7
ﬁxar;kde;sérlﬁ veya ardigik arama 3.476 %1.7 %2.7 9%492.5 %3.1
Slifl‘é“mz?;;g;u“ veya verl 2.830 %4,2 %1,9 %87,4 %6,5
Tanik beyani 8.761 %9,7 %10,9 %70,2 %9,2
Bank Asya hesabi 2.054 %16,1 %27,4 %39,2 %17,3
Ogrenci evi veya yurtta kalma 545 %17,8 %26,4 %35,4 %20,4
Sendika veya dernek iiyeligi 842 %15,6 %36,1 %29,6 %18,8
Sohbet toplantisi veya himmet 1.519 %14,2 %41,6 %25,5 %18,6

78. Tablo 9’un en belirgin bulgusu, yapmin goriiniir faaliyetlerine iligkin delillerle ByLock ve gizli
haberlesme delilleri arasindaki ayrimdir. Bank Asya hesabinin bulundugu kararlarin %27,4°1, sendika
ve dernek iiyeliginin bulundugu kararlarin %36,1°i, sohbet ve himmet faaliyetinin bulundugu
kararlarin %41,6’s1 beraat yoniinde bozmayla sonuglanirken, ByLock tespit ve degerlendirme
tutanagmin bulundugu kararlarda bu oran %1,4, ankesorlii veya ardigtk aramanin bulundugu
kararlarda %2,7, Garson SD kartinin bulundugu kararlarda %1,9 olmustur (Grafik 6).

ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanaginin Delil Olarak Yer Aldig: 11.731 Dosyada Sonug

Sanik lehine esastan bozma
%1,4 - 169 karar

\

Onama veya dizelterek onama
%39,0 - 1.050 karar

Diger bozma ve kismi kararlar
%9,7 - 1.141 karar —

Eksik arastirma veya

tanik dinleme bozmasi
%79,9
9,371 karar

Orgit Gyeliginden verilen mahk{miyet hilkiimleri, Yargitay 3. Ceza Dairesi

Grafik 6. ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanaginin Delil Olarak Yer Aldig1 Dosyalarda Sonug

79. ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginin bulundugu dosyalarda verilen lehe esastan bozmalarin
gerekgesi de AITHM’in 7. madde tespitine dayanmamaktadir.“® Lehe esastan bozmalarm 56’sinda Daire,

46 ByLock tutanagi bulunan dosyalarda verilen lehe bozmalara 6rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 10.10.2023, E.
2023/14827, K. 2023/7163; T. 27.02.2024, E. 2022/508, K. 2024/2798; T. 23.09.2024, E. 2021/7538, K. 2024/10322;
T. 20.11.2024, E. 2022/7720, K. 2024/15381; T. 21.01.2025, E. 2022/35256, K. 2025/1939; T. 26.02.2025, E.
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ByLock’un sanik tarafindan orgiitsel amagla kullanildiginin her tiirli siipheden uzak bigimde
ispatlanamadig1 gerekgesiyle beraat yoniinde bozma yapmustir.*” Bu kararlarin 18’inde ByLock
tutanaginda ekli kisilerin yalnizca samigin aile iiyeleri veya yakin ¢evresi oldugu ya da yazigmalarin
orgiitsel igerik tasimadig1 gozetilmistir.*® Diger kararlarda da samigin yasi, programin baskas1 adina
kayitli hat tizerinden kullanilmasi1 veya tutanaktaki igerik gibi dosyaya Ozgii olgular gozetilmistir.
Ornegin bir kararda ByLock kaydmin bulundugu tarihte samgm 15-16 yasinda oldugu ve programin
babasi adma kayitli hat {izerinden kullanildig1 gézetilerek beraat yoniinde bozma yapilmistir:

“26.02.1999 dogumlu samgin ByLock kullanicist oldugunu kabul etmemesi, ilk log tarihi ve

son online tarihlerinde 15-16 yaslarinda bulunmasit ve ByLock'un babasi adina kayith GSM

hatti iizerinden kullamilmig olmasi birlikte degerlendirildiginde ve samigin yasi goz dniinde

bulunduruldugunda, ByLock'un sanik tarafindan érgiitsel amacla kullanildigina dair her tiirlii

stipheden uzak kesin delilin olmadig... ” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 20.05.2025, E. 2023/1300, K.

2025/14992).
80. Bu kararlar, Yargitay’m kendi ictihadi i¢cinde ByLock’un “Grgiitsel amacla” kullanilip
kullanilmadigini ayrica sorabildigini gdstermesi bakimindan énemlidir. Ancak bu soru lehe esastan
bozmalarin yalnizca 56’sinda sanik lehine sonu¢ dogurmus, ByLock tutanaginin delil olarak yer aldig1
11.731 dosyada beraat ydniinde bozma oram %1,4’te kalmistir. Bu 56 kararin higbirinde ATHM
kararlarina atif yapilmamis, 20’sinde ise miinhasirlik kalibr ayn1 gerekgede tekrar edilmistir. Diger bir
ifadeyle Daire, ByLock kullaniminin tek basina kasti gdstermedigini AIHM’in 7. madde tespitine
dayanan genel bir 6l¢iit olarak degil, dosyadaki somut olgularin 6rgiitsel olmayan bir kullanimi agik¢a
gosterdigi istisnai durumlarda kabul etmistir. Usul bozmalarinda da ayni soru yalnizca istisnai

2022/10390, K. 2025/6049; T. 25.03.2025, E. 2022/14157, K. 2025/9302; T. 21.04.2025, E. 2022/19300, K.
2025/12161; T. 28.05.2025, E. 2023/4465, K. 2025/16139; T. 26.06.2025, E. 2022/30217, K. 2025/18985; T.
16.09.2025, E. 2022/36251, K. 2025/21496; T. 21.10.2025, E. 2021/11214, K. 2025/24731; T. 04.12.2025, E.
2021/11347, K. 2025/27550; T. 15.01.2026, E. 2023/11341, K. 2026/1209; T. 30.03.2026, E. 2023/18039, K.
2026/6575; T. 05.05.2026, E. 2023/22010, K. 2026/9581.

47  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.11.2023, E. 2022/38008, K. 2023/9310; T. 23.01.2024, E. 2021/8945, K. 2024/1040;
T.19.03.2024, E. 2024/119, K. 2024/4132; T. 14.05.2024, E. 2022/2489, K. 2024/6708; T. 04.06.2024, E. 2023/19632,
K. 2024/7542; T. 04.06.2024, E. 2022/27819, K. 2024/7539; T. 04.07.2024, E. 2022/32447, K. 2024/9080; T.
31.10.2024, E. 2022/7291, K. 2024/13041; T. 20.11.2024, E. 2022/7720, K. 2024/15381; T. 10.12.2024, E.
2022/13670, K. 2024/17649; T. 12.12.2024, E. 2024/17468, K. 2024/17928; T. 26.12.2024, E. 2022/8981, K.
2024/20014; T. 21.01.2025, E. 2022/9948, K. 2025/1872; T. 20.02.2025, E. 2022/9876, K. 2025/5145; T. 26.02.2025,
E. 2022/10390, K. 2025/6049; T. 04.03.2025, E. 2022/16431, K. 2025/6764; T. 12.03.2025, E. 2022/15000, K.
2025/7585; T. 18.03.2025, E. 2022/12478, K. 2025/3468; T. 20.03.2025, E. 2022/10598, K. 2025/9141; T. 25.03.2025,
E. 2022/14157, K. 2025/9302; T. 09.04.2025, E. 2022/16890, K. 2025/10233; T. 09.04.2025, E. 2022/19390, K.
2025/10275; T. 10.04.2025, E. 2022/17188, K. 2025/10653; T. 08.05.2025, E. 2022/17875, K. 2025/13779; T.
14.05.2025, E. 2023/799, K. 2025/14517; T. 20.05.2025, E. 2022/22165, K. 2025/15025; T. 20.05.2025, E. 2023/1300,
K. 2025/14992; T. 22.05.2025, E. 2022/22117, K. 2025/15216; T. 22.05.2025, E. 2023/6020, K. 2025/15472; T.
28.05.2025, E. 2023/4465, K. 2025/16139; T. 28.05.2025, E. 2023/2549, K. 2025/16287; T. 02.06.2025, E. 2023/7722,
K. 2025/16592; T. 03.06.2025, E. 2022/26455, K. 2025/16805; T. 03.06.2025, E. 2022/15032, K. 2025/16810; T.
23.06.2025, E. 2022/29645, K. 2025/18160; T. 03.07.2025, E. 2022/31518, K. 2025/20110; T. 08.07.2025, E.
2022/31034, K. 2025/20607; T. 16.09.2025, E. 2022/32004, K. 2025/21651; T. 16.09.2025, E. 2022/36251, K.
2025/21496; T. 17.09.2025, E. 2022/34909, K. 2025/21696; T. 18.09.2025, E. 2022/39852, K. 2025/22076; T.
29.09.2025, E. 2022/34816, K. 2025/22715; T. 09.10.2025, E. 2024/630, K. 2025/23668; T. 04.11.2025, E. 2024/4910,
K. 2025/25926; T. 19.11.2025, E. 2023/23193, K. 2025/26204; T. 25.11.2025, E. 2022/25209, K. 2025/26976; T.
27.11.2025, E. 2022/31096, K. 2025/26891; T. 17.12.2025, E. 2023/2017, K. 2025/29112; T. 13.01.2026, E.
2023/14558, K. 2026/756; T. 15.01.2026, E. 2023/11341, K. 2026/1209; T. 26.03.2026, E. 2023/9168, K. 2026/6411;
T. 30.03.2026, E. 2023/18039, K. 2026/6575; T. 15.04.2026, E. 2023/18018, K. 2026/7790; T. 06.05.2026, E.
2023/22094, K. 2026/9464; T. 11.05.2026, E. 2023/20528, K. 2026/9893; T. 11.05.2026, E. 2023/1799, K. 2026/9902.

48 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.11.2023, E. 2022/38008, K. 2023/9310; T. 23.01.2024, E. 2021/8945, K. 2024/1040;
T. 14.05.2024, E. 2022/2489, K. 2024/6708; T. 04.07.2024, E. 2022/32447, K. 2024/9080; T. 31.10.2024, E.
2022/7291, K. 2024/13041; T. 26.12.2024, E. 2022/8981, K. 2024/20014; T. 26.02.2025, E. 2022/10390, K.
2025/6049; T. 04.03.2025, E. 2022/16431, K. 2025/6764; T. 18.03.2025, E. 2022/12478, K. 2025/8468; T. 20.03.2025,
E. 2022/10598, K. 2025/9141; T. 10.04.2025, E. 2022/17188, K. 2025/10653; T. 08.05.2025, E. 2022/17875, K.
2025/13779; T. 16.09.2025, E. 2022/32004, K. 2025/21651; T. 17.09.2025, E. 2022/34909, K. 2025/21696; T.
29.09.2025, E. 2022/34816, K. 2025/22715; T. 27.11.2025, E. 2022/31096, K. 2025/26891; T. 15.01.2026, E.
2023/11341, K. 2026/1209; T. 06.05.2026, E. 2023/22094, K. 2026/9464.
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kararlarda sorulmustur (bkz. III. B6liim, D). Yal¢inkaya karariyla ayni nitelikteki dosyalarda, yani
ByLock kullanimu tespit edilen sanik bakimindan, AIHM’in 7. madde tespiti Yargitay kararlarmna bir
0l¢iit olarak yansimamustir.

V. ONAMA KARARLARINDA KASTIN YERALMA BiCiMi

A. Genel Goriiniim ve Genel Onama Kalibi

81. Uyelik mahk(imiyetlerine iliskin 1.360 onama karar1 bulunmaktadir. Bu kararlarin 1.248’i
oybirligiyle, 106’s1 oy ¢okluguyla verilmis, 6 kararda oy durumu metinden anlagilamamistir. Gerekgeler
kasta iliskin ifadeler bakimindan tarandiginda, onama kararlarinin 769 unda (%56,5) kasta iliskin hi¢bir
ifade bulunmadigi, 591’inde (%43,5) ise kastin yalnizca kalip climlelerle karsilandig1 goriilmiistiir
(Grafik 7). Bu kaliplarin basinda asagida incelenen “bilebilecek durumda” kalib1 gelmektedir. Kastin
saniga 6zgii olgularla tartigildig1 onama kararlari ise istisnaidir (bkz. agagida H).

Onama Kararlarinda Sanigin Kastinin Ele Alimis Bicimi

Kast yalnizca kahp
umlelerle karsilanmis
%43,5 Gerekcede kasta iliskin

591 karar hicbir ifade yok
%56,5
769 karar

Orglit Gyeliinden verilen mahk(miyet hilkiimlerini onayan 1.360 karar

Grafik 7. Onama Kararlarinda Samigin Kastinin Ele Alinis Bicimi
Tablo 10. Yal¢inkaya ve Yasak Olciitlerinin Yargitay Gerekcesinde Yer Aldigi Karar Sayisi

Beraat Yoniinde Bozma Eksik Arastirma veya Tamk

(1.974 Karar) Bozmasi (14.434 Karar)

Sanigin yapinin nihai amacin fiilen

0, 0, 0,
bilip bilmediginin degerlendirilmesi 0 (%0,0) 711 (%36,0) 16 (%0,1)
618£;khhk’ ¢esitlilik ve yogunluk 10 (%0,7) 1775 (%89,9) 269 (%1.,9)
Faaliyetin 17-25 Aralik 2013
tarihinden veya operasyonel
eylemlerde\rll zomgya uZanlp 6 (%60.4) 485 (%24.6) 974 (%6,7)
uzanmadigi
kﬁf&imgz;ﬂ?‘y‘;ﬁr)ak kullamilan 4 0,9 0) 700 (%35.5) 16 (%0,1)
TCK’nin 30. maddesindeki hata 2 (%0,1) 171 (%8,7) 18 (%0,1)
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Beraat Yoniinde Bozma Eksik Arastirma veya Tamk

(1.974 Karar) Bozmasi (14.434 Karar)
“Bilebilecek durumda olma” kalibi 476 (%35,0) 50 (%2,5) 2 (%0,0)
ByLock’un “miinhasiran” yap1 o o o
mensuplarinca kullanildig: kalib1 1 (%0.1) 30 (%2,3) 7.963 (%35.2)
Genel onama kalib1 P 4 (%0,2) 43 (%0,3)
(%99,1) o ok

82. Tablo 10, Yargitay’in kasti tartisma geregini sonucun yoniine gore farkli uyguladiginm
gostermektedir. Beraat yoniinde bozmalarda sanigin yapinin nihai amaci bildigine iliskin delil
bulunmadig1 711 kararda tespit edilirken, onama kararlarinda fiili bilme hig tartisilmamais, bunun yerine
476 kararda sanigin yapinin amacini “bilebilecek durumda” oldugu kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle
Yargitay, beraat yoniinde bozarken kasti tartismig, mahkimiyeti onarken tartigmayi gerekli
gormemigtir. Onama kararlarinda kastin nasil tespit edildigi sorusunun cevabi, asagida gosterildigi
iizere, birka¢ kaliba indirgenmistir.

83. Onama kararlarinin 1.348’inde (%99,1) ayni genel kalip bulunmaktadir. Bu kalip temyiz
sebeplerinin igeriginden bagimsiz olarak her kararda aym ciimlelerle tekrar edilmistir:*’

“Yargilama stirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak eksiksiz yapildigi, hiikme esas
alman tiim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, ... asamalarda ileri
stirtilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bi¢imde eksiksiz olarak
sergilendigi, ozleri degistirilmeksizin tartisuldigi, vicdani kaninin kesin, tutarli ve ¢elismeyen
verilere dayandirildig, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda dngoriilen sug

tipine uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek suretiyle uygulandig
anlagilmakla...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 24.09.2024, E. 2022/3647, K. 2024/10401).

84. Bu kalip, savunmanmn ileri siirdigii itirazin kanunilik, ByLock’un hukuka aykiriligi, bagimsiz
bilirkisi incelemesi veya kritik tarih olmasindan bagimsiz olarak ayni bigimde kullanilmistir. Genel
onama kalibmnin yer aldigi 1.348 kararin 760’inda gerekg¢ede kasta iliskin baska hicbir ifade
bulunmamaktadir.

B. “Bilebilecek Durumda Olma” Kahbi

85. Onama kararlarinda kastin en sik kurulma bi¢imi, sanigin yapinin nihai amacini bildiginin degil,
“bilebilecek durumda” oldugunun kabul edilmesidir. Bu kalip Yargitay gerekcesinde 476 onama ve 69
diizelterek onama kararinda kullanilmistir. Kalibin standart bigimi sudur:

49 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E. 2021/19054, K. 2023/6489; T. 12.10.2023, E. 2021/20084, K. 2023/7209;
T. 08.11.2023, E. 2021/15493, K. 2023/8806; T. 05.12.2023, E. 2023/10190, K. 2023/10062; T. 05.02.2024, E.
2021/19471, K. 2024/1333; T. 15.02.2024, E. 2022/18545, K. 2024/2239; T. 07.03.2024, E. 2021/21522, K.
2024/3433; T. 27.03.2024, E. 2022/357, K. 2024/4686; T. 24.04.2024, E. 2022/1855, K. 2024/5525; T. 07.05.2024, E.
2022/23910, K. 2024/6488; T. 04.06.2024, E. 2024/4801, K. 2024/7473; T. 27.06.2024, E. 2022/30412, K. 2024/9109;
T. 11.09.2024, E. 2022/2427, K. 2024/9609; T. 19.09.2024, E. 2022/4407, K. 2024/10293; T. 26.09.2024, E.
2022/4466, K. 2024/10712; T. 03.10.2024, E. 2022/4547, K. 2024/11303; T. 22.10.2024, E. 2022/12366, K.
2024/12579; T. 30.10.2024, E. 2022/7711, K. 2024/12758; T. 26.11.2024, E. 2024/6038, K. 2024/15652; T.
18.02.2025, E. 2022/25873, K. 2025/5279; T. 05.05.2025, E. 2023/7173, K. 2025/13214; T. 03.07.2025, E.
2022/28465, K. 2025/19676; T. 10.12.2025, E. 2023/1364, K. 2025/28138; T. 25.03.2026, E. 2023/8991, K.
2026/5596.
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“dosya kapsamina gore samigin orgiit icerisindeki konumu itibariyle érgiitiin nihai amacin

bilebilecek durumda oldugu...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 19.02.2024, E. 2023/12799, K.

2024/2184)
86. Kalibin kullanildig1 545 onama ve diizelterek onama kararindan yalnizca birinde sanigin yapi
i¢indeki konumu (esnaf miitevellisi olma) belirtilmistir.® Diger kararlarda sanigin yap1 igerisindeki
konumunun ne oldugu gosterilmemistir.>! Kalip, savunmanin agik¢a kastin yoklugunu, TCK’nin 30.
maddesi uyarinca hatay1 veya yapmin niteliginin bilinmedigini ileri silirdiigii dosyalarda da aynen
kullanilmistir.> Bu kullanim, kalibin kast ve kusur itirazlarina verilen cevabin yerine gectigini
gostermektedir.

87. Kalibin zaman i¢indeki kullanimi da dikkat ¢ekicidir. Zira onama ve diizelterek onama kararlarinda
kalip 2023 yilinin son {i¢ aymda 239 kararin yalnizca 1’inde, 2024 yilinin ilk yarisinda 500 kararin
259’unda, ikinci yarisinda 472 kararin 262’sinde kullanilmigtir. 2025 yilinin ilk yarisinda 152 kararin
18’inde, ikinci yarisinda 77 kararin 3’iinde, 2026 yilinda ise 117 kararm 2’sinde gegmektedir. Diger bir
ifadeyle kalip Yalginkaya kararindan sonra kullanima girmis, 2024 yili boyunca onama kararlarinin
yarisindan fazlasinda yer almis ve kisa karar bi¢imine gegisle birlikte kaybolmustur. Kalibin Yalginkaya
kararmin ulusal mahkemelerde bulunmadigini tespit ettigi bilme unsurunu (§ 263) bicimsel olarak
kargilamaya yoneldigi aciktir. Kalibin kaybolmasi da kastin daha ayrintili tartisilmaya baglandigimi
degil, onama kararlarinda kastin hi¢ anilmamaya baslandigim1 gostermektedir. Nitekim 2026 yilinda
verilen 117 onama ve diizelterek onama kararmin 115’inde gerek¢ede kasta iliskin higbir ifade
bulunmamaktadir.

88. “Bilebilecek durumda olma” kalib1, Yasak kararinin agikca reddettigi (§ 208) savunmayla aynidir.
Hiiktimet, Yasak davasinda basvurucunun konumu itibariyla siddete bagvurulmasi ihtimalini
“dngorebilecek durumda” oldugunu ileri siirmiis, AIHM ise manevi unsurun somut delillerle ortaya
konulmasi ve stratejik birimlerle kisisel, islevsel veya hiyerarsik bir bag gosterilmesi gerektigini
belirterek bu savunmayi kabul etmemistir. Bu nitelikteki onama kararlari AIHM 6niine geldiginde,
Yasak karar1 karsisinda 7. madde ihlali bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

89. Kalip i¢ hukuk bakimindan da sorunludur. TCK’nin 21. maddesi uyarinca kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir ve Yargitay’m kendi ictihadi da
TCK’nin 314. maddesi bakimindan dogrudan kasti aramaktadir. “Bilebilecek durumda olma” ise
yalnizca bilme imkanini ifade eder ve ancak taksir veya hatanin kaginilabilirligi bakimindan anlam tagir
ve sablonun kullanildig1 kararlarda bu ayrim tartisilmamistir. Aym1 Daire, lehe bozma kararlarinda

~ .9

sanigin yapinin niteligini “bilebilecek durumda olamayacag1” tespitinden beraat sonucu ¢ikarirken (bkz.

50 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 25.04.2024, E. 2022/20809, K. 2024/5802.

51 Kalibin kullanildigi onama kararlarina 6rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 26.10.2023, E. 2021/20443, K.
2023/7963; T. 06.02.2024, E. 2021/20403, K. 2024/1505; T. 20.02.2024, E. 2021/20341, K. 2024/2586; T. 27.02.2024,
E. 2021/20441, K. 2024/2716; T. 05.03.2024, E. 2022/245, K. 2024/3266; T. 19.03.2024, E. 2021/20760, K.
2024/4108; T. 20.03.2024, E. 2021/21656, K. 2024/4206; T. 01.04.2024, E. 2022/171, K. 2024/4784; T. 03.04.2024,
E. 2022/862, K. 2024/4966; T. 24.04.2024, E. 2022/1856, K. 2024/5526; T. 29.04.2024, E. 2022/1814, K. 2024/6121;
T. 07.05.2024, E. 2022/24145, K. 2024/6306; T. 04.06.2024, E. 2022/26859, K. 2024/7603; T. 12.06.2024, E.
2022/2133, K. 2024/8049; T. 27.06.2024, E. 2021/11198, K. 2024/9102; T. 02.07.2024, E. 2022/15846, K. 2024/9120;
T. 04.07.2024, E. 2022/18876, K. 2024/9322; T. 16.09.2024, E. 2022/9529, K. 2024/9850; T. 19.09.2024, E.
2022/3354, K. 2024/10196; T. 24.09.2024, E. 2022/16777, K. 2024/10443; T. 30.09.2024, E. 2022/4577, K.
2024/11081; T. 01.10.2024, E. 2022/4401, K. 2024/10976; T. 03.10.2024, E. 2022/4829, K. 2024/11298; T.
09.10.2024, E. 2022/3171, K. 2024/11665; T. 21.10.2024, E. 2022/11005, K. 2024/11909; T. 24.10.2024, E.
2022/6838, K. 2024/12479; T. 30.10.2024, E. 2022/6339, K. 2024/12749; T. 31.10.2024, E. 2022/3842, K.
2024/12876; T. 04.11.2024, E. 2022/17019, K. 2024/13300; T. 21.04.2025, E. 2023/3726, K. 2025/11621.

52 Kastin yoklugunun ileri siiriildiigii dosyalar: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 04.04.2024, E. 2022/544, K. 2024/5144; T.
31.10.2024, E. 2022/5073, K. 2024/12874. TCK’nin 30. maddesindeki hatanin ileri siiriildiigii dosyalar: Yargitay 3.
Ceza Dairesi, T. 20.02.2024, E. 2021/11139, K. 2024/2584; T. 04.06.2024, E. 2022/1773, K. 2024/7549. Yapinin
niteliginin bilinmediginin ileri siiriildiigii dosya: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 03.07.2024, E. 2022/1967, K. 2024/9139.
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IV. Bolim), onama kararlarinda samigm “bilebilecek durumda oldugu” tespitini kastin kendisi
saymuistir.

C. “Ideolojisini Benimseyerek Hiyerarsik Yapiya Dahil Olma” Kalibi

90. ikinci kast kalibi, samigin “orgiit ideolojisini benimseyerek hiyerarsik yapiya dahil oldugu”
ifadesidir. Bu kalip 85 onama ve 12 diizelterek onama kararmin gerekgesinde gegmektedir.*®* Kalibin
gectigi 97 kararin 65°i Milli istihbarat Teskilat1 i¢indeki yapilanmaya iliskin veya casusluk sucuyla
birlikte goriilen dosyalardir ve kalip bu dosyalarda {iyelik paragrafinin standart climlesidir. Bu
dosyalarda casusluk sugu bakimindan olgular ayrintili bi¢imde gosterilmis, lyelik bakimmdan ise
kalipla yetinilmistir. Kalibin en sorunlu hali, delil ad1 sdylenmeden yapilan kullanimdir:

“samigin orgiit ideolojisini benimseyerek hiyerarsik yapiya dahil olduguna iligkin tiim dosya

kapsami dikkate alindiginda...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 15.05.2024, E. 2022/1097, K.

2024/6808).
91. Bu karar, alt katmandaki kisiler bakimindan bilme unsurunun hi¢ degerlendirilmediginin agik bir
ornegidir. Bolge adliye mahkemesinin kendi tespitine gore sanik ilkokul mezunu bir ev hanimidir ve
etkin pismanlik kapsaminda “ilkokul mezunu ve ev hanimi olan sanigm bilebilecegi ve kendisinden
beklenebilecek bilgileri aktardigi” kabul edilmistir. Bu tespit yalnizca etkin pismanlik indirimi
bakimindan sanik lehine kullanilmis, kast ve TCK’nin 30. maddesi bakimindan degerlendirmeye
yansitilmamistir. Yargitay da yalnizca yukaridaki kalipla hilkmii onamistir. Yasak kararinda ulusal
mahkemelerin yapmadigim tespit ettigi katman degerlendirmesi (§ 209) bakimindan bu karar, dl¢iitiin
hi¢ uygulanmadigi bir 6rnektir.

D. “Diger Deliller Yeterli” ve “Sonuca Etkili Goriillmemistir” Kalib1

92. Ugiincii kalip, hiikme esas alman delillerden birinin eksikliginin, ad1 belirtilmeyen “diger delillerin”
yeterliligi gerekgesiyle sonuca etkisiz sayilmasidir. “Sonuca etkili goriillmemistir” kalib1 152 onama ve
34 diizelterek onama kararinin gerekgesinde gegmektedir.>* En sik kullanimi, ayrintili ByLock tespit ve
degerlendirme tutanagi dosyaya gelmeden hiikiim kurulmasidir:

“Sanik yoniinden dosyadaki diger deliller nazara alindiginda sugun stibutu icin yeterli
goriilmekle; bylock tespit ve degerlendirme tutanagi beklenmeden karar verilmesi sonuca etkili
gortilmemigtir” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 09.10.2023, E. 2021/17114, K. 2023/6759).

“Diger delillerin atili sugun siibutu, vasfinin tayini ve cezamin kisisellestirilmesi igin yeterli
oldugu goriilmekle, ByLock programimin ayrintii  kullammini  gésteren Tespit ve

53 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 09.10.2023, E. 2021/12650, K. 2023/6999; T. 09.10.2023, E. 2021/12658, K. 2023/6988;
T. 24.10.2023, E. 2021/12701, K. 2023/7884; T. 24.10.2023, E. 2021/15224, K. 2023/7885; T. 08.11.2023, E.
2021/15493, K. 2023/8806; T. 29.11.2023, E. 2021/16054, K. 2023/9781; T. 29.11.2023, E. 2022/9734, K. 2023/9779;
T. 14.12.2023, E. 2021/16045, K. 2023/10727; T. 17.01.2024, E. 2021/16051, K. 2024/718; T. 17.01.2024, E.
2022/20745, K. 2024/709; T. 08.02.2024, E. 2021/7878, K. 2024/1767; T. 18.04.2024, E. 2022/1026, K. 2024/5466;
T.30.04.2024, E. 2022/1042, K. 2024/6102; T. 15.05.2024, E. 2022/1097, K. 2024/6808; T. 04.06.2024, E. 2022/1209,
K. 2024/7583; T. 26.09.2024, E. 2022/23634, K. 2024/10767.

54  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E. 2023/4734, K. 2023/6552; T. 23.10.2023, E. 2021/8519, K. 2023/7982; T.
27.11.2023, E. 2023/17865, K. 2023/9464; T. 27.02.2024, E. 2023/7125, K. 2024/2736; T. 19.03.2024, E. 2021/20625,
K. 2024/4106; T. 03.04.2024, E. 2022/25239, K. 2024/4956; T. 06.05.2024, E. 2022/23952, K. 2024/6211; T.
13.06.2024, E. 2021/21371, K. 2024/3251; T. 03.07.2024, E. 2022/3530, K. 2024/9189; T. 25.09.2024, E. 2023/1501,
K. 2024/10575; T. 09.10.2024, E. 2022/5067, K. 2024/11674; T. 30.10.2024, E. 2022/8399, K. 2024/12665; T.
04.11.2024, E. 2022/16770, K. 2024/13295; T. 21.11.2024, E. 2022/11366, K. 2024/15073; T. 09.12.2024, E.
2023/2646, K. 2024/17511; T. 08.01.2025, E. 2022/10594, K. 2025/676; T. 18.02.2025, E. 2022/26297, K. 2025/4460;
T. 30.04.2025, E. 2022/20949, K. 2025/13888; T. 02.06.2025, E. 2022/24770, K. 2025/16705; T. 03.07.2025, E.
2022/28465, K. 2025/19676; T. 01.10.2025, E. 2022/33093, K. 2025/22998; T. 04.11.2025, E. 2022/18208, K.
2025/25478; T. 17.12.2025, E. 2022/39600, K. 2025/28918; T. 09.02.2026, E. 2023/2997, K. 2026/2717.
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Degerlendirme Tutanagr beklenmeden karar verilmis olmast sonuca etkili goriilmemistir”

(Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 25.04.2024, E. 2022/15855, K. 2024/5725).
93. Bu gerekee, Yalgmkaya kararinin ihlal nedenleri arasinda saydigi (§ 335) Yargitay gerekcesinin
neredeyse aynisidir. AIHM, Yalginkaya davasinda Yargitay’in ayrintili ByLock tutanaginin
gonderilmesi beklenmeden hiikiim verilmesinin “sonuca etkili olmadigi” gerekgesiyle itirazi
reddettigini tespit etmis ve bunu ihlal gerekceleri arasinda saymistir. Ayni gerekge, ayrintili tutanak
beklenmeden hiikiim kurulmasina iliskin olarak 128 onama ve diizelterek onama kararinda
kullanilmigtir. Bu kullanimin ilk 6rnegi Yalginkaya kararindan alt1 giin sonra, 02.10.2023 tarihinde
gorilmis olup, kalip 2026 yilinda bes kararda tekrar edilmis ve son olarak Yasak kararinin verildigi
glin kullanilmustir.> Bu kararlarin gogunda “diger deliller”in neler oldugu belirtilmemistir. Ayni
eksiklik, yani ayrintili tutanagm dosyada bulunmamasi, 6.170 usul bozmasinda bozma nedenleri
arasinda sayilmistir (Tablo 8). Bu celiski XIV. Boliimde ayrica ele alinmistir.

94. Kalibin bir baska kullanimi, hukuka uygun faaliyetlerin delil dis1 birakilip kalan delillerin
adlandirilmadan yeterli sayilmasidir. Bir kararda “sami@in Bank Asya hesabindaki rutin hesap
hareketlerinin Orgiitsel faaliyet olarak degerlendirilemeyecegi belirlenerek yapilan incelemede; Diger
delillerin atili sugun siibutu i¢in yeterli oldugu goriilmekle” denilerek hiikiim onanmigtir.*® Bank Asya
islemlerinin delil dig1 birakilmasi Yal¢inkaya kararinin 343. paragrafindaki tespitiyle uyumludur.
Ancak kalan delillerin kastin varligmi nasil gosterdiginin gosterilmemesi, aym kararin 263.
paragrafindaki tespitini tekrar eden bir eksikliktir.

E. Kritik Tarih Olgiitiiniin Onama Kararlarmda Aranmamasi

95. Lehe esastan bozmalarin 485’inde, samigin faaliyetinin 17-25 Aralik 2013 tarihinden veya yapinin
iddia edilen operasyonel eylemlerinden sonraya uzanmadigi ve sonrasinda yapiyla irtibatini
stirdlirdiigiine dair delil bulunmadigi, beraat gerekcesinin bir pargasi olarak kullanilmistir (bkz. IV.
Boliim, A). Onama kararlarinda ise bu 6l¢iit yalnizca 6 kararda ele alinmis ve bunlarin tamaminda sanik
aleyhine kullanilmistir. Bu kararlarda sanigin operasyonel eylemlerden sonra da sohbet toplantilarina
katildigina, faaliyetlerine devam ettiine veya yapi i¢inde gorev yiiriittiigiine iliskin tanik beyanlar1
mahk{imiyetin dayanagi sayilmis, sanigin bu dénemde yapinin iddia edilen amaglarini bilip bilmedigi
ise higbirinde tartisilmamustir.>” Diger bir ifadeyle ayni tarih 6lgiitii, lehe bozmalarda beraatin, onama
kararlarinda ise mahkimiyetin gerekgesi olmus ve her iki durumda da Yasak kararinin aradigi bilme
sorusunun (§ 202) yerine ge¢mistir. Savunmanin delillerin 17-25 Aralik 2013 6ncesine ait oldugunu
acikca ileri siirdiigii 15 onama ve diizelterek onama kararinda bu itiraz cevapsiz birakilmistir.*® Ornegin

55 Ilk 6rnek: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E. 2023/4734, K. 2023/6552. 2026 yilinda verilen kararlar: Yargitay
3. Ceza Dairesi, T. 05.01.2026, E. 2022/34777, K. 2026/56; T. 07.01.2026, E. 2022/29386, K. 2026/511; T.
09.02.2026, E. 2023/2997, K. 2026/2717,; T. 08.04.2026, E. 2023/17539, K. 2026/6876; T. 05.05.2026, E. 2023/25191,
K. 2026/9548. Diger 6rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 31.10.2023, E. 2021/9861, K. 2023/8248; T. 19.03.2024,
E. 2021/21375, K. 2024/4388; T. 28.05.2024, E. 2021/21688, K. 2024/7053; T. 02.07.2024, E. 2022/24114, K.
2024/9044; T. 08.10.2024, E. 2022/3939, K. 2024/11554; T. 04.11.2024, E. 2022/16770, K. 2024/13295; T.
05.12.2024, E. 2023/11974, K. 2024/16847; T. 13.01.2025, E. 2021/20812, K. 2025/808; T. 28.05.2025, E.
2022/19622, K. 2025/16358; T. 23.09.2025, E. 2022/17195, K. 2025/22521; T. 18.11.2025, E. 2023/73, K.
2025/26083.

56 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 04.06.2024, E. 2021/11210, K. 2024/7632.

57 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 24.10.2023, E. 2021/19177, K. 2023/7782; T. 25.02.2025, E. 2022/33438, K. 2025/5573;
T. 25.02.2025, E. 2022/29275, K. 2025/5578; T. 25.02.2025, E. 2022/33416, K. 2025/5588; T. 13.05.2025, E.
2023/7073, K. 2025/14211; T. 08.09.2025, E. 2022/14491, K. 2025/20831.

58 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.10.2023, E. 2021/8441, K. 2023/7969; T. 27.11.2023, E. 2021/19840, K. 2023/9399;
T. 14.12.2023, E. 2021/19849, K. 2023/10695; T. 19.02.2024, E. 2023/15260, K. 2024/2177; T. 20.03.2024, E.
2022/190, K. 2024/4334; T. 16.04.2024, E. 2021/11160, K. 2024/5370; T. 18.04.2024, E. 2022/788, K. 2024/5555; T.
24.04.2024, E. 2022/1832, K. 2024/5575; T. 07.05.2024, E. 2022/2385, K. 2024/6429; T. 13.06.2024, E. 2022/1893,
K. 2024/8325; T. 13.06.2024, E. 2022/13048, K. 2024/8249; T. 25.06.2024, E. 2022/37601, K. 2024/8449; T.
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bir onama kararinda temyiz sebebi olarak “sanik aleyhine kabul edilen delillerin tamaminin 17/25
Aralik 2013 tarihinden Oncesine dayandigina” itiraz edilmis, Yargitay bu itirazi tartismadan hiikmii
onamistir.”® Ayn1 donemde aym tiirden delillere dayanan baska bir dosyada ise samigm 2013 yilinda
kurumdan ayrildig1 belgelerle dogrulanarak beraat yoniinde bozma yapilmistir.*

F. Kisa Karar Bicimine Geg¢is ve Gerekcenin Denetlenemez Héle Gelmesi

96. Kasim 2024 ten itibaren Daire, temyiz sebeplerini 6zetlemeyen kisa bir karar bigimine gegmistir.®!
Bu bi¢cimde onama gerekgesi “sanik miidafiinin temyiz dilekcesinde ileri siirdiigii nedenler yerinde
goriilmediginden” ibaresiyle bitmekte, savunmanin hangi itirazlari ileri siirdiigli ve bunlarin karsilanip
karsilanmadig1 karar metninden anlagilamamaktadir. 19.11.2024°ten sonra verilen 396 onama ve
diizelterek onama kararinin 389’u bu bicimde yazilmistir. Kisa bigim 2025 yilinin ilk yarisinda 152
kararin 151inde, 2026 yilinda ise 117 kararin tamaminda kullanilmugtr.®

97. Bu bigim degisikligi, 2025 yilindan itibaren onama kararlarinda kastin hi¢ ele alinmadigi kararlarin
oraninin artmasinin da nedenidir. Kisa bi¢imli kararlarda “bilebilecek durumda” kalib1 gibi kasti
bicimsel olarak da olsa ele alan ifadeler yer almamistir. Yal¢inkaya kararinin 341. paragrafinda
belirttigi, savunmanin ger¢ekten “dinlendiginin” kararin gerekcesinden anlasilabilmesi geregi
bakimindan bu bi¢im eskisine gore daha elverigsizdir. Zira savunmanin Yalginkaya kararina dayanan
bir itirazi ileri siirlip siirmedigi dahi karar metninden tespit edilememektedir.

G. Yasak Kararindan Sonra Verilen Onama Kararlan

98. Yasak kararindan sonraki donemde iiyelik mahkimiyetlerine iliskin 32 onama karar1 verilmistir. Bu
kararlarin hi¢birinde sanmigin kasti tartisilmamis, gerekgede kasta iliskin kalip bir climleye dahi yer
verilmemistir. Hi¢birinde Yasak kararma atif yapilmamus, Yasak kararinmn aradigi bilme unsuru,
zamansal baglam ve katman degerlendirmesi tartisilmamistir. Bu dénemin en dikkat ¢ekici 6zelligi, 32
onama kararinin 30’unun oy ¢okluguyla verilmis olmasidir.®> Kars1 oy yazilarinin bir kismi sanigin
beraatine karar verilmesi gerektigini, bir kismi ise dosyanin eksik arastirma nedeniyle bozulmasi

03.07.2024, E. 2022/1967, K. 2024/9139; T. 10.09.2024, E. 2022/2194, K. 2024/9445; T. 30.10.2024, E. 2022/3557,
K. 2024/12619.

59 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 20.03.2024, E. 2022/190, K. 2024/4334.
60 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.05.2024, E. 2022/1851, K. 2024/6195.

61 [k 6rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 04.11.2024, E. 2022/7365, K. 2024/13334; T. 05.11.2024, E. 2022/8473, K.
2024/13589.

62  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 05.11.2024, E. 2022/8473, K. 2024/13589; T. 03.12.2024, E. 2022/15002, K. 2024/16748;
T. 17.12.2024, E. 2023/20952, K. 2024/18378; T. 16.01.2025, E. 2021/17336, K. 2025/1561; T. 25.02.2025, E.
2022/29275, K. 2025/5578; T. 20.03.2025, E. 2022/15989, K. 2025/9008; T. 21.04.2025, E. 2022/20445, K.
2025/11618; T. 29.04.2025, E. 2022/1936, K. 2025/12580; T. 13.05.2025, E. 2022/21314, K. 2025/14216; T.
27.05.2025, E. 2022/14506, K. 2025/15812; T. 18.06.2025, E. 2022/25314, K. 2025/17734; T. 23.06.2025, E.
2022/14025, K. 2025/18269; T. 16.09.2025, E. 2022/18125, K. 2025/21482; T. 01.10.2025, E. 2022/33093, K.
2025/22998; T. 28.10.2025, E. 2022/18122, K. 2025/25082; T. 15.12.2025, E. 2022/31230, K. 2025/28631; T.
08.01.2026, E. 2023/10060, K. 2026/467; T. 02.02.2026, E. 2023/12218, K. 2026/1678; T. 11.02.2026, E. 2022/36343,
K. 2026/2470; T. 31.03.2026, E. 2023/16053, K. 2026/6501; T. 15.04.2026, E. 2023/10071, K. 2026/9019; T.
29.04.2026, E. 2023/17408, K. 2026/8891; T. 20.05.2026, E. 2023/26051, K. 2026/10837.

63 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 05.05.2026, E. 2023/23107, K. 2026/9280; T. 05.05.2026, E. 2023/21908, K. 2026/9228;
T. 05.05.2026, E. 2023/22751, K. 2026/9317; T. 05.05.2026, E. 2023/21945, K. 2026/9244; T. 06.05.2026, E.
2023/21157, K. 2026/9383; T. 11.05.2026, E. 2023/14296, K. 2026/9857; T. 11.05.2026, E. 2023/17320, K.
2026/10143; T. 11.05.2026, E. 2023/21361, K. 2026/9855; T. 12.05.2026, E. 2023/25575, K. 2026/10044; T.
12.05.2026, E. 2023/16245, K. 2026/10148; T. 13.05.2026, E. 2023/15442, K. 2026/10235; T. 13.05.2026, E.
2023/15409, K. 2026/10232; T. 18.05.2026, E. 2023/20605, K. 2026/10480; T. 20.05.2026, E. 2023/24656, K.
2026/11218; T. 20.05.2026, E. 2023/26051, K. 2026/10837; T. 20.05.2026, E. 2023/22746, K. 2026/10929; T.
21.05.2026, E. 2023/11069, K. 2026/10917; T. 01.06.2026, E. 2023/14111, K. 2026/11590; T. 02.06.2026, E.
2023/22143, K. 2026/11476; T. 02.06.2026, E. 2023/15036, K. 2026/11320; T. 29.06.2026, E. 2023/24882, K.
2026/15157; T. 30.06.2026, E. 2024/3061, K. 2026/15069; T. 30.06.2026, E. 2024/4170, K. 2026/15028; T.
30.06.2026, E. 2024/799, K. 2026/14955.
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gerektigi yoniindedir. Ornegin Yasak kararmin verildigi giin verilen bir onama kararindaki kars1 oy
sOyledir:

“orgiite miizahir igerigi belli olmayan sohbet toplantilarina katilma, érgiite bagi hakim savci
evlerinde kalma disinda hakkinda delil bulunmayan samigin bu haliyle dosya kapsamina
yansiyan eylemleri hiyerarsik yaprya girip organik iliski icinde oldugunu gosterir ¢esitlilik,
yogunluluk ve siireklilik géstermediginden, eylemlerinin sempati diizeyinde kaldig
anlastimakla, samigin beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmedilmesi nedeniyle
hiikmiin bozulmast gerektigi diisiincesiyle, cogunluk goriigiine katilmiyorum” (Yargitay 3. Ceza
Dairesi, T. 05.05.2026, E. 2023/21908, K. 2026/9228 (kars1 oy)).
99. Bu karar, Yasak kararinin tam olarak konusunu olusturan bir dosya tiiriidiir. Zira karar, yapinin
egitim alanindaki faaliyetlerine, sohbet toplantilarina ve Ogrenci evlerine dayanan ve ByLock
bulunmayan bir mahktimiyete iliskindir. Daire ¢ogunlugu bu mahkimiyeti, Yasak kararinin verildigi
giin, san18in kastini tartigmadan onamustir. Karsi oy ise beraat gerektigini Yasak kararina degil, Dairenin
kendi “sempati diizeyi” kalibina dayandirmistir. Yasak kararindan sonra verilen diger onama
kararlarindaki kars1 oylarda da Yalginkaya, Demirhan veya Yasak kararma atif bulunmamaktadir.

H. Oy Cokluguyla Verilen Onama Kararlar1 ve Somut Kast Tespiti

100. Onama kararlarinin 106’s1 (%7,8) oy ¢okluguyla verilmistir. Bu oran, lehe esastan bozmalardaki
(%2,2) ve usul bozmalarindaki (%0,6) oy ¢oklugu oranindan belirgin bigimde yiiksektir.** Oy
cokluguyla verilen 106 onama kararinin 58’inde karsi oy yazisi, lehe esastan bozmalarda kullanilan
olciitleri ve sablon paragraflar tekrar ederek beraat yoniinde goriis bildirmistir. Ornegin bir onama
kararindaki karsi oy, sanmiin yapinin “operasyonel eylemlerinin kamuoyunca bilinmesinden sonra
orgiitle organik iligski icine girip siireklilik, cesitlilik ve yogunluk gosteren oOrgiitsel eylem ve
faaliyetlerde bulunduguna iliskin her tiirlii siipheden uzak™ delil bulunmadigini belirtmistir.* Bu durum,
onama ile lehe esastan bozma arasindaki farkin ¢ogu dosyada delilin niteliginden degil, heyetin
cogunlugunun takdirinden kaynaklandigini gostermektedir. Bu husus XII. Boliimde eslestirilmis
kararlarla ayrica incelenmistir.

101. Kastin saniga 6zgii olgularla tartisildigi onama kararlar1 son derece sinirlidir. Bunun en belirgin
ormegi, Danistay’da gorev yapan zabit katiplerine sohbet verdigine dair “yer, zaman ve olay orgiilii”
tanik beyanmm bulundugu dosyadir.®® Bu karar, Yargitay’in kasti somut olgulara baglama kapasitesine
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu kararda dahi samigin yapmin iddia edilen cebir ve siddet
amacini bildigi ayrica tartisilmamis, somut olgular organik bag1 gostermek icin kullanilmis ve bilme
unsuru bakimindan bir degerlendirme yapilmamistir. Ayni karar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
bozma goriisiine ragmen verilmis onama kararlarindan biridir. Teblignamede bozma yoniinde goriis
yazilmasma ragmen verilen 44 onama karar1 bulunmaktadir.®” Diger bir ifadeyle bu dosyalarda
Basgsavcilik dahi mahkiimiyetin bozulmasini istemis, Daire ise hilkmii onamistir.

64 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 21.11.2024, E. 2022/11798, K. 2024/14895; T. 18.06.2025, E. 2023/8347, K. 2025/17629;
T. 09.09.2025, E. 2022/37274, K. 2025/21471; T. 16.10.2025, E. 2022/32060, K. 2025/24237; T. 19.11.2025, E.
2022/25629, K. 2025/26233; T. 16.12.2025, E. 2022/35767, K. 2025/28733; T. 05.01.2026, E. 2022/38503, K.
2026/412; T. 13.01.2026, E. 2023/4939, K. 2026/894; T. 02.02.2026, E. 2022/29698, K. 2026/1600; T. 04.02.2026, E.
2023/6398, K. 2026/1738; T. 10.02.2026, E. 2023/12704, K. 2026/2204; T. 18.02.2026, E. 2023/5220, K. 2026/3159;
T. 31.03.2026, E. 2023/16053, K. 2026/6501; T. 09.04.2026, E. 2023/22829, K. 2026/7095; T. 15.04.2026, E.
2023/10071, K. 2026/9019; T. 21.04.2026, E. 2023/9678, K. 2026/8068; T. 28.04.2026, E. 2023/7397, K. 2026/8612;
T. 30.04.2026, E. 2023/24564, K. 2026/8972.

65 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 18.06.2025, E. 2022/25295, K. 2025/17996.

66 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 24.09.2025, E. 2022/35948, K. 2025/22282.

67 Ornekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 11.10.2023, E. 2021/7260, K. 2023/7132; T. 11.12.2023, E. 2022/33108, K.
2023/10374; T. 19.03.2024, E. 2024/2996, K. 2024/4162; T. 24.04.2024, E. 2022/1655, K. 2024/5546; T. 27.06.2024,
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VI. DUZELTEREK ONAMA KARARLARI VE HUKMUN ESASINI BENIMSEYEN
YARGITAY’IN iTIRAZLARI CEVAPSIZ BIRAKMASI

102. Diizelterek onama, Yargitay’in hiikmiin esasini kabul edip yalmizca yeniden yargilamayi
gerektirmeyen bir hukuka aykiriligi kendisinin diizelttigi karar tiiriidiir (CMK m. 303). Bu nedenle
diizelterek onama kararlarinda Yargitay, mahkimiyetin esasini inceledigini ve kabul ettigini ortaya
koymaktadir. Uyelik mahkimiyetlerine iliskin 197 diizelterek onama karar1 bulunmaktadir. Bunlarin
190’1 oybirligiyle verilmistir. Diizelterek onama kararlar1 2023 yilinin son ii¢ ayinda 42, 2024 yilinda
121, 2025 yilinda 28, 2026 yilinda 6 adettir. Yasak kararindan sonra hi¢ diizelterek onama karari
yayimlanmamustir.

Tablo 11. Diizelterek Onama Kararlarinda Diizeltilen Hususlar

Diizeltilen Husus Ornek Kararlar
Sayisi

T. 17.01.2024, E. 2022/1347, K. 2024/717; T. 16.09.2024, E.
108 | 2022/3276, K. 2024/9761; T. 20.05.2025, E. 2022/25372, K.
2025/14756

Uygulama maddesinin veya fikrasimnin
yanlig gosterilmesi ya da gosterilmemesi

T.06.12.2023, E. 2021/21029, K. 2023/10158; T. 04.06.2024, E.
Tekerriir hiikiimleri (TCK m. 58) 61 2022/2102, K. 2024/7634; T. 07.10.2024, E. 2022/1748, K.
2024/11428

T. 17.01.2024, E. 2021/16051, K. 2024/718; T. 12.09.2024, E.

Etkin pismanlik indirimi ve denctimli 50 | 2021/11235, K. 2024/10731; T. 10.09.2025, E. 2023/4890, K.

serbestlik tedbiri (TCK m. 221)

2025/21123

T. 11.01.2024, E. 2021/19247, K. 2024/292; T. 14.02.2024, E.
Sug tarihi 11 2021/19290, K. 2024/2017; T. 23.12.2024, E. 2022/9521, K.

2024/19284

T. 11.01.2024, E. 2021/19022, K. 2024/366; T. 29.02.2024, E.

TCK’nin 53. maddesindeki hak 11 2021/20918, K. 2024/3009; T. 21.10.2024, E. 2022/3975, K.

yoksunluklar1 2024/11861
T. 10.10.2023, E. 2023/14348, K. 2023/7046; T. 27.02.2024, E.
Ceza miktari 5 2021/20434, K. 2024/2713; T. 04.03.2025, E. 2022/38747, K.
2025/6472
T. 25.04.2024, E. 2022/15822, K. 2024/5745; T. 27.06.2024, E.
Yargilama gideri ve vekalet ticreti 5 2022/28733, K. 2024/9106; T. 02.07.2024, E. 2024/5362, K.
2024/9018
Tutuklulukta gegen siirenin mahsubu 1 T. 02.10.2024, E. 2022/4698, K. 2024/11185

103. Diizeltmelerin biiyiikk ¢ogunlugu uygulama maddesinin veya fikrasinin yanlis gosterilmesi,
tekerriir hiikiimleri ile etkin pismanlik ve denetimli serbestlige iligkin hususlardir (Tablo 11).%%
Diizeltmelerin higbiri sugun unsurlarina, kasta veya delillerin degerlendirilmesine iliskin degildir.
Ornegin bir kararda hiikiim fikrasmdaki “miikerrir sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nimn 58/6. maddesi
geregince” ibaresinin ¢ikartilmasi suretiyle hiikiim, teblignamedeki goriise aykir1 olarak diizeltilerek
onanmigtir,®

104. Diizelterek onama kararlarinda savunmanin ileri siirdiigii kanunilik, ATHM Kkararlar1, bilirkisi
incelemesi, miinhasir kullanim, CGNAT, kritik tarih, TCK’nin 30. maddesi ve CMK’nin 134,

E. 2022/1066, K. 2024/8970; T. 25.09.2024, E. 2023/1501, K. 2024/10575; T. 22.10.2024, E. 2022/11286, K.
2024/12148; T. 05.12.2024, E. 2023/11974, K. 2024/16847; T. 10.04.2025, E. 2025/2165, K. 2025/10636; T.
03.11.2025, E. 2022/21818, K. 2025/25318; T. 04.02.2026, E. 2023/15642, K. 2026/1740; T. 30.06.2026, E. 2024/799,
K. 2026/14955.

68 Bir kararda birden fazla husus diizeltilebildiginden toplam, karar sayisin1 agsmaktadir. 4 kararda diizeltilen husus
gerekceden agikga anlagilamamustir.

69  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 15.12.2025, E. 2022/31187, K. 2025/28574.
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maddesine iligkin itirazlarin higbirine gerekgeli cevap verilmemis, 197 kararin 196’sinda hiikiim genel
onama kalibtyla onanmistir. Yargitay bu kararlarda hitkmiin uygulama maddesi, tekerriir ve etkin
pismanlik gibi ayrintilarini bizzat diizeltirken, kanunilik ve adil yargilanma itirazlarim tartismamistir.
Bir kararda savunma, Yalg¢inkaya kararmin 7. madde tespitinin 6ziinii olusturan, salt ByLock kullanicisi
olmanin her zaman iyelik suguna kanit olmayacagi itirazini ileri siirmiig, Yargitay bu itiraz1 genel
kalipla reddetmis ve ayrintili ByLock tutanagi beklenmeden hiikiim kurulmasini “sonuca etkili
bulunmamstir” ciimlesiyle gegistirmistir.”

105. Diizelterek onama kararlarinda gerekcede 108 kararda kasta iliskin higbir ifade bulunmamaktadir
ve 89 kararda kast yalnizca kalip climlelerle karsilanmigtir. Kastin saniga 6zgili olarak tartisildigi
diizelterek onama karar1 bulunmamaktadir. “Bilebilecek durumda” kalibi 69 kararda (%35,0)
kullanilmistir.”" Bu tablo, diizelterek onama kararlarmm AIHM o6lciitleri bakimmdan onama
kararlartyla ayni sorunlar tasidigini, ancak Yargitay’in hilkkmii bizzat diizelterek esastan benimsemesi
nedeniyle bu sorunlarin dogrudan Yargitay’a atfedilebilecegini gostermektedir.

70 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 31.10.2024, E. 2022/13501, K. 2024/14002.

71  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.02.2024, E. 2021/17267, K. 2024/1834; T. 29.02.2024, E. 2021/20427, K. 2024/2980;
T. 11.03.2024, E. 2022/612, K. 2024/3520; T. 20.03.2024, E. 2022/752, K. 2024/4210; T. 24.04.2024, E. 2022/1298,
K. 2024/5614; T. 30.04.2024, E. 2022/20834, K. 2024/5978; T. 12.06.2024, E. 2022/2196, K. 2024/3051; T.
10.09.2024, E. 2022/3409, K. 2024/9471; T. 16.09.2024, E. 2022/3267, K. 2024/9758; T. 19.09.2024, E. 2022/3555,
K. 2024/10199; T. 24.09.2024, E. 2022/3660, K. 2024/10405; T. 30.09.2024, E. 2022/3863, K. 2024/11878; T.
07.10.2024, E. 2022/5669, K. 2024/11442; T. 09.10.2024, E. 2022/3210, K. 2024/11675; T. 24.10.2024, E. 2022/6993,
K. 2024/12423.
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VII. KANUNILIK VE ADIL YARGILANMA iTIRAZLARINA VERILEN CEVAPLAR

A. Onama ve Diizelterek Onama Kararlarinda

106. Onama ve diizelterek onama kararlarinda savunmanin ileri siirdiigii ve karar metninde goriinen
hukuki itirazlarim higbiri Yargitay gerekcesinde ayrica cevaplanmamistir (Grafik 8). Temyiz
sebeplerinin karar metninde 6zetlendigi 1.166 onama ve diizelterek onama kararinda kanunilik ilkesi,
AIHM Kkararlari, bilirkisi incelemesi, ByLock’un miinhasir kullanimi, CGNAT kayztlar1, 17-25 Arahik
2013 tarihi, TCK’nin 30. maddesi ve CMK’nin 134. maddesine iliskin itirazlar tarandiginda, bu
itirazlarin yer aldig1 kararlarin higbirinde gerek¢ede itiraza 6zgii bir cevap verilmedigi goriilmiistiir.

Onama ve Diizelterek Onama Kararlarinda Savunmanin Hukuki itirazlan
ve Yargitay Gerekcesinde Bu itirazlara Verilen Cevap

Bilirkisi incelemesi yapilmamasi 69 karar - gerekcede cevap: 0

Kanunilik ilkesi 49 karar - gerekcede cevap: 0

CGNAT kayitlan 41 karar - gerekc¢ede cevap: 0

TCK'nin 30. maddesi uyarinca hata 30 karar - gerekcede cevap: 0

AIHM kararlari ve Yalginkaya karari 16 karar - gerekcede cevap: 0

17-25 Aralik 2013 oncesine ait deliller 15 karar - gerekcede cevap: 0

ByLock'un herkesin kullanimina agik olmasi 9 karar - gerekcede cevap: 0

CMK'nin 134. maddesi 6 karar - gerekgede cevap: 0

F T T T T

0 20 40 60 80 100
Itirazin temyiz sebeplerinde acik¢a yer aldigi karar sayisi

Temyiz sebeplerinin karar metninde 6zetlendigi 1.166 onama ve diizelterek onama kararl. itirazlarin hicbirine gerekcede cevap verilmemistir.

Grafik 8. Onama ve Diizelterek Onama Kararlarinda Savunmamn Hukuki itirazlari ve Bu itirazlara Verilen Cevap

107. Karar metninde itirazin agik¢a yer aldigi ve kalipla gecildigi kararlarin sayis1 Tablo 12’de
gosterilmistir. Tablodaki sayilar, itirazin temyiz sebeplerinin 6zetinde agikg¢a goriildiigii kararlarla
smirhidir ve bu nedenle en az deger olarak okunmalidir. Zira Kasim 2024’ten sonra verilen kisa bigimli
kararlarda temyiz sebepleri hi¢ 6zetlenmemistir.

Tablo 12. Onama ve Diizelterek Onama Kararlarinda Gerekgeli Cevap Verilmeyen Bashca itirazlar

itiraz Karar Metninde Ag¢ik¢a Gerekgeli Cevap
Goriilen Karar Sayisi Verilen Karar

Kanunilik ilkesi (ATHS m. 7, Anayasa m. 38) 49 0
AIHM Kararlar1 veya Yal¢inkaya karari 16 0
Bilirkisi incelemesi 69 0

ByLock’un herkesin kullanimina a¢ik oldugu, miinhasir

kullanim bulunmadigi & 0
CGNAT kayitlarinin giivenilirligi 41 0
Delillerin 17-25 Aralik 2013 6ncesine ait oldugu 15 0
TCK’nin 30. maddesi uyarinca hata 30 0
ByLock verisinin CMK’nin 134. maddesine aykir1 elde 6 0

edilmesi
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108. Kanunilik itirazinin agikea ileri stiriildiigii 49 onama ve diizelterek onama kararinda Yargitay bu
itiraz1 gerekgesinde higbir ciimleyle karsilamamstir.”> Bilirkisi incelemesi talebinin ve CGNAT
kayitlarinin giivenilirligine iligkin itirazlarin bulundugu kararlar da ayni niteliktedir.”> TCK nin 30.
maddesi uyarinca hata itirazinin bulundugu 30 kararin 17’sinde ise kast gerekgede “bilebilecek
durumda” kalibiyla kurulmustur.”

109. AIHM Kkararlarina veya Yalginkaya kararina agik¢a dayanan itirazlarin bulundugu onama ve
diizelterek onama kararlar1 16 tanedir. Bu kararlarin higbirinde itiraz gerek¢ede cevaplanmamustir.”
Bunlardan birinde savunma “AHIM kararina gore kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ihlal
edildigine” itiraz etmis, Yargitay bu itirazi tartismamis ve kasti “bilebilecek durumda” kalibiyla kurarak
hiikmii onamugtir.”® Bu kararlar, AIHM’in Yalginkaya kararinda ihlal buldugu hususlarin, Yalgikaya
karar1 agikca hatirlatildig1 halde Yargitay tarafindan tekrarlandigini gostermektedir.

B. Bozma Kararlarinda

110. Usul bozmalarinda savunmanin itirazlari ¢ogunlukla hi¢ karsilanmamistir. Bunun nedeni,
Yargitay’in bozmay1 kendi belirledigi eksik arastirma hususlarina dayandirmasi ve bozma kapsami
disinda kalan temyiz sebeplerini incelememesidir. Usul bozmalarinin temyiz sebeplerinde kanunilik

72 Ornekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 09.10.2023, E. 2021/19530, K. 2023/6880; T. 09.11.2023, E. 2021/19870, K.
2023/8861; T. 27.12.2023, E. 2021/16953, K. 2023/11547; T. 15.02.2024, E. 2023/15877, K. 2024/2235; T.
07.03.2024, E. 2021/21522, K. 2024/3433; T. 21.03.2024, E. 2022/547, K. 2024/4251; T. 02.04.2024, E. 2022/741, K.
2024/4804; T. 24.04.2024, E. 2022/1298, K. 2024/5614; T. 29.04.2024, E. 2022/20855, K. 2024/5887; T. 04.06.2024,
E. 2022/26863, K. 2024/7605; T. 26.06.2024, E. 2023/13570, K. 2024/8773; T. 27.06.2024, E. 2022/34766, K.
2024/9111; T. 16.09.2024, E. 2022/2883, K. 2024/9796; T. 16.09.2024, E. 2022/3276, K. 2024/9761; T. 26.09.2024,
E. 2022/3991, K. 2024/10807; T. 09.10.2024, E. 2022/4395, K. 2024/11678; T. 09.10.2024, E. 2022/3857, K.
2024/11680; T. 21.10.2024, E. 2022/5692, K. 2024/12030; T. 30.10.2024, E. 2022/5677, K. 2024/13600; T.
31.10.2024, E. 2022/6098, K. 2024/12862.

73 Bilirkisi incelemesi talebi: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 09.10.2023, E. 2022/16148, K. 2023/6898; T. 02.11.2023, E.
2021/20661,K.2023/8772; T. 27.11.2023, E. 2023/17865, K. 2023/9464; T. 10.01.2024, E. 2021/21099, K. 2024/258,;
T. 08.02.2024, E. 2021/17522, K. 2024/1765; T. 26.02.2024, E. 2021/19077, K. 2024/2631; T. 19.03.2024, E. 2022/63,
K. 2024/4096; T. 30.04.2024, E. 2022/1032, K. 2024/6094; T. 03.06.2024, E. 2023/8168, K. 2024/7434; T.
27.06.2024, E. 2022/30412, K. 2024/9109; T. 17.09.2024, E. 2023/15695, K. 2024/9839; T. 19.09.2024, E. 2022/4099,
K. 2024/10318; T. 03.10.2024, E. 2022/3886, K. 2024/11593; T. 21.10.2024, E. 2022/5797, K. 2024/12032; T.
23.10.2024, E. 2022/19227, K. 2024/12382. CGNAT itiraz1: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E. 2023/4734,
K. 2023/6552; T. 10.10.2023, E. 2021/1288, K. 2023/7162; T. 28.11.2023, E. 2023/8521, K. 2023/9519; T.
14.03.2024, E. 2022/75, K. 2024/3843; T. 20.03.2024, E. 2022/1036, K. 2024/4189; T. 24.04.2024, E. 2022/1298, K.
2024/5614; T. 07.05.2024, E. 2022/2620, K. 2024/6301; T. 04.06.2024, E. 2022/1623, K. 2024/7580; T. 19.09.2024,
E. 2022/4392, K. 2024/10288; T. 26.09.2024, E. 2022/3688, K. 2024/10757; T. 09.10.2024, E. 2022/3857, K.
2024/11680; T. 22.10.2024, E. 2022/11372, K. 2024/12151.

74 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.10.2023, E. 2021/8519, K. 2023/7982; T. 26.10.2023, E. 2023/7218, K. 2023/8027; T.
02.11.2023, E. 2021/20661, K. 2023/8772; T. 28.11.2023, E. 2023/8521, K. 2023/9519; T. 29.11.2023, E. 2021/8525,
K. 2023/9753; T. 14.12.2023, E. 2022/5171, K. 2023/10730; T. 17.01.2024, E. 2021/21781, K. 2024/706; T.
17.01.2024, E. 2021/16051, K. 2024/718; T. 05.02.2024, E. 2021/19826, K. 2024/1357; T. 19.02.2024, E. 2021/21254,
K. 2024/2186; T. 20.02.2024, E. 2021/11139, K. 2024/2584; T. 04.03.2024, E. 2022/360, K. 2024/3099; T.
04.03.2024, E. 2022/362, K. 2024/3100; T. 06.03.2024, E. 2023/13923, K. 2024/3502; T. 11.03.2024, E. 2022/612, K.
2024/3520; T. 18.03.2024, E. 2021/20978, K. 2024/4051; T. 18.04.2024, E. 2022/1020, K. 2024/5465; T. 25.04.2024,
E. 2022/15855, K. 2024/5725; T. 25.04.2024, E. 2022/15795, K. 2024/5783; T. 07.05.2024, E. 2022/20847, K.
2024/6302; T. 27.06.2024, E. 2022/1591, K. 2024/8971; T. 16.09.2024, E. 2022/3270, K. 2024/9760; T. 23.09.2024,
E. 2022/746, K. 2024/10355; T. 30.09.2024, E. 2024/5393, K. 2024/10894; T. 03.10.2024, E. 2022/4834, K.
2024/11286; T. 03.10.2024, E. 2022/7200, K. 2024/11210; T. 21.10.2024, E. 2022/4885, K. 2024/12035; T.
21.10.2024, E. 2022/5797, K. 2024/12032; T. 22.10.2024, E. 2022/9057, K. 2024/12173; T. 30.10.2024, E. 2022/8399,
K. 2024/12665.

75 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 09.10.2023, E. 2023/4695, K. 2023/6897; T. 16.01.2024, E. 2022/40463, K. 2024/552; T.
05.02.2024, E. 2021/19826, K. 2024/1357; T. 18.03.2024, E. 2021/20978, K. 2024/4051; T. 28.03.2024, E.
2021/21548,K.2024/4713; T. 07.05.2024, E. 2022/26717, K. 2024/6282; T. 03.06.2024, E. 2024/4119, K. 2024/7591,
T. 12.06.2024, E. 2022/2133, K. 2024/8049; T. 18.09.2024, E. 2022/4324, K. 2024/9970; T. 01.10.2024, E. 2022/4379,
K. 2024/11002; T. 02.10.2024, E. 2022/5916, K. 2024/11119; T. 21.10.2024, E. 2022/13511, K. 2024/11937; T.
21.10.2024, E. 2022/3975, K. 2024/11861; T. 24.10.2024, E. 2022/6593, K. 2024/12293; T. 30.10.2024, E. 2022/5677,
K. 2024/13600; T. 31.10.2024, E. 2022/13501, K. 2024/14002.

76 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 30.10.2024, E. 2022/5677, K. 2024/13600.
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itiraz1 93, AIHM Kkararlarina veya Yalginkaya kararina dayanan itiraz 29 kararda goriilmiis, bunlarin
higbirine gerekgede cevap verilmemistir.”” Bilirkisi incelemesi talebi 174, CGNAT kayitlarma iliskin
itiraz 131 usul bozmasmin temyiz sebeplerinde yer almistir. Bu kararlarda istenen bilirkisi incelemesi
ise, yukarida gosterildigi iizere, ham verinin bagimsiz incelemesi degil, CGNAT ve HTS kayitlarinin
karsilastirilmasidir.

111. Usul bozmalarinin gerekcesinde en sik karsilik bulan savunma, sanigin ByLock kullanicisi
olmadig1 savunmasidir. Usul bozmalarinin 8.281’inde gerekge, sanigm ByLock kullanicist oldugunu
kabul etmedigine deginmektedir. Ancak bu itirazin gerekgeli karsilanmasi, ham verinin paylasilmasi
veya bagimsiz incelemesi bigiminde degil, ayrintili tespit ve degerlendirme tutanagmin ve CGNAT
kayitlariin getirtilmesi bi¢iminde olmustur. Diger bir ifadeyle samigin “ByLock kullanicis1 degilim”
itiraz1, ByLock’ un saniga aidiyetinin ayni idari kaynaktan gelecek ayrintili bir belgeyle teyit edilmesi
talimatiyla karsilanmistir. Bagimsiz bilirkisi talebine karsilik “ilgili birimlerden USERID tespit
caligmalarinin hangi agsamada oldugu da sorularak ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme raporunun
yeniden talep edilmesi” emredilen karar bunun agik bir drnegidir.”® Bagimsizlik talebi bu emirle
karsilanmis sayilamaz.

C. Yalcinkaya Kararmin 6. Madde Olciitlerinin Karsilanip Karsilanmadig:

112. Temyiz sebepleri karar metninde 6zetlenen ve savunmanin sugta ve cezada kanunilik ilkesine veya
AIHM kararlarma dayandig1 221 karar bulunmaktadir. Bu kararlarin tamami, gerekgede s6z konusu
itirazlara cevap verilip verilmedigi ve Yalg¢inkaya kararmin 6. madde Olgiitlerine karsilik gelen bir
arastirma istenip istenmedigi bakimindan incelenmistir. Kararlarin 215’1 Ekim 2023 ile Kasim 2024
arasinda verilmistir. Zira Daire Kasim 2024’ten sonra temyiz sebeplerini dzetlemeyen kisa karar
bigimine ge¢mistir (bkz. V. Boliim, F). Bu 221 kararin 139’u bozma, 13’1 kismen bozma ve kismen
onama, 54’0 onama, 9’u diizelterek onama kararidir. Kalan 6 karar Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin itiraz1 iizerine verilmistir. Kanunilik itirazinin ileri siiriildigli 172 kararm higbirinin
gerekgesinde kanunilik ilkesine deginilmemistir. ATHM kararlarina dayanan itirazin bulundugu 59
kararin hicbirinin gerek¢esinde de Yalginkaya karari anilmamigstir. Savunmanin Yalginkaya kararima
adiyla veya “giincel karar” diyerek agik¢a dayandigi dort kararda bu itiraz cevapsiz kalmustir.”

113. Onama ve diizelterek onama niteligindeki 63 kararmn tamaminda hiikiim genel onama kalibiyla
onanmis, bu kararlarda ileri siiriilen 49 kanunilik ve 16 ATHM itiraz1 ayrica cevaplanmanmustir (bkz.
yukarida A). Gerekcede karsilik bulan itirazlar ise Yargitay’in yerlesik i¢ hukuk denetim alanina giren
konular olmustur. Bozma kararlarinin 39’unda tamigm dogrudan dinlenmesi, 14’iinde SEGBIS ile
savunma alinmasi, 10’unda ByLock tutanaginin CGNAT kayitlariyla kargilagtirilmasi istenmistir.*

77 Kanunilik itirazi: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 03.10.2023, E. 2023/6901, K. 2023/6603; T. 26.10.2023, E. 2021/20542,
K. 2023/7876; T. 14.12.2023, E. 2021/21319, K. 2023/10692; T. 06.02.2024, E. 2021/20397, K. 2024/1811; T.
29.02.2024, E. 2021/9339, K. 2024/2977; T. 18.03.2024, E. 2022/960, K. 2024/4067; T. 04.04.2024, E. 2021/21194,
K. 2024/5145; T. 08.05.2024, E. 2022/2823, K. 2024/6621; T. 04.06.2024, E. 2022/1941, K. 2024/7552; T.
01.07.2024, E. 2022/997, K. 2024/8825; T. 11.09.2024, E. 2022/17420, K. 2024/9624; T. 26.09.2024, E. 2022/4721,
K. 2024/10817; T. 21.10.2024, E. 2022/6485, K. 2024/11945; T. 22.10.2024, E. 2022/12434, K. 2024/12576; T.
31.10.2024, E. 2022/10665, K. 2024/12869. AIHM kararlarina veya Yal¢inkaya kararia dayanan itiraz: Yargitay 3.
Ceza Dairesi, T. 23.10.2023, E. 2021/19005, K. 2023/7734; T. 23.11.2023, E. 2023/9358, K. 2023/10255; T.
05.02.2024,E. 2021/19412, K. 2024/1341; T. 15.02.2024, E. 2021/7242, K. 2024/2221; T. 29.02.2024, E. 2021/21382,
K. 2024/2985; T. 04.06.2024, E. 2022/1941, K. 2024/7552; T. 03.07.2024, E. 2022/3541, K. 2024/9193; T.
12.09.2024, E. 2022/2831, K. 2024/11045; T. 21.10.2024, E. 2022/12457, K. 2024/12796; T. 31.10.2024, E.
2022/7970, K. 2024/13998.

78 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 19.02.2024, E. 2021/19682, K. 2024/2180.

79 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.01.2024, E. 2022/23976, K. 2024/1010; T. 05.02.2024, E. 2021/19412, K. 2024/1341;
T. 26.09.2024, E. 2022/3922, K. 2024/10858; T. 04.11.2024, E. 2022/16773, K. 2024/13296.

80 Tanik sorgulama hakkina iliskin itirazlarin gerekgeli karsilandig1 kararlar: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.10.2023, E.
2021/18998, K. 2023/7733; T. 23.10.2024, E. 2021/9051, K. 2024/12221; T. 24.10.2024, E. 2022/6668, K.
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Sozlesme yalnizca tanik sorgulama hakki (6/3-d) bakimindan ve 19 bozma kararinda gerekceye

girmistir. Gerekcesinde bir AIHM kararma atif yapilan iki karardaki atif da ByLock deliline degil,

1

sam@m durusmada hazir bulunma hakkina iliskindir.®’ Bu incelemenin sonucu Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. Yalcinkaya Kararmin 6. Madde Olgiitlerinin Bozma Gerekgelerine Yansimasi (152 Bozma ve Kismen
Bozma Karari)

Bozma Kismi veya
Gerekcesinde Dolayh Aciklama
Tam Karsihk Ortiisme

Yal¢inkaya Kararindaki

Olciit

Ham verinin
paylasilmama gerekgesi (§ 0 0
331)

221 kararim higbirinde ham verinin paylasilmasi veya
paylasilmama nedeninin agiklanmasi istenmemisgtir.

Iki kararda tutanagin CGNAT kayitlartyla
karsilastirilmasi veya tutanak temin edilemezse hattin
Bagimsiz inceleme (§§ kullanicisiin tespiti igin bilirkisi raporu istenmistir. Bu
332-333) inceleme ByLock kullaniminin saniga ait olup
olmadigina yoneliktir. Verinin biitiinliigi konu
edilmemigtir.

Tutanagin CGNAT kayitlartyla karsilastirilmasi veya
USERID eslestirmesinin hangi asamada oldugunun

0 10 sorulmasi istenmistir. CMK’nin 134. maddesinin
anildig1 7 karardaki talimatlar ByLock sunucusuna
degil, Garson SD kartina iligkindir.

Verinin giivenilirligi ve
CMK m. 134 (§ 334)

Tutanaklarin CMK’nin 217. maddesi uyarinca
0 35 okunmasi istenmis, icerige veya veri dokiimiine erigim
saglanmamistir.

Icerige erisim (§§ 335
336)

Ekleyen ve eklenen kisilerin arastirilmasi, kullanimin
Miinhasirlik ve orgiitsel saniga ait oldugunun teyidine yoneliktir. Miinhasirlik
kullanim (§§ 337-340) kabulii sorgulanmamus, aksine 93 kararda miinhasirlik

veya belirleyicilik kalib1 yeniden tekrar edilmistir.

114. Bu inceleme, Yal¢inkaya kararinin bes 6. madde Ol¢iitiinden higbirinin bozma gerekgelerinde
Yalcinkaya kararinin kastettigi anlamda karsilanmadigin1 gostermektedir. Goriilen 6rtiismeler, Dairenin
delillerin toplanmasma iligkin standart arastirma talimatlaridir. Bu talimatlarin higbiri Yal¢inkaya
kararina dayandirilmamis ve Yalginkaya kararina bir cevap olduklarina dair metinsel bir isaret de
bulunmamaktadir. Yargitay’in Yal¢inkaya kararimi “farkli olgulara iliskin” veya “somut olaya
uygulanamaz” diyerek ayirt ettigi bir karar da yoktur. Savunmanin Yalginkaya kararina dayanan
itirazina ise fiilen, Yalginkaya kararinin sorguladigi miinhasirlik ve belirleyicilik kabuliiniin tekrar
edilmesiyle cevap verilmistir. Ornegin bir dosyada savunma, “Avrupa insan haklar1 Mahkemesinin
ByLock programu ile ilgili kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykiri olduguna dair giincel karar
dikkate alinarak yeniden yargilama yapilmak {izere bozma karar1 verilmesi gerektigine” itiraz etmis,
Yargitay ise miinhasirlik kabuliinii degistirmeden tekrar etmis ve yalnizca ekleyen ve eklenen kisilerin
aragtirilmasini istemistir.®?

2024/12301. CGNAT kaydina dayanan yetersiz tespitlerin bozma nedeni sayildig: kararlar: Yargitay 3. Ceza Dairesi,
T. 23.10.2023, E. 2021/18998, K. 2023/7733; T. 23.10.2023, E. 2021/19005, K. 2023/7734; T. 23.10.2023, E.
2021/19541, K. 2023/7725.

81 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.03.2024, E. 2023/12097, K. 2024/3381; T. 04.06.2024, E. 2022/2090, K. 2024/7637.
Atif yapilan karar: Marcello Viola/italya, B. No: 45106/04, § 70.

82 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 05.02.2024, E. 2021/19412, K. 2024/1341.
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D. Somut Giivenilirlik itirazlarinin Cevapsiz Kalmasi

115. Yalgmkaya kararinin 334. paragrafinda “en titiz denetim” gerektirdigini belirttigi verilerin
giivenilirliligine iliskin itirazlar1 da cevapsiz kalmstir. Bir dosyada savunma, “CGNAT kayitlari ile log
kayitlariin kargilastirilamadigina, diger GSM hattinin ise 08.01.2016 tarihinde wi-fi hatt1 olarak sanik
tarafindan alimdigma ve bu hat ile iliskilendirilen ByLock tespit ve degerlendirme tutanagindaki
yazigmalarin yahut baglantilarin tarihlerinin bir kisminin bu tarihten 6ncesine ait olduguna” itiraz
etmistir. Yargitay hiikmii yalnizca tanik ve ihbar delilleri yoniinden bozmus, tarihsel tutarsizliga hig
deginmemistir.*

116. Bir baska dosyada savunma “ByLock verilerine esas dijital materyale iligkin imajin CMK’nin 134,
maddesindeki usule uygun alinmadigma”, “MIT tarafindan diizenlenen Bylock Teknik Raporunun
hiikme esas alinamayacagima” ve “ByLock verileri lizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi taleplerinin
isabetsiz olarak reddedildigine” itiraz etmis, Yargitay yalnizca gazete aboneligini delil dis1 birakarak
hiikmii genel kalipla onamistir.®* Bu dosya, Yalginkaya kararinin bes 6. madde 6lgiitiinden {igiiniin (§§
332-334) ayn1 temyiz dilekcesinde acikca ileri siiriildiigii ve hi¢birine cevap verilmedigi bir 6rnektir.
AIHM 6&niine gelmesi halinde bu dosyada 6. madde ihlali bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

VIII. YARDIM SUCUNA ILIiSKIN KARARLAR: HUKUKA UYGUN BANKACILIK
ISLEMININ SUC UNSURU SAYILMASI

A. Genel Goriiniim

117. Yargitay 3. Ceza Dairesinin TCK’ nin 220. maddesinin yedinci fikrasi ile 314. maddesinin iigiincii
fikras1 kapsamindaki yardim sucuna iliskin 3.315 karar1 incelenmistir. Bu kararlarin 3.072’sinde
(%92,7) hikkme esas alman delil Bank Asya hesabidir. Kararlari 2.594°1 (%78,3) beraat yoniinde
bozma, 296°s1 onama veya diizelterek onama, 215’1 eksik arastirma bozmasidir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin itirazlari lizerine verilen 140 karar bulunmaktadir (Grafik 9).

Orgiite Yardim Sucuna iliskin 3.315 Kararin Dagihmi

Diger bozma ve kismi kararlar
%2.1 - 70 karar

E

Basgsavcilik itirazi uzerine verilen kararlar
%4,2 - 140 karar
Eksik arastirma bozmasi ‘!___rf___'____f—
%6,5 - 215 karar
Onama veya dizelterek onama ————
%8,9 - 296 karar

Beraat yonunde
bozma

%78,3
2.594 karar

Yargitay 3. Ceza Dairesi; onama kararlari hem mahkimiyet hem beraat hikiimlerinin onanmasini kapsamaktadir

Grafik 9. Yardim Sucuna iliskin Kararlarin Dagilim

83 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 21.10.2024, E. 2022/5682, K. 2024/12034.
84 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 21.10.2024, E. 2022/5692, K. 2024/12030.
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118. Bu sonug ilk bakista Yargitay’mn Bank Asya islemlerine dayanan mahkimiyetler bakimimndan
Yalginkaya kararinin 343. paragrafindaki tespitiyle uyumlu bir i¢tihat gelistirdigini diisiindiirmektedir.
AIHM bu paragrafta Bank Asya hesabimin, yapildig tarihte hukuka uygunluk karinesinden yararlanan
bir eylem oldugunu ve bu eylemin sucu nasil desteklediginin a¢iklanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak
lehe kararlarin gerekgesi incelendiginde Yargitay’in farkli bir dl¢iit benimsedigi goriilmektedir. Yardim
kararlarmin hicbirinde Yalginkaya kararina veya baska bir AIHM kararma adiyla atif yapilmamustir.
So6zlesme’ye atif bulunan 40 kararm 39’unda atif tanik sorgulama ve savunma haklarina iligkin olmus,
birinde ise yalnizca CMK’nin 311. maddesindeki yenileme nedeni aktarilmigtir.

B. “Orgiit Liderinin Talimat1” Olgiitii

119. Lehe bozmalarin dayandig: 6lciit, eylem tarihinde hukuka uygun olan bankacilik igleminin sug
olusturamayacagi degil, bu islemin “Orgiit liderinin talimati dogrultusunda” ve yardim kastiyla
yapildiginin ispatlanamamasidir. “Talimat” 6l¢iitii yardim dosyalarindaki lehe bozmalarin 2.386°sinda,
mutat bankacilik islemi 6lgiitii ise 505’inde yer almigtir.® Dairenin bu konudaki standart paragrafi
sudur:

“silahli teror oOrgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olmayan ancak, orgiit liderinin ¢agr
donemlerine denk gelen donemlerde Bank Asya'da bankacilik islemlerini yapan kisinin iglem
yaptigi tarihlerde bu bankamn iltisakli oldugu yapimin silahli teror orgiitii oldugunu bilerek,
orgiit liderinin talimati dogrultusunda ve orgiite yardim etmek kastiyla para yatirmasi veya
yatirim iglemleri yapmasinin ispati halinde bunun oOrgiite yardim sugunu olusturabilecegi
kabul edilmelidir” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.02.2025, E. 2023/4863, K. 2025/3884).

120. Bu olgiite gore yasal bir bankada, yasal bir hesaba para yatirmak, belirli bir tarihte bir ¢cagriya
uygun yapildig1 ispatlandiginda su¢ olabilmektedir. Lehe kararlarda beraat sonucu bu ispatin
yapilamamasindan, yani bir delil eksikliginden ¢ikarilmistir:

“Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olduguna dair herhangi bir baglanti tespit edilemeyen

saniklarin, asamalardaki savunmalarimin aksine orgiit liderinin talimati dogrultusunda ve

teror orgiitiine yardim etmek kastiyla Asya Katilim Bankasina para yatirdigina veya diger

bankacuik iglemlerini yaptigina dair dosyaya yansiyan her tiirlii siipheden uzak kesin, yeterli

ve inandwrict delil bulunmamast karsisinda, mevcut siiphenin sanik lehine degerlendirilmesi

gerektigi gozetilmeden atili sugtan saniklarin beraati yerine...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T.

07.04.2025, E. 2024/18705, K. 2025/10812).
121. Bu yaklasim Yalginkaya kararindan farklidir. AIHM, Bank Asya isleminin eylem tarihinde hukuka
uygun oldugunu ve hukuka uygunluk karinesinden yararlandigini belirtmis, bu eylemin sugu nasil
desteklediginin agiklanmasii istemistir. Yargitay ise hukuka uygun iglemin bir “talimata” uygun
yapilmasi halinde su¢ olusturabilecegini kabul etmis, sorunu bir ispat meselesine indirgemistir. Bu
nedenle Bank Asya’daki hesap hareketinin “mutat dis1” oldugunun bilirkisi raporuyla tespiti halinde
ayni igslem yardim sugunun maddi unsuru sayilabilmektedir. Nitekim Daire, Bagsavcilik itirazlar
iizerine verdigi bazi kararlarda, tam da bu tespitin yapilmasi i¢in dosyay1 yeniden bozmustur:

“orgiit liderinin talimati iizerine katilim hesabt agma ve mevduat artisi gibi mutad disina ¢ikan
hesap hareketleri bulunup bulunmadigimin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespitinden
sonra samigin hukuki durumunun tespiti gerekirken yetersiz belgelere dayanarak eksik

85 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E. 2022/25398, K. 2023/6472; T. 25.12.2023, E. 2023/21296, K. 2023/11150;
T. 12.02.2025, E. 2023/4863, K. 2025/3884; T. 17.03.2025, E. 2023/16285, K. 2025/8132; T. 07.04.2025, E.
2024/18705, K. 2025/10812; T. 01.07.2025, E. 2024/3827, K. 2025/19390.
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arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: hukuka aykwr bulunmus...” (Yargitay 3. Ceza

Dairesi, T. 12.09.2025, E. 2025/1447, K. 2025/23673).
122. Aym yaklagim iiyelik dosyalarinda da goriilmektedir. Uyelik mahk{imiyetini su¢ vasfi yoniinden
bozan 40 kararin 39’unda eylemin yardim sugunu olusturdugu kabul edilmis, bunlarin 30’unda iiyelik
sucunun “siireklilik, cesitlilik ve yogunluk” kosulunun gergeklesmedigi belirtilmig, 23’linde ise
“talimat” 6lgiitiine dayanilmustir.®® Yasak kararindan bir giin sonra verilen bir kararda ise 1949 dogumlu
bir sanigin 100 TL’lik bankacilik iglemi ve banka oniinde yapilan bir basin agiklamasi yardim sucu
sayilmigtir:

“tek talimat donemine tekabiil eder gekilde 04.02.2015 tarihinde ...'va yalnizca 100,00 TL

sembolik para yatirmasi ve banka oniinde yardim iradesini gésterir sekilde basin agiklamast

yapmasmin teror oOrgiitiine tiyelik sucu agisinda aranan siireklilik, yogunluk unsurlarini

tasimadigl ancak samgin agiklanan eyleminin silahli teror orgiitiine tive olmamakla birlikte

orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme... ” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.05.2026, E. 2023/22155,

K. 2026/10630).
123. Bu kararda Yargitay, eylem tarihinde hukuka uygun bir bankacilik iglemini ve bir basin
acgiklamasini, yani Sozlesme’nin 10. ve 11. maddeleri kapsaminda korunan bir ifade ve toplanma
eylemini, yardim sugunun maddi unsuru saymistir. Karar, Yasak kararinin eylem tarihinde hukuka
uygun olan faaliyetlerin bireysel ve baglamsal olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin tespitine (§
207) ragmen, bu kararin verilmesinden bir giin sonra verilmistir. Su¢ vasfi bozmalar1 sanik lehine
olmakla birlikte, Yal¢inkaya kararinin hukuka uygunluk karinesinden yararlandigini belirttigi eylemleri
(§ 343) sucun unsuru haline getirdiginden AIHM 6l¢iitleriyle uyumlu degildir.

C. Bassavcilik Itirazlari ve Lehe Kararlardan Geri Doniilmesi

124. Yardim dosyalarinda 2025 yilinin ikinci yarisindan itibaren Daire 6niindeki kararlarin biiyiik
kismi, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiliginin lehe bozmalara karst CMK’ nin 308. maddesi uyarinca
yaptig1 itirazlara iliskin olmustur. Demirhan kararindan sonra yardim suguna iliskin olarak verilen 187
kararin 132’si itiraz kararidir. Daire 90 kararda itirazi yerinde gormeyerek dosyayr Ceza Genel
Kuruluna géndermis, ancak bu kararlarm 52°si oy cokluguyla verilmistir.*” itiraz1 kabul ettigi 42 kararin
26’sinda dnceki lehe bozma kararini kaldirmis ve yardim mahkimiyetini onamis, 16’sinda ise nceki
karar1 kaldirarak hiikkmii bagka bir gerek¢eyle bozmustur. Mahkimiyetin onandig1 26 kararin 13’i oy
¢okluguyla verilmisgtir.®®

86 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 29.05.2024, E. 2022/1743, K. 2024/7245; T. 14.01.2026, E. 2022/34854, K. 2026/981; T.
05.03.2026, E. 2023/6120, K. 2026/4613.

87 Oy ¢okluguyla verilen ret kararlarina 6rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.09.2025, E. 2025/2168, K. 2025/21758;
T. 04.11.2025, E. 2025/1506, K. 2025/25642; T. 24.11.2025, E. 2025/2181, K. 2025/26443; T. 19.01.2026, E.
2025/1507, K. 2026/1917; T. 23.03.2026, E. 2025/2716, K. 2026/5402; T. 23.03.2026, E. 2025/5005, K. 2026/5408;
T. 06.04.2026, E. 2025/2183, K. 2026/6636; T. 06.04.2026, E. 2025/4722, K. 2026/6651; T. 06.04.2026, E. 2025/4971,
K. 2026/6657; T. 20.04.2026, E. 2025/4433, K. 2026/7836; T. 04.05.2026, E. 2025/6285, K. 2026/9106; T.
04.05.2026, E. 2025/2179, K. 2026/9093.

88 Oy ¢okluguyla verilenler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.09.2025, E. 2025/2167, K. 2025/21761; T. 12.09.2025, E.
2025/2184, K. 2025/23669; T. 04.11.2025, E. 2025/2067, K. 2025/25662; T. 26.11.2025, E. 2025/1504, K.
2025/26804; T. 26.11.2025, E. 2025/6280, K. 2025/26793; T. 11.12.2025, E. 2025/3588, K. 2025/28382; T.
15.12.2025, E. 2025/3237,K. 2025/28497; T. 15.12.2025, E. 2025/5334, K. 2025/28492; T. 15.12.2025, E. 2025/5335,
K. 2025/28498; T. 15.12.2025, E. 2025/5340, K. 2025/28499; T. 15.12.2025, E. 2025/5341, K. 2025/28500; T.
15.12.2025, E. 2025/6281, K. 2025/28501; T. 23.03.2026, E. 2025/4972, K. 2026/5407. Oybirligiyle verilenler: T.
06.04.2026, E. 2025/2178, K. 2026/6672; T. 06.04.2026, E. 2025/3482, K. 2026/6669; T. 06.04.2026, E. 2025/4429,
K. 2026/6670; T. 06.04.2026, E. 2025/4430, K. 2026/6648; T. 06.04.2026, E. 2025/4710, K. 2026/6667; T.
20.04.2026, E. 2025/2080, K. 2026/7815; T. 20.04.2026, E. 2025/5011, K. 2026/7816; T. 20.04.2026, E. 2025/5325,
K. 2026/7817; T. 04.05.2026, E. 2025/4977, K. 2026/9098; T. 04.05.2026, E. 2025/6289, K. 2026/9109; T.
04.05.2026, E. 2025/6433, K. 2026/9112; T. 04.05.2026, E. 2025/6953, K. 2026/9085; T. 04.05.2026, E. 2025/7278,
K. 2026/9083.
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125. Bu kararlarda Daire, kendi verdigi beraat yoniindeki bozma kararini kaldirirken yeni bir gerekce
yazmamis, yalnizca genel onama kalibini tekrar etmistir:

“vicdani kanumin kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak
nitelendirildigi ve kanunda ongériilen sug¢ tipine uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda
sahsilestirilmek suretiyle uygulandigi anlasildigindan Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi
itirazimin yerinde oldugu sonucuna varilmistir” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.09.2025, E.
2025/2167, K. 2025/21761).

126. Ayni kararin karsi oy yazisinda ise Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesine iliskin kararina

dayanilarak su tespite yer verilmistir:

“Sonug olarak basvurucunun bu sekilde teror orgiitiine tiye olma sugundan mahkim edilmesi
antlan su¢un bagvurucunun aleyhine ongoriilemez bicimde genigletici bir yoruma tabi
tutulmast ile miimkiin olmustur. Ortaya ¢itkan bu sonu¢ Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrast ile bagdasmamaktadir” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.09.2025, E. 2025/2167, K.
2025/21761 (kars1 oy)).
127. Bu karar Yargitay ictihadinin yardim dosyalarindaki kirilganligini agik¢a gostermektedir. Ayni
Daire aym1 dosyada Once beraat yoniinde bozma karar1 vermis, birka¢ ay sonra Bagsavcilik itiraz1
iizerine bu karar1 gerekce gostermeden kaldirarak mahkimiyeti onamistir. Kanunilik ilkesine ve
ongoriilebilirlige iliskin degerlendirme ise yalmizca karsi oyda yer almistir. Yardim dosyalarinda
ulasilan lehe sonu¢ AIHM’in Yalginkaya kararina dayanmadigindan, heyet cogunlugunun degismesi
veya Bagsavcilik itiraziyla tersine ¢evrilebilmistir. 15.12.2025 tarihinde ayni giin verilen alt1 kararda da
ayni tlir itiraz oy ¢okluguyla kabul edilmis ve yardim mahk{imiyetleri kalip bir climleyle onanmig, ayni
giin verilen {i¢ kararda ise itiraz reddedilmistir.®

89 Itirazin kabul edildigi kararlar: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 15.12.2025, E. 2025/5334, K. 2025/28492; T. 15.12.2025,
E. 2025/3237, K. 2025/28497; T. 15.12.2025, E. 2025/5335, K. 2025/28498; T. 15.12.2025, E. 2025/5340, K.
2025/28499; T. 15.12.2025, E. 2025/5341, K. 2025/28500; T. 15.12.2025, E. 2025/6281, K. 2025/28501. itirazin
reddedildigi kararlar: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 15.12.2025, E. 2025/2687, K. 2025/28494; T. 15.12.2025, E.
2025/4449, K. 2025/28495; T. 15.12.2025, E. 2025/2653, K. 2025/28586. Buna karsilik yaklasik bir buguk ay 6nce
verilen bir kararda aymi tiir itiraz, “mevcut sliphenin sanik lehine degerlendirilmesi” gerektigi gerekgesiyle
reddedilmistir: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 04.11.2025, E. 2025/1506, K. 2025/25642.
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IX. BERAAT HUKUMLERININ TEMYiZi: BERAAT EDEN SANIK iCiN BYLOCK TEYiDi
ISTENMESI

A. Genel Goriiniim

128. Uyelikten verilen beraat hiikiimlerinin temyizine iliskin 2.927 karar incelenmistir. Bu
dosyalarin %98,7’sinde temyiz eden, tek basina veya sanikla birlikte Cumhuriyet savcisidir. Yargitay
bu kararlarin 1.255’inde beraat hiikmiinii onamis, 1.402’sinde eksik arastirma gerekcesiyle bozmus,
102’sinde ise dogrudan mahkimiyet kurulmasi gerektigi gerekgesiyle sanik aleyhine bozmustur (Grafik
10).

Uyelikten Verilen 2.927 Beraat Hiikmiiniin Temyizinde Yargitay’in Verdigi Kararlar

Mahk(miyet yéniinde bozma
%3,5 - 102 karar

\

Diger bozma ve kismi kararlar
%5,7 - 168 karar

Eksik arastirma
bozmasi
%47,9

Beraatin onanmasi 1.402 karar
%42,9
1.255 karar

Dosyalarin %98,7'sinde temyiz eden, tek basina veya sanikla birlikte Cumhuriyet savcisidir. Yargitay 3. Ceza Dairesi

Grafik 10. Uyelikten Verilen Beraat Hiikiimlerinin Temyizinde Yargitay’m Verdigi Kararlar

129. Beraat hiikiimlerinin akibeti AIHM kararlarina gore belirlenen doénemlerde belirgin bigimde
degismistir. Yal¢inkaya ile Demirhan arasindaki dénemde 2.650 kararin 1.241’inde (%46,8) beraat
hiikmii onanmisken, Demirhan ile Yasak arasindaki donemde 249 kararin yalnizca 12’sinde (%4,8),
Yasak kararindan sonra ise 28 kararin 2’sinde beraat onanmustir. Demirhan kararindan sonra beraat
hiikiimlerinin 205’1, Yasak kararindan sonra 24’1 eksik aragtirma gerekcesiyle bozulmustur. Diger bir
ifadeyle Demirhan kararindan sonra, Yargitay’in yayimlanan kararlarinda ilk derece mahkemelerince
verilen beraat hiikiimlerinin neredeyse tamami bozulmustur.

Tablo 14. Beraat Hiikiimlerinin Temyizinde Sonuc¢larin Dénemlere Gore Dagilimi

.. Toplam Beraatin Eksik Arastirma Mahkiimiyet Yoniinde
Donem
Karar Onanmasi Bozmasi Bozma
Yal¢inkaya—Demirhan 2.650 1.241 (%46,8) 1.173 (%44,3) 89 147
Demirhan—Yasak 249 12 (%4,8) 205 (%82,3) 12 20
Yasak sonrasi 28 2 (%7,1) 24 (%85,7) 1 1
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B. Eksik Arastirma Bozmalarinda ByLock Kaydinin Teyidi

130. Beraat hiikiimlerini bozan eksik arastirma kararlari, iiyelik mahkGmiyetlerine iliskin usul
bozmalariyla ayni igeriktedir. Bu 1.402 kararin 866’sinda (%61,8) gerekcede kasta iligkin hi¢bir ifade
yer almamis, 317’sinde miinhasirlik kalibi tekrar edilmis, 234’tinde ByLock tespiti sugun siibutu veya
vasfi agisindan “belirleyici” sayilmistir. Yerel mahkemeden istenen arastirmalar taniklarin dinlenmesi,
UYAP bilgi bankasinda arastirma, ayrintili ByLock tutanaginin, CGNAT kayitlarinin ve roster
kayitlarmin getirtilmesidir.”® Yasak kararindan yaklagik bir ay sonra verilen bir kararda Daire,
Bagsavciligi onama goriisiine ragmen beraat hilkkmiinii bu aragtirmalar i¢in bozmustur:

“bu hat ile orgiitsel iletigim agi ...'a dahil olup olmadiginin ilgili birimlerden sorularak tespit
edilmesi, IV. UYAP orgiitlii suglar bilgi bankasindan yeniden arastirma yapilip santk hakkinda
herhangi bir beyan olup olmadigimin tespiti, bulunmast halinde bilgi ve belgelerin onayl
orneklerinin dosya icerisine getirtilmesi sonrasinda ilgili sahislarin tamk sifatiyla dogrudan
aleni durusmada sanmik ve miidafiinin huzurunda veya 5271 sayili Kanun’un 180/1-2-5.
maddesi geregince SEGBIS kullanilmak suretiyle dinlenmelerinin saglanmasu ile tiim delillerin
5271 sayiy Kanun'un 217. maddesi geregince durusmada okunup tartisilmasi neticesinde
samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi, Kanuna aykiri, o yer Cumhuriyet savcisinin temyiz istemi bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan bu sebeplerden dolayr hiikmiin 5271 sayili CMK'min 302/2. maddesi
uyarinca teblignameye aykirt olarak BOZULMASINA...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T.
01.06.2026, E. 2026/2596, K. 2026/11171).
131. Bu bozmalarin anlam agiktir. AIHM, ByLock kullanimimin tek basina ve kastm bireysel tespiti
yapilmadan {iyelige esitlenmesini Sozlesme’ye aykiri bulmustur. Yargitay ise beraat eden sanik
bakimindan yerel mahkemeden ByLock kullaniminin ve orgiitsel iletisim agma dahil olmanin teknik
olarak teyidini istemis, bu teyit yapildiginda beraat hiikmiiniin mahk{imiyete doniismesinin yolunu
acmustir. Bozma kararlarinda, ByLock kullanimi tespit edilse bile sanigin yapimim amacim bilip
bilmediginin ayrica arastirilmasi gerektigine iliskin tek bir ciimle bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle
beraat eden sanik bakimindan da arastirilan, sanigin cemaatle baglantisinin teknik olarak teyididir.
Kendisi su¢ olmayan bu mensubiyet, bozma kararlarinda mahk{imiyet i¢in yeterli sayilmaktadir.

C. Mahkiimiyet Yoniinde Bozmalar

132. Beraat hiikiimlerinin 102’si dogrudan mahkiimiyet kurulmasi gerektigi gerekgesiyle
bozulmustur.”’ Bu kararlarin dayandigi olgular, Yalginkaya ve Yasak kararlarmin eylem tarihinde
hukuka uygun faaliyetler bakimindan getirdigi 6l¢iitlerle dogrudan ¢elismektedir. Bir kararda sendika

90 Demirhan kararindan sonra verilen 6rnekler: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 09.09.2025, E. 2024/21279, K. 2025/20989;
T. 17.09.2025, E. 2023/23711, K. 2025/21768; T. 06.10.2025, E. 2025/2953, K. 2025/23306; T. 14.10.2025, E.
2023/23456, K. 2025/23980; T. 20.10.2025, E. 2025/3752, K. 2025/24419; T. 03.11.2025, E. 2025/3716, K.
2025/25505; T. 19.11.2025, E. 2025/4311, K. 2025/26211; T. 27.11.2025, E. 2024/20196, K. 2025/27035; T.
10.12.2025, E. 2024/20552, K. 2025/28422; T. 25.12.2025, E. 2025/5828, K. 2025/30029; T. 12.02.2026, E.
2022/27068, K. 2026/2821; T. 09.03.2026, E. 2025/8077, K. 2026/5085; T. 24.03.2026, E. 2025/5504, K. 2026/5871;
T.26.03.2026, E. 2024/1202, K. 2026/5902; T. 31.03.2026, E. 2025/8385, K. 2026/6221; T. 07.04.2026, E. 2025/4214,
K. 2026/6778; T. 09.04.2026, E. 2025/6139, K. 2026/7080; T. 15.04.2026, E. 2025/7791, K. 2026/7791; T.
11.05.2026, E. 2025/4946, K. 2026/10445; T. 01.06.2026, E. 2026/2596, K. 2026/11171.

91  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.10.2023, E. 2022/4287, K. 2023/7679; T. 28.11.2023, E. 2022/26057, K. 2023/9572;
T. 16.01.2024, E. 2023/4183, K. 2024/545; T. 04.03.2024, E. 2023/16070, K. 2024/3104; T. 24.04.2024, E.
2023/23631, K. 2024/5513; T. 30.05.2024, E. 2024/388, K. 2024/7344; T. 11.09.2024, E. 2022/11878, K. 2024/9822;
T. 26.11.2024, E. 2024/3973, K. 2024/15600; T. 11.02.2025, E. 2024/19697, K. 2025/3686; T. 17.04.2025, E.
2024/17711, K. 2025/12783; T. 24.04.2025, E. 2024/21329, K. 2025/12458; T. 29.04.2025, E. 2024/16202, K.
2025/12899; T. 14.05.2025, E. 2025/2439, K. 2025/15169; T. 02.06.2025, E. 2024/10722, K. 2025/17007; T.
22.09.2025, E. 2025/2563, K. 2025/22078; T. 26.03.2026, E. 2025/5447, K. 2026/5983.
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tiyeligi ve dershanelerin kapatilmasini protesto eden eylemlere katilma, yardim sugundan mahk{imiyet
gerekcesi sayilmistir:

“kapatilan ... EGITIM IS isimli sendikaya iive olan, savunmalarina gore dershanelerin
kapatilmasinin protesto edilmesi amaciyla diizenlenen eylemlere katilan, orgiitle organik bir
bag kurarak hiyerarsisine dahil oldugu yéniinde kesin ve inandirict delil bulunmayan sanigin,
dosyanin gegirdigi agama gozetilerek orgiitiin amacina hizmet faaliyetlerinin kiil halinde
silahli teror orgiitiine yardim etme sugu olarak kabul edilmesi ve bu su¢tan mahkumiyet karar
verilmesi...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 23.10.2023, E. 2022/4287, K. 2023/7679).
133. Bir baska kararda ise bir avukatin yapiya yakin dershane ve okullarin kapatilmasina karsi agilan
davalar takip etmesi ve meslektaglarina “telkinde bulundugu” yoniindeki tanik beyani, beraat
hiikmiiniin mahkiimiyet yoniinde bozulmasina gerekce yapilmistir:

“orgiite miizahir dershane ve okul gibi kurumlarin kapatildigr donemde bu dershane ve okul

yéneticilerinin Zonguldak Idare Mahkemelerine actiklart davalar: haricen takip ettigi ve bu

davalarda orgiit lehine karar verilmesi icin meslektaslarina telkinde bulundugu, yéniindeki

tanik beyani ile samigin orgiitle baglantisini destekler nitelikteki diger tanik beyanlar: bir biitiin

halinde degerlendirildiginde sanik hakkinda FETO/PDY iiyesi olma su¢undan mahkiimiyetine

karar verilmesi gerekirken...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 11.02.2025, E. 2024/19697, K.

2025/3686).
134. Bu kararlarda sendika tiyeligi, protesto eylemine katilma ve kapatilan kurumlar adina idari dava
takip etme gibi S6zlesme’nin 6., 10. ve 11. maddeleri kapsaminda korunan faaliyetler, kast tartisilmadan
mahkimiyet gerekgesi sayilmistir. Yalginkaya karar1 sendika iiyeliginin S6zlesme haklarinin kullanimi
oldugunu ve bu eylemlerin sug¢u nasil desteklediginin agiklanmasi gerektigini belirtmistir (§ 343).
Yasak karar1 ise yapmin egitim alanindaki faaliyetlerinin bireysel ve baglamsal olarak
degerlendirilmesini istemigtir (§ 207). Bu bozma kararlarinda bu yoénde bir degerlendirme
bulunmamaktadir.
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X. ETKIN PiSMANLIK NEDENiYLE CEZA VERILMESINE YER OLMADIGI KARARLARI

135. Etkin pismanlik hiikiimleri uyarmca “ceza verilmesine yer olmadig1” kararlarinin temyizine iliskin
651 karar incelenmistir. Bu kararlarda sanik, yapi hakkinda bilgi vermis ve bu nedenle
cezalandirilmamis, ancak hakkinda iiyelik sugunun islendigi tespit edilmistir. Sanigmm bu tespitin
kaldirilmasi i¢in temyiz ettigi dosyalarda Daire 298 kararda beraat yoniinde bozma, 239 kararda onama,
36 kararda diizelterek onama karar1 vermistir. Beraat yoniindeki bozmalarin 275’1 Demirhan kararindan
onceki donemde verilmis, Demirhan kararindan sonraki donemde bu say1 23’e diismiistiir.”?

136. Bu grup, Yargitay’mn TCK’nin 30. maddesindeki hata hiikmiinii en sik uyguladigi karar grubudur.
Lehe bozmalarin 142’sinde TCK’ nin 30. maddesine dayanilmistir. Daire bu kararlarda kastin dogrudan
kast oldugunu ve yapinin niteligini bilmeyen kisilerin hata hiikkmiinden yararlanmasi gerektigini agikca
kabul etmistir:

“Silahli terér orgiitiine tiye olma sucunun dogrudan kastla islenebildigi gozetilerek, hukuki

zeminde faaliyet gosteren ve nihai amacini gizli tutmasi nedeniyle agik¢a bilinmeyen yapilara

dahil olan orgiit mensuplarindan bir kisminin, olusumun bir teror orgiitii oldugunu

bilmediklerini iddia etmeleri durumunda, TCK'nin 30 ncu maddesinin birinci fikrasinda yer

alan hata hiikmii uyarinca degerlendirme yapmak gerekecektir” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T.

29.02.2024, E. 2023/19435, K. 2024/2913).
137. Bu paragraf, Yasak kararinin aradigi bilme unsurunu ve katman degerlendirmesini Yargitay’in
kendi igtihadinda agik¢a tamidigim gostermektedir. Ancak ayni degerlendirme, kendi aleyhine bilgi
vermemis saniklar bakimindan verilen onama kararlarinda yapilmamistir. Diger bir ifadeyle, etkin
pismanliktan yararlanan ve ceza almayan sanik TCK’nin 30. maddesinden yararlanabilirken, bilgi
vermeyen ve mahkim edilen sanik bakimindan ayni soru hi¢ sorulmamistir. Etkin pismanlik
kararlarinin onandig1 dosyalarda ise sanigin ikrari, kast ayrica tartisilmaksizin iiyeligin sabit olduguna
karine sayilmistir.

92  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 31.10.2023, E. 2022/18398, K. 2023/8219; T. 28.12.2023, E. 2022/36921, K. 2023/11571;
T. 20.02.2024, E. 2023/1337, K. 2024/2194; T. 07.05.2024, E. 2023/25869, K. 2024/6333; T. 11.09.2024, E.
2022/13948, K. 2024/9674; T. 05.12.2024, E. 2024/7893, K. 2024/16883; T. 25.12.2024, E. 2023/14387, K.
2024/19660; T. 22.01.2025, E. 2023/19367, K. 2025/2008; T. 19.02.2025, E. 2024/13144, K. 2025/4894; T.
05.03.2025, E. 2024/11742, K. 2025/6949; T. 19.03.2025, E. 2024/16028, K. 2025/8664; T. 15.04.2025, E.
2024/13292, K. 2025/11166; T. 05.05.2025, E. 2023/19277, K. 2025/13901; T. 20.05.2025, E. 2024/19481, K.
2025/15478; T. 16.06.2025, E. 2024/24805, K. 2025/17504; T. 16.09.2025, E. 2024/14343, K. 2025/21955.
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XI. YONETICILIK, PROPAGANDA, DARBE VE CASUSLUK SUCLARINA ILISKIN
KARARLAR

138. Cemaat isnadiyla agilan ve iiyelik veya yardim digindaki suglara iligkin 151 karar incelenmistir.
Bu kararlar 15 Temmuz darbe tesebbiisii, casusluk, terér orgiitii propagandasi, yoneticilik ve sinav
sorularinin ele gegirilmesi gibi suglara iligkindir.

139. Bu gruptaki en dikkat ¢ekici bulgu, propaganda dosyalaria iliskindir. Propaganda suguna iliskin
kararlarin 21’inde Yargitay ya beraat hiikmiinii onamis ya da mahkimiyeti beraat yoniinde bozmustur.*®
Bu kararlarda Daire, sosyal medya paylasimlarinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemleri mesru
gosterip gostermedigini veya bu yontemlere bagvurmayi tesvik edip etmedigini ayrintili bigimde
incelemis ve bunu ifade 6zgiirliigii ile ATHM’in bu alanda aradig1 6lgiitlerle iliskilendirmistir:

“Madde gerekcesinde her propagandanin degil, sadece teror yontemlerine bagvurmaya
ozendirecek propagandalarin su¢ olmasinin 6ngorildiigii ve diisiince 6zgiirltigii sumrlarinin
genisletilerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu alanda aradigi kriterlere uygun bir
diizenleme getirildigi belirtilmistir’(Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 11.06.2024, E. 2023/24095, K.
2024/8203).
140. Bu kararlar, Yargitay’m AIHM o6lciitlerini Cemaat isnadiyla agilan dosyalarda uygulamaya
yabanc1 olmadigini géstermektedir. Ayn1 Daire, propaganda dosyalarinda eylemin siddet yontemleriyle
baglantisin1 ve kisinin ifade 6zgiirliigiinii ayrintili bicimde tartisirken, iiyelik dosyalarinda ATHM’in
Biiyiik Daire karartyla agikca istedigi bilme ve isteme degerlendirmesini yapmamustir.

141. Yoneticilik dosyalarinda ise Daire, yapinin yedi katmanli hiyerarsisini ayrintili bigcimde agiklamig
ve samigin bu hiyerarsideki yerini tartisarak yoneticilik hiikiimlerinin bir kismini {iyelik yoniinden
bozmustur.’* Diger bir ifadeyle, Yasak kararinda ulusal mahkemelerin yapmadigini tespit ettigi katman
degerlendirmesi, Yargitay tarafindan sanigin yonetici mi yoksa iiye mi oldugunun belirlenmesinde
yapilmis, ancak sanigin yapinin iddia edilen amacini bilip bilmediginin belirlenmesinde yapilmamaistir.
Casusluk ve darbe tesebbiisiine iliskin dosyalarda ise Sozlesme’ye yapilan atiflar devlet sirrina iligkin
10. maddenin ikinci fikras1 baglaminda kalmis ve fiyelik kastina iligkin bir degerlendirme
yapilmamustir.

93 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 18.01.2024, E. 2022/2669, K. 2024/910; T. 25.01.2024, E. 2022/8205, K. 2024/1307; T.
02.04.2024, E. 2023/22017, K. 2024/4873; T. 16.04.2024, E. 2023/20162, K. 2024/5272; T. 28.05.2024, E. 2024/1962,
K. 2024/7118; T. 11.06.2024, E. 2023/24095, K. 2024/8203; T. 24.06.2024, E. 2022/20591, K. 2024/8360; T.
25.06.2024, E. 2022/14214, K. 2024/8533; T. 10.09.2024, E. 2023/25030, K. 2024/9491; T. 23.09.2024, E.
2023/26189, K. 2024/10365; T. 03.10.2024, E. 2022/4891, K. 2024/11393; T. 19.02.2025, E. 2022/11007, K.
2025/4830; T. 28.04.2025, E. 2022/19685, K. 2025/14046.

94 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 19.02.2024, E. 2021/21192, K. 2024/2183; T. 11.09.2024, E. 2024/2551, K. 2024/9568;
T. 21.11.2024, E. 2022/23789, K. 2024/15069; T. 04.12.2024, E. 2023/16716, K. 2024/18729; T. 01.07.2026, E.
2024/3817, K. 2026/15292.
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XII. AYNI DELIL, FARKLI SONUC

A. Eslestirilmis Karar Ciftleri

142. Ayni delil tiiriine farkli sonug baglanip baglanmadigimi sinamak i¢in lehe esastan bozma ve onama

kararlarindan igerik olarak benzer dosyalar eslestirilmistir. Eslestirme 80 karar iizeirnden yapilmis ve

olgusal benzerligin en gii¢lii oldugu 12 ¢ift secilmistir. Bu dosyalar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Aym Delil Tiiriine Farkli Sonu¢ Baglanan Karar Ciftleri

Delil tiirii LSRR IS m Iki Karar1 Ayiran Unsur
Bozma

10

11

12

Kritik tarihten onceki
sohbet

Sohbet ve veri inceleme
kaydi

Sohbet ve yaprya ait
evde kalma

Sohbet ve mali katki

Bank Asya ve yapiya ait
okulda caligma

Sendika ve Bank Asya

Dernek, sendika ve
Bank Asya

Bank Asya (TMSF
sonrast) ve dernek

Yapiya yakin kurumda
calisma, sendika ve
Bank Asya

Ev ablalig1 ve bolge
talebe mesulliigi

Ev abiligi

Ev ablahig1 ve
dershanede ¢alisma

T. 06.05.2026, E.
2023/14792, K.
2026/9557

T. 02.06.2026, E.
2024/957, K.
2026/11294

T. 17.04.2025, E.
2022/21007, K.
2025/12194

T.25.11.2024, E.
2024/3418, K.
2024/15410

T. 06.05.2024, E.
2022/1851, K.
2024/6195

T. 08.07.2025, E.
2022/31080, K.
2025/20568

T.31.10.2024, E.
2022/11515, K.
2024/13036

T.11.12.2023, E.
2022/21981, K.
2023/10460

T. 30.03.2026, E.
2022/28574, K.
2026/6027

T. 23.06.2025, E.
2022/28155, K.
2025/18579

T. 06.03.2025, E.
2023/12974, K.
2025/7032

T.01.07.2026, E.
2024/1910, K.
2026/14920

T. 13.05.2026, E.
2023/15442, K.
2026/10235 (oy goklugu)

T.07.01.2025, E.
2022/9920, K. 2025/127

T. 05.05.2026, E.
2023/21908, K.
2026/9228 (oy coklugu)

T. 03.10.2024, E.
2022/4829, K.
2024/11298

T.20.03.2024, E.
2022/190, K. 2024/4334

T. 30.05.2024, E.
2022/2021, K. 2024/7986

T.01.10.2024, E.
2022/5639, K.
2024/11012

T. 16.06.2025, E.
2022/16892, K.
2025/17515 (oy goklugu)

T. 30.04.2024, E.
2022/2453, K. 2024/6149

T. 01.06.2026, E.
2023/14111, K.
2026/11590 (oy goklugu)

T. 02.06.2026, E.
2023/15036, K.
2026/11320 (oy ¢oklugu)

T. 03.02.2026, E.
2023/571, K. 2026/1653
(oy ¢oklugu)

Gerekgede ayiran bir unsur yok

Lehe kararda tanik beyaninin zamani
belirleyici, onamada zaman aranmamis

Ayni kalip paragraf bir kararda
cogunluk gerekgesi, digerinde karsi oy

Delil sayist farkls, kritik tarih
aranmamig

Kritik tarih bir kararda aranmus,
digerinde aranmamus

Gerekgede ayiran bir unsur yok

Talimat Gl¢iitii bir kararda aranmas,
digerinde aranmamig

Olast olgusal fark
gerekgelendirilmemis

Tanik beyanlarinin igerigi
aktarilmamis

Faaliyetin kritik tarihten birkag ay
sonrasina uzanmasi
gerekcelendirilmemis

Askeri 6grenci takibi iddiasi
aragtirilmamis

Delil sayisina dayanan degerlendirme
gerekeelendirilmemis

143. On iki dosyanin hi¢birinde Yargitay ¢ogunlugu, onama kararinda lehe esastan bozma kararindan

farki gosteren bir hususa yer ermemistir. Ayiran unsur ancak temyiz sebeplerinden, kars1 oylardan veya

bolge adliye mahkemesinin kabuliinden c¢ikarilabilmigtir. On iki ¢iftin altisinda onama karar1 oy

cokluguyla verilmistir.

144. Bu ciftler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta (1, 3, 6 ve 9. ¢iftler) iddialar ayn1 tiirdendir ve

gerekcede ayirict bir unsur bulunmamaktadir. Sonug farki gerekgeden degil, heyet bilesiminden veya
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takdirden kaynaklantyor goriinmektedir. Ikinci grupta (2, 5 ve 7. ¢iftler) bir dlgiit bir kararda aranmis,
digerinde aranmamustir. Kritik tarih veya talimat dl¢iitii lehe kararda belirleyici olmus, onama kararinda
ayni1 itiraz cevapsiz kalmistir. Ugiincii grupta (4, 8, 10, 11 ve 12. ciftler) gergek veya olasi bir olgusal
fark bulunmaktadir. Ancak Yargitay bu farklarin hicbirini gerekgeye yazmamis ve farkin neden
belirleyici oldugunu géstermemistir.

145. Ugiincii ¢ift bu bakimdan en garpic1 &rnektir. Lehe esastan bozma kararinda ¢ogunluk gerekgesi
olarak kullanilan kalip, onama kararinda karsi oy olarak yer almistir:

“icerigi belli olmayan sohbet toplantilarina katilma disinda hakkinda delil bulunmayan
samigin bu haliyle dosya kapsamina yansiyan eylemleri hiyerarsik yapiya girip organik iligki
icinde oldugunu gésterir cesitlilik, yogunluluk ve siireklilik gostermediginden, eylemlerinin
sempati diizeyinde kaldigi anlasiimakla...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 17.04.2025, E.
2022/21007, K. 2025/12194 (¢ogunluk gerekgesi)).

“orgiite miizahir i¢erigi belli olmayan sohbet toplantilarina katilma, orgiite bagi hakim savci

evlerinde kalma disinda hakkinda delil bulunmayan samigmn...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T.

05.05.2026, E. 2023/21908, K. 2026/9228 (kars1 oy)).
146. Besinci ¢iftte ayirict husus bir 6l¢iitiin aranip aranmamasidir. Her iki sanik da yapiya ait okullarda
caligmis, her ikisinin de Bank Asya hesabi ve duyuma dayali tanik beyan1 bulunmaktadir. ByLock
yoktur. Lehe kararda sanigin 2013 yilinda kurumdan ayrildigi belgelerle dogrulanmis ve su tespite yer
verilmistir; “17/25 Aralik dncesi dsnemde KHK ile kapatilan FETO/ PDY terdr orgiitiine ait okullarda
muhasebeci olarak caligtigi ve 2013 yilinda kanser tedavisine bagladiktan sonra kurumdan ayrildigini
beyan etmesi”.”> Onama kararinda ise savunmanin “sanik aleyhine kabul edilen delillerin tamaminin
17/25 Aralik 2013 tarihinden 6ncesine dayandigima” yonelik itiraz1 cevapsiz birakilmis ve kast konum
sablonuyla gosterilmeye ¢aligilmigtir.”® Lehe dosyadaki belgesel dogrulama gergek bir ispat farki
olabilir. Ancak onama dosyasinda ayni soru hi¢ sorulmamustir.

147. Yedinci ciftte lehe karar, Bank Asya islemlerinin talimatla yapildiginin kuskudan uzak bigimde
ispatin1 aramistir; “Orgiit liderinin talimati {izerine orgiitsel amagcla ve orgiite yarar saglamak saikiyle
orgiitle iltisakli Bank Asyaya para yatirdigi ve katilim hesab1 agtigia yonelik her tiirlii kuskudan uzak
mahkumiyetlerine yeterli ve kuvvetli delil elde edilemediginden”.”” Onama kararinda ise sanigmn “kod
isim kullanamadigina, bylock kullanicisi olmadigma” iliskin temyiz sebebi tartisilmamis, icerigi
belirsiz bir HTS kaydi disinda ek delil gosterilmemistir.”®

148. Kars1 oylar, bu celiskinin on iki ciftle sl olmadigini gostermektedir. Uyelikten verilen
mahk{miyetlere iliskin onama kararlarinda, sanigin beraat etmesi gerektigini savunan 26 karsi oy
bulunmaktadir. Bu kars1 oylarda beraat sonucuna baglanan gerekgce ciimleleri, Dairenin iiyelikten
verilen mahk(miyetleri sanik lehine esastan bozdugu kararlarin ¢gogunluk gerekcesinde aranmstir. 26
karsi oyun 25’inde beraati gerektiren gerekce, Dairenin lehe esastan bozma kararlarinin ¢ogunluk
gerekcesinde kelimesi kelimesine yer almistir. Ayni gerekge, karar basina 4 ile 1.574 arasinda degisen
sayida lehe esastan bozmada gogunluk goriisii olarak kullanilmugtr.”®

95 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.05.2024, E. 2022/1851, K. 2024/6195.
96 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 20.03.2024, E. 2022/190, K. 2024/4334.
97 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 31.10.2024, E. 2022/11515, K. 2024/13036.
98  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 01.10.2024, E. 2022/5639, K. 2024/11012.

99 Kars1 oyda beraat sonucuna baglanan ciimlenin yaklasik 250 karakterlik boliimii, iiyelikten verilen mahkdmiyetlere
iligskin lehe esastan bozma kararlariin yalnizca Yargitay ¢ogunluk gerekcesinde aranmustir. Karsi oy yazilari aramaya
dahil edilmemistir. Eslesme bulunamayan tek karar, Ceza Genel Kurulunun bir yiiksek yargi mensubuna iliskin
kararidir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/391, K. 2024/42).
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149. Diger bir ifadeyle Daire ¢ogunlugu, yiizlerce dosyada sanigi beraat ettirmek i¢in kullandigi
gerekceyi bu 25 dosyada uygulamamis ve bu gerekce karsi oyda kalmistir. Bu kararlarin 9’unda ayni
gerekceyi cogunluk goriisii olarak benimseyen bir lehe esastan bozma ayni giin, 5’inde ise bir giin 6nce
veya sonra verilmistir. 25 kararin 11°1 Yasak kararindan sonra verilmistir. Onama kararlarinin 24’1 kisa
karar bigiminde yazilmis olup kars1 oyda ileri siiriilen gerekgeye cevap vermemekte ve dosyay1 ayni
gerekceyle beraat yoniinde bozulan dosyalardan ayiran bir hususa yer vermemektedir. Kars1 oylarin
24’1 ise “Dairemizce de benimsenen, istikrar kazanmig yargisal kararlara” agikca atif yapmakta, yani
cogunlugun Dairenin kendi yerlesik ictihadindan ayrildigini belirtmektedir. Kararlar Tablo 16’da
gosterilmistir.

Tablo 16. Kars1 Oyda Kalan Beraat Gerekcesinin Lehe Esastan Bozmalarda Cogunluk Goériisii Olarak Yer Aldigi
Onama Kararlari

Aym Gerekcenin
Cogunluk
Goriisii Olarak
Yer Aldig1 Lehe
Esastan Bozma
Sayis1

En Yakin Tarihli Lehe Esastan Bozma

Onama Karari (Oy Coklugu)

T. 20.05.2025, E. 2022/22999, K.

1 LS 7 T. 15.09.2025, E. 2022/32802, K. 2025/21454
2 Tias 02023, F. 2022123295, K. 18 T.30.06.2025, E. 2022/30911, K. 2025/19549
3 T2 b 2023/25759, K. 306 T.30.06.2025, E. 2022/30870, K. 2025/19154
4 262253/213425325’ E.2022/34729, K. 233 T.23.12.2025, E. 2023/2976, K. 2025/29379
5 ;6223 /'215'91%25 > B. 2022/31126, K. 46 T. 04.11.2025, E. 2021/10480, K. 2025/27860
6 T. 13.01.2026, E. 2023/4939, K. 2026/394 | 78 T. 14.01.2026, E. 2022/35341, K. 2026/959

7 T.03.02.2026, E. 2023/571, K. 2026/1653 | 254 T.02.02.2026, E. 2022/36803, K. 2026/1523
8 22026, E- 2023/6398, K. 233 T. 04.02.2026, E. 2024/13535, K. 2026/1815
9 02 3026, E. 2023713647, K- 254 T.02.02.2026, E. 2022/36803, K. 2026/1523
10 26212/352.926026, E.2022/35749, K. 233 T. 12.02.2026, E. 2022/36548, K. 2026/2744
1 ;6222/'3;'728026’ E.2023/14072, K. 322 T.21.04.2026, E. 2023/20932, K. 2026/3100
12| 2142026, E. 2023719766, K. 46 T. 06.05.2026, E. 2023/20636, K. 2026/9564
13 28042020 E 2023/12955, K. 322 T.28.04.2026, E. 2023/3681, K. 2026/9965
14 ;(')222'32'922026’ E.2023/17407, K. 1.574 T.28.04.2026, E. 2023/8681, K. 2026/9965
15 5()265 /'825228026’ E. 2023/21908, K. 254 T. 06.05.2026, E. 2023/14792, K. 2026/9557
16 | s 200 E 2023/21945, K. 46 T. 06.05.2026, E. 2023/20636, K. 2026/9564
17| i )26, . 202321157, K. 32 T. 06.05.2026, E. 2023/21118, K. 2026/9378
18| aoea020. E 2023/17320, K. 396 T. 11.05.2026, E. 2023/12403, K. 2026/9852
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Aym Gerekcenin

Cogunluk
: s Goriisii Olarak -
Onama Karar1 (Oy Coklugu) Yer Aldig Lehe En Yakin Tarihli Lehe Esastan Bozma
Esastan Bozma
Sayisi
T. 13.05.2026, E. 2023/15409, K.
19 2026/10232 322 T. 13.05.2026, E. 2023/25055, K. 2026/10254
T. 18.05.2026, E. 2023/20605, K.
20 2026/10480 254 T. 18.05.2026, E. 2023/20632, K. 2026/10475
T. 20.05.2026, E. 2023/22746, K.
21 2026/10929 4 T. 30.04.2026, E. 2023/24581, K. 2026/8966
T. 01.06.2026, E. 2023/14111, K.
22 2026/11590 46 T. 13.05.2026, E. 2023/23695, K. 2026/10187
T. 02.06.2026, E. 2023/15036, K.
23 2026/11320 46 T. 13.05.2026, E. 2023/23695, K. 2026/10187
T. 01.07.2026, E. 2024/2166, K.
24 2026/14911 46 T. 13.05.2026, E. 2023/23695, K. 2026/10187
T. 01.07.2026, E. 2024/2184, K.
25 2026/14945 46 T. 13.05.2026, E. 2023/23695, K. 2026/10187

150. Ayni giin verilen iki karar bu durumu agikca gostermektedir. Daire 28.04.2026 tarihinde, ByLock
kullanicist olmayan ve kod adi bulunmayan bir sanik hakkindaki mahkiimiyeti kisa karar biciminde ve
oy ¢okluguyla onamistir. Kars1 oy soyledir:

“... kullamicisi olmayan ve kod adi kullanmayan samigin, dosya kapsaminda yer alan tamk
beyanlari ve savunmasina gore de orgiitiin nihai amacimin kamuoyunca bilinebilir hale geldigi
doneme kadar orgiitsel icerigi kanitlanamayan sohbet toplantilarina katilmas: disinda orgiitle
organik iliski icine girip siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gosteren orgiitsel eylem ve
faaliyetlerde bulunduguna iligkin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve yeterli delil bulunmadigi,
dosyaya yansiyan mevcut deliller goz oniinde bulunduruldugunda samgin eylemlerinin érgiite
sempati diizeyinde oldugu gozetilmeden atili silahli teror ovgiitii iiyeligi su¢undan beraati
yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 28.04.2026,
E. 2023/12955, K. 2026/8610 (Karsi oy)).

151. Daire ayn1 giin verdigi baska bir kararda ise ayn1 gerekceyi cogunluk goriisii olarak benimsemis
ve mahk{imiyeti beraat yoniinde bozmustur. Bu kararda da karsi oy yazilmis, ancak bu kez karsi oy
beraate itiraz etmistir:

“... kullanicist olmayan, kod adi kullanmayan samigin, orgiitle organik iliski i¢ine girip
stireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gésteren orgiitsel eylem ve faaliyetlerde bulunduguna iliskin
her tiirlii siipheden uzak, kesin ve yeterli delil bulunmadigi, dosyaya yansiyan mevcut deliller
g6z onmiinde bulunduruldugunda samgin eylemlerinin orgiite sempati diizeyinde oldugu
gozetilmeden atili silahly teror orgiitii tiyeligi sucundan beraati yerine yerinde ve yeterli
olmayan gerekge ile yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi,
T. 28.04.2026, E. 2023/8681, K. 2026/9965).

152. Ayni giin, ayni Daire, neredeyse ayni ciimlelerle iki farkli sonuca ulasmistir. Birinci dosyada beraat
gerekgesi karsi oyda kalmais, ikinci dosyada ise ¢ogunluk goriisii olmustur. Onama kararinda iki dosyay1
birbirinden ayiran bir husus gosterilmemistir. Sanigin beraat edip etmeyecegini, uygulanan 6lciit degil,
dosyanin hangi heyet cogunlugunun 6niine gelmesi belirlemistir.
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B. Lehe Bozmalarda Aranan Olgiitlerin Onamalarda Aranmamasi

Tablo 17. Lehe Bozmalarda Aranan, Onamalarda Aranmayan Olgiitler

17-25 Aralik 2013
sonrasina uzanan faaliyet

Bank Asya’ya talimatla ve
orgiitsel amagla para
yatirma

Yapinin nihai amacini
bilme

Hiyerarsik bag, kod ad1 ve
iletisim ag1

Tanik beyaninin yer ve
zaman igermesi

Katmanli yap1 ve TCK m.
30

Faaliyetin bu tarihten sonra devam etmedigi
485 kararda beraat gerekcesinde yer
almustir.

Talimatin kugskudan uzak ispat1 aranmustir.

“Orglitlin nihai amacin1 bildigi yoniinde
hakkinda yeterli delil bulunmayan” (fiili
bilgi)

Kod adinm ve iletisim agina dahil olmanin
bulunmamasi lehe sonug¢ dogurmustur.

“Yer ve zaman igermeyen soyut” tanik
beyanlar1 elenmistir.

“Mesruiyet vitrini” kalib1 700, TCK’nin 30.
maddesi 171 lehe bozmada yer almustir.

Faaliyetin bu tarihten sonra siirdiigii 6 kararda
mahkiimiyet gerekgesi olarak kullanilmis,
tiim delillerin bu tarihten 6nceye ait oldugu
itiraz1 15 kararda cevapsiz birakilmistir.

“Rutin islem, talimat yok” itiraz1 cevapsiz
birakilmistir.

“konumu itibariyle ... bilebilecek durumda
oldugu” (bilme imkani, konum belirtilmeden)

“Kod isim kullanamadigina, bylock
kullanicist olmadigina” itirazi cevapsiz
birakilmugtir.

Soyut veya geri alinan tanik beyanina ragmen
hiikiim onanmugtr.

“Mesruiyet vitrini” kalib1 higbir onama
kararinda yer almamig, TCK’nin 30. maddesi
yalnizca iki onama kararinda genel bir
aciklama olarak anilmisgtir.

153. Bu boliimiin bulgulari, Yalg¢inkaya kararinda vurgulanan gerekceli karar (§ 341) ve Yasak

kararinda vurgulanan bireysellestirilmis inceleme (§ 210) geregi bakimindan ayri bir sorun ortaya

koymaktadir. Ayni delil tiiriine farkli sonug baglanmasi kendi basina bir ihlal degildir, zira her dosyanin
olgular1 farkli olabilir. Sorun, farki olusturan olgunun gerekcede gosterilmemesidir. Gerekgede
gosterilmeyen bir fark, sanigin neden mahktim edildigini, benzer durumdaki baska bir sanigm neden

beraat ettigini anlamasini1 engellemekte ve ceza hukukunun 6ngoriilebilirligini zayiflatmaktadir.
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XIIL. YALCINKAYA, DEMIRHAN VE YASAK KARARLARINA ATIF YAPILMAMASI

154. Yalgmkaya, Demirhan ve Yasak kararlarma yapilan atiflar, 26.947 kararin metninde hem
kararlarin adlarryla hem de bagvuru numaralariyla (15669/20, 1595/20, 17389/20) aranmigtir. Yargitay
gerekcesinde bu {li¢ karardan herhangi birine atif yapan tek bir karar bulunmamaktadir. Sadece bir
kararda kas1 oy da Yal¢inkaya kararina atif yapilmistir. Demirhan ve Yasak adlar1 da AIHM kararia
atif anlaminda higbir karar metninde yer almamus, “Yalginkaya” sdzcligii yalnizca bes karar metninde
gecmekte olup bunlar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Metninde “Yal¢inkaya” Sozciigii Gecen Kararlar

T. 23.01.2024, E. 2022/23976, K. Kismen bozma, Savunmanin temyiz sebepleri 6zetinde. Gerek¢ede
2024/1010 kismen onama karsilanmamustir.

T.01.07.2024, E. 2022/3443, K. . _ . oo
2024/3802 Bozma Bir tan1gin soyadi olarak. AIHM karartyla ilgisi yoktur.
T. 26.09.2024, E. 2022/3922, K. B Savunmanin temyiz sebepleri 6zetinde. Gerek¢ede
2024/10858 ozma karsilanmanstir.

T.04.11.2024, E. 2022/16773, K. Bozma Savunmanin temyiz sebepleri 6zetinde. Gerekgede
2024/13296 kargilanmamugtir.

Kars1 oy. Bir iiye ATHM'in Yiiksel Yalginkaya kararina da
Onama atif yaparak sanik hakkinda verilen yardim sugunun
bozulmasi gerektigini sdylemistir.

T. 18.12.2024, E. 2022/33096, K.
2024/18964

155. Savunmanin temyiz sebeplerinde AIHM kararlarma veya Yalcinkaya kararma agikca dayandig
itirazlar, onama ve diizelterek onama kararlarinin 16’sida, usul bozmalarinin 29’unda gorilmiistiir. Bu
itirazlarin higbiri Yargitay gerekgesinde cevaplanmamustir.'® Lehe esastan bozmalarda bu tiir itirazin
goriildiigii ii¢ kararda ise sonuc sanik lehine olmakla birlikte gerekcede AIHM kararlarina atif
yapilmamistir. Savunmanin itirazlarinda Yalginkaya kararinin diigiik sayida goriinmesi, Yargitay’in
temyiz sebeplerini Ozetleme bigiminden ve Kasim 2024’ten sonra temyiz sebeplerinin hig
Ozetlenmemeye baslanmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Daire kararlar1 bakimindan Yalginkaya
kararinin adiyla anildig1 son temyiz sebebi 6zeti 4 Kasim 2024 tarihli karardadir (Tablo 18). Bu tarihten
sonra savunmanin Yal¢inkaya kararina dayanip dayanmadigi karar metinlerinden tespit
edilememektedir.

100  Onama ve diizelterek onama kararlari: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 09.10.2023, E. 2023/4695, K. 2023/6897; T.
16.01.2024, E. 2022/40463, K. 2024/552; T. 05.02.2024, E. 2021/19826, K. 2024/1357; T. 18.03.2024, E. 2021/20978,
K. 2024/4051; T. 28.03.2024, E. 2021/21548, K. 2024/4713; T. 07.05.2024, E. 2022/26717, K. 2024/6282; T.
03.06.2024, E. 2024/4119, K. 2024/7591; T. 12.06.2024, E. 2022/2133, K. 2024/8049; T. 18.09.2024, E. 2022/4324,
K. 2024/9970; T. 01.10.2024, E. 2022/4379, K. 2024/11002; T. 02.10.2024, E. 2022/5916, K. 2024/11119; T.
21.10.2024, E. 2022/13511, K. 2024/11937; T. 21.10.2024, E. 2022/3975, K. 2024/11861; T. 24.10.2024, E.
2022/6593, K. 2024/12293; T. 30.10.2024, E. 2022/5677, K. 2024/13600; T. 31.10.2024, E. 2022/13501, K.
2024/14002. Usul bozmalari: T. 23.10.2023, E. 2021/19005, K. 2023/7734; T. 23.10.2023, E. 2021/18998, K.
2023/7733; T.23.11.2023, E. 2023/9358, K. 2023/10255; T.30.11.2023, E. 2021/21221, K. 2023/9829; T. 30.11.2023,
E. 2021/21326, K. 2023/9806; T. 05.02.2024, E. 2021/19412, K. 2024/1341; T. 06.02.2024, E. 2021/19335, K.
2024/1442; T. 12.02.2024, E. 2021/21515, K. 2024/1774; T. 15.02.2024, E. 2021/7242, K. 2024/2221; T. 15.02.2024,
E. 2021/10462, K. 2024/2224; T. 19.02.2024, E. 2021/19682, K. 2024/2180; T. 29.02.2024, E. 2021/21382, K.
2024/2985; T.29.02.2024, E. 2021/21385, K. 2024/2986; T. 03.06.2024, E. 2022/23799, K. 2024/7391; T. 04.06.2024,
E.2022/1941,K.2024/7552; T. 03.07.2024, E. 2022/3549, K. 2024/9195; T. 03.07.2024, E. 2022/2249, K. 2024/9183;
T. 03.07.2024, E. 2022/3541, K. 2024/9193; T. 02.09.2024, E. 2022/39902, K. 2024/9394; T. 11.09.2024, E.
2021/20534,K.2024/9571; T. 12.09.2024, E. 2022/2831, K. 2024/11045; T. 18.09.2024, E. 2022/4327, K. 2024/9971;
T. 21.10.2024, E. 2023/26345, K. 2024/11853; T. 21.10.2024, E. 2022/12457, K. 2024/12796; T. 24.10.2024, E.
2022/6668, K. 2024/12301; T. 24.10.2024, E. 2022/15103, K. 2024/12310; T. 31.10.2024, E. 2022/7970, K.
2024/13998; T. 04.11.2024, E. 2022/16773, K. 2024/13296; T. 05.11.2024, E. 2022/20816, K. 2024/13673.
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156. Yargitay gerekcesinde herhangi bir ATHM kararia yapilan atiflar da smirlidir ve ByLock delilinin
degerlendirilmesine iliskin degildir. Usul bozmalarindaki atiflar yukarida gosterildigi izere tanik
sorgulama hakkina (6/3-d) yoneliktir. Onama kararlarinda So6zlesme’ye atif bulunan 60 kararin
tamaminda ise atif, Milli Istihbarat Teskilat1 i¢indeki yapilanmaya iliskin casusluk dosyalarinda devlet
sirrina iligkin 10. maddenin ikinci fikrast baglamindadir. Bu atiflarm higbiri iiyelik kastina iligkin
degildir.

157. Yalginkaya kararinin ayirt edilmesi, yani somut olayin farkli oldugu gerekgesiyle uygulanmamasi
da s6z konusu olmamistir. Higbir kararda Yargitay’in Yalginkaya kararina yer verip somut olaydan
ayirdigi goriilmemistir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin Yal¢inkaya kararini kararlarinda 6zetleyip
uygulamamasindan da farklidir. Anayasa Mahkemesi Yalg¢inkaya kararini goriiniirde tartigmistir.
Yargitay ise hi¢ yer vermemistir. Yargitay’in Yalginkaya kararmin sorguladigi kabulleri, 6zellikle
ByLock’un miinhasiran yapt mensuplarinca kullanildig1 ve ByLock tespitinin belirleyici delil oldugu
kabuliinii, karara hi¢ deginmeden binlerce kararda yeniden teyit etmesi fiili bir reddetme niteligi
tagimaktadir.

158. Yasak kararindan sonraki donemde verilen kararlarin higbirinde Yasak kararina da atif yoktur (bkz.
III. Bolim, F ve V. Boliim, G). Bu donemde verilen onama kararlarinin neredeyse tamaminin oy
cokluguyla verilmis olmasi, Daire i¢inde bu dosyalarda ciddi bir goriis ayriligit bulundugunu
gostermektedir. Ancak bu goriis ayriligi da AIHM karari {izerinden degil, Dairenin kendi dlgiitleri
iizerinden ifade edilmistir.

XIV. YARGITAY ICTIHADINDAKI CELISKILER

A. Aym Eksikligin Bir Dosyada Bozma Nedeni, Digerinde “Sonuca Etkisiz” Olmasi

159. Daire igtihadindaki en belirgin g¢eliski, ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginin
dosyada bulunmamasina baglanan sonugtur. Bu eksiklik 6.170 usul bozmasinda bozma nedeni
sayilirken, 128 onama ve diizelterek onama kararinda adi belirtilmeyen “diger delillerin” yeterli oldugu
gerekcesiyle “sonuca etkili goriilmemistir” (bkz. V. Bolim, D). Ayni eksiklige iki farkli sonug
baglanmasi, Yalginkaya kararinin 335. paragrafinda ihlal nedeni saydig1 gerek¢enin Daire i¢inde bazi
dosyalarda kabul edilmeyip bazilarinda uygulanmaya devam ettigini gostermektedir:

“ByLock kullanicist oldugunu kabul etmeyen sanigin ByLock uygulamasini kullandigina dair
delilin su¢un siibutu agisindan belirleyici nitelikte olmasi karsisinda, hiikiimden sonra geldigi
anlasilan ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanaklarmmin ... durusmada okunup
tartistlmasindan sonra samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken...” (Yargitay 3.
Ceza Dairesi, T. 06.02.2024, E. 2021/20400, K. 2024/1810 (bozma)).

“Tiim dosya kapsami gozetilerek diger delillerin atili sugun siibutu igin yeterli oldugu
goriilmekle, temyiz asamasinda dosyaya gonderilen, samigin ByLock kullanicisi oldugunu
gosteren ayrimtili ByLock tespit ve degerlendirme tutanaklarimin dosyaya gelmesi
beklenilmeden karar verilmesi hususu sonuca etkili goriilmemistir.” (Yargitay 3. Ceza Dairesi,
T. 16.06.2025, E. 2022/15184, K. 2025/17157 (diizelterek onama)).

B. Bozmada Aranan, Onamada Aranmayan Olgiitler

160. Bozma kararlarinda aranip onama kararlarinda aranmayan olgiitler yalnizca ByLock tutanagiyla
sinirli degildir. Lehe esastan bozmalarda kritik tarih, talimat, fiill bilme, kod adi ve tanik beyaninin
somutlugu belirleyici sayilirken, onama kararlarinda bu 6l¢iitlerin hi¢gbiri aranmamustir (Tablo 17). Usul
bozmalarinda taniklarin sanik huzurunda dinlenmesi 13.831 kararda bozma nedeni sayilmigken, 70
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onama kararinin besinde savunmanin tanigin dogrudan dinlenmedigi itirazi cevapsiz kalmugtir.'°' Bank
Asya iglemleri bir grup kararda delil dis1 birakilirken, ayni islemler bagka kararlarda yardim sugunun
maddi unsuru sayilmistir (bkz. VIII. B6liim). TCK nin 30. maddesindeki hata hiikkmii etkin pigmanlikta
bulunan saniklar bakimindan 142 kararda beraat gerekcesi yapilirken, mahkim edilen saniklar
bakimindan onama kararlarinda yalnizca iki kararda ve genel bir hukuki agiklama olarak anilmigtir (bkz.
X. Boliim).

C. Ayn1 Dosyada Degisen Degerlendirme

161. Ayn1 dosyanin birden fazla kez temyize geldigi durumlarda, Dairenin ayni delile farkli anlam
yiikledigi goriilmistiir. Bir yardim dosyasinda kapatilan 16. Ceza Dairesi sanigmm Bank Asya
hesabindaki igslemi yardim sayarak hiikmii sanik aleyhine bozmus, yerel mahkeme bu bozmaya uyarak
yardim sugundan mahktimiyet hitkmii kurmustur. Ikinci temyizde 3. Ceza Dairesi ayn1 islemleri “mutad
hesap hareketleri” olarak nitelendirerek, sanigin talimatla yardim kastiyla para yatirdigina iliskin kesin

192 fkinci karar, uyulan

ve inandirict delil bulunmadig gerekgesiyle hiikkmii beraat yoniinde bozmustur.
onceki bozmadan neden ayrildigini1 agiklamamigtir. Yardim dosyalarinda Bagsavcilik itirazi lizerine
onceki lehe bozmanin gerekge gosterilmeden kaldirilmasi da (bkz. VIIL. Boliim, C) ayni nitelikte bir
karar degisikligidir. Ceza Genel Kurulunun bir dosyasinda da ilk bozma usuli nedenlere dayanmus,
ikinci turda Genel Kurul temel cezanin iist sinira yakim belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle sanik

aleyhine bozmus ve yeniden verilen daha agir hiikiim onanmistir,'%

D. Bassaveilik itirazlarinda Heyetler Arasi Farkhhk

162. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin CMK’nin 308. maddesi uyarinca yaptigi itirazlarda heyetler
arasi farklilik acikca goriilmektedir. Bir kararda Bagsavciligin sanik aleyhine itirazi, “mevcut sliphenin
sanik lehine degerlendirilmesi” gerektigi ve sanigin paralarin ¢ekilmesi ¢agrisina uymadigi, bankanin
TMSF’ye devrinden sonra parasinin bir kismini hesabinda tuttugu gerekcesiyle reddedilmis ve dosya
Ceza Genel Kuruluna gonderilmistir.'™ Yaklagik bir buguk ay sonra, 15.12.2025 tarihinde aymi giin
verilen alt1 kararda ise ayni tiir itiraz oy ¢okluguyla kabul edilmis, onceki lehe bozmalar kaldirilmis ve
yardim mahk{miyetleri sablon bir climleyle onanmigtir. Bu kararlardaki karsi oylar Anayasa
Mahkemesinin kanunilik ilkesine iliskin kararina dayanmistir. Ayni giin verilen {i¢ kararda ise itiraz
reddedilmistir.'%

163. Benzer bir zitlik 2025 yilimin Temmuz ile Eyliil aylar1 arasinda da goriilmektedir. Bir kararda sanik
aleyhine itiraz oy ¢okluguyla kabul edilip yardim suguna iligkin mahktimiyet onanmis, bagka bir kararda
sanik lehine itiraz kabul edilerek onama kaldirilmis ve hiikiim beraat yoniinde bozulmustur.'* Uyelik
mahklimiyetlerinde itirazin kabul edildigi 70 ve reddedildigi 57 karar bulunmaktadir. Yasak kararindan
sonraki donemde de itiraz kararlar1 verilmeye devam etmistir.

101  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 17.10.2023, E. 2021/7681, K. 2023/7405; T. 14.12.2023, E. 2021/21798, K. 2023/10729;
T. 30.09.2024, E. 2022/5415, K. 2024/10865; T. 30.09.2024, E. 2022/5460, K. 2024/11089; T. 01.10.2024, E.
2022/5635, K. 2024/11009.

102  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 24.10.2024, E. 2022/5168, K. 2024/12449.
103 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/268, K. 2024/48; T. 15.01.2025, E. 2024/444, K. 2025/31.
104  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 04.11.2025, E. 2025/1506, K. 2025/25642.

105  fitirazin kabul edildigi kararlar: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 15.12.2025, E. 2025/5334, K. 2025/28492; T. 15.12.2025,
E. 2025/3237, K. 2025/28497; T. 15.12.2025, E. 2025/5335, K. 2025/28498; T. 15.12.2025, E. 2025/5340, K.
2025/28499; T. 15.12.2025, E. 2025/5341, K. 2025/28500; T. 15.12.2025, E. 2025/6281, K. 2025/28501. Itirazin
reddedildigi kararlar: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 15.12.2025, E. 2025/2687, K. 2025/28494; T. 15.12.2025, E.
2025/4449, K. 2025/28495; T. 15.12.2025, E. 2025/2653, K. 2025/28586.

106  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.09.2025, E. 2025/2167, K. 2025/21761; T. 17.07.2025, E. 2025/3490, K. 2025/20766.
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E. Daire i¢cinden Gelen Celiski Tespitleri ve Kars1 Oylar

164. Dairenin ayn eksiklige farkli sonug bagladigi, karsi oylarda da agik¢a goriilmektedir. 41 onama
kararinda kars1 oy yazan {iye, hilkkmiin eksik arastirma nedeniyle bozulmasi gerektigini belirtmis ve
yapilmayan arastirmalari tek tek saymustir. Bunlar UY AP orgiitlii suglar bilgi bankasinda arastirma
yapilmast (31 karar), taniklarin dinlenmesi (30 karar), ayrintii ByLock tespit ve degerlendirme
tutanaginin getirtilmesi (12 karar), ekleyen ve eklenen kisilerin arastirilmasi (6 karar) ile CGNAT ve
HTS kayitlarinin getirtilmesidir (3 karar). Bu kararlarin 38’inde Daire, ayn1 giin verdigi baska
kararlarda ayni arastirmalarin yapilmamasini bozma nedeni saymistir. Ayni giin verilen bu bozma
kararlarinin sayis1, onama karari basina 2 ile 92 arasinda degismektedir.'”’

165. Bu durumun en ¢arpici 6rnegi, Dairenin 01.07.2026 tarihinde birbirini izleyen esas numaralariyla
verdigi iki karardir. Her iki dosyada da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bozma goriisii bildirmistir.
Daire 2024/4893 esas sayili dosyada mahklimiyeti oybirligiyle bozmus ve bozma nedenleri arasinda
sunu saymistir:

“5- UYAP 'ta olusturulan orgiitlii suglar bilgi bankasinda sanik hakkinda bilgi ve beyan olup
olmadigimin da arastirilarak varsa beyanlarin asli veya onayli suretlerinin dosya kapsamina
alinmast, olanakl ise sanik hakkinda beyanda bulunan sahislarin durusmada tanik sifatiyla
dinlenilmeleri ile tiim bu delillerin CMK min 217. maddesi uyarinca durusmada sanik ve
miidafiine okunup diyecekleri sorulduktan sonra samgin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T.
01.07.2026, E. 2024/4893, K. 2026/15014).

166. Daire, 2024/4894 esas sayili dosyada ise mahkimiyeti oy ¢okluguyla onamistir. Bu kararin karsi
oyu, bir 6nceki dosyada oybirligiyle bozma nedeni sayilan arastirmanin aynisini istemistir:

“3-UYAP 'ta olusturulan orgiitlii su¢lar bilgi bankasinda sanik haklkinda herhangi bir beyan
yahut bilgi olup olmadiginin arastiriimasi, tespit edilmesi halinde bu sahislarin usuliine uygun
olarak tamik sifatiyla dinlenmeleri saglanarak 5271 sayili Kanun’un 217 nci maddesi uyarinca
sanik ve miidafiine diyeceklerinin sorulduktan sonra sonucuna gorve bir karar verilmesi
gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi, kanuna aykiri oldugu diisiincesiyle
sayin ¢ogunlugun onama yoniindeki goriigiine istirak edilmemigtir.” (Yargitay 3. Ceza Dairesi,
T. 01.07.2026, E. 2024/4894, K. 2026/15012 (kars1 oy)).

167. Ayni eksiklik, ayn1 giin ve ardisik iki dosyada, birinde oybirligiyle bozma nedeni sayilmis,
digerinde ise yalnizca karsi oyda kalmistir. Onama kararinda bu farkin nedeni gosterilmemistir.

107  Aym giin verilen bozmalar, ayni tarihli usul ve eksik arastirma bozmalarmin Yargitay gerekcesinde ayni aragtirmanin
istenip istenmedigi taranarak belirlenmistir. Karsi oylu onama kararlari: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 12.05.2025, E.
2022/23319, K. 2025/14194; T. 18.06.2025, E. 2023/8347, K. 2025/17629; T. 20.10.2025, E. 2022/19323, K.
2025/24501; T. 05.01.2026, E. 2022/38503, K. 2026/412; T. 19.01.2026, E. 2023/5709, K. 2026/1454; T. 03.02.2026,
E. 2023/4521, K. 2026/1901; T. 03.02.2026, E. 2023/14246, K. 2026/1914; T. 04.02.2026, E. 2023/15642, K.
2026/1740; T. 27.11.2025, E. 2023/12562, K. 2025/27051; T. 10.02.2026, E. 2023/12704, K. 2026/2204; T.
18.02.2026, E. 2023/15657, K. 2026/3149; T. 18.02.2026, E. 2023/5220, K. 2026/3159; T. 25.03.2026, E. 2023/8991,
K. 2026/5596; T. 04.02.2026, E. 2023/2631, K. 2026/1854; T. 05.05.2026, E. 2023/22751, K. 2026/9317; T.
05.01.2026, E. 2022/39699, K. 2026/413; T. 14.01.2026, E. 2023/5733, K. 2026/933; T. 19.01.2026, E. 2023/12864,
K. 2026/2403; T. 01.04.2026, E. 2023/7342, K. 2026/6379; T. 31.03.2026, E. 2022/15870, K. 2026/6504; T.
12.05.2026, E. 2023/25575, K. 2026/10044; T. 09.04.2026, E. 2023/22829, K. 2026/7095; T. 09.04.2026, E.
2023/22745,K.2026/7104; T. 14.04.2026, E. 2023/17261, K. 2026/7272; T. 21.04.2026, E. 2023/9678, K. 2026/8068;
T. 31.03.2026, E. 2023/14418, K. 2026/6209; T. 28.04.2026, E. 2022/39754, K. 2026/8522; T. 20.05.2026, E.
2023/24656, K. 2026/11218; T. 01.07.2026, E. 2024/4894, K. 2026/15012; T. 20.05.2026, E. 2023/26051, K.
2026/10837; T. 02.06.2026, E. 2023/22143, K. 2026/11476; T. 01.07.2026, E. 2024/1034, K. 2026/14844; T.
29.04.2026, E. 2023/16547, K. 2026/8871; T. 29.04.2026, E. 2023/17713, K. 2026/8877; T. 29.04.2026, E.
2023/17408, K. 2026/8891; T. 30.04.2026, E. 2023/24564, K. 2026/8972; T. 01.07.2026, E. 2024/3091, K.
2026/14909; T. 29.06.2026, E. 2023/24882, K. 2026/15157; T. 30.06.2026, E. 2024/3061, K. 2026/15069; T.
30.06.2026, E. 2024/4170, K. 2026/15028; T. 30.06.2026, E. 2024/799, K. 2026/14955.
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168. Celiski, Ceza Genel Kurulu diizeyinde de karsi oylarla agikca dile getirilmistir. Bir Danistay
iiyesinin mahkimiyetine iliskin kararda bir Genel Kurul {iyesi; HSYK secimlerinde aday
desteklemenin, orgiitiin eylemleri kamuoyunca bilinmeden once yapilan telefon goriigmelerinin ve
Orgiitiin propaganda sitelerinin takip edilmesinin oOrgilitsel faaliyet sayilamayacagmin “yerlesik
uygulamalarda” kabul edildigini belirtmis, ¢agridan dnce Bank Asya’ya yatirilan paranin ¢agridan sonra
cekilerek hesabin kapatilmasinin ise “yerlesik uygulamalara aykirt bir sekilde sanik aleyhine
degerlendirildigini” ifade etmistir. Karsi oyun sonucu soyledir:

“...beraat karari verilmesi gerekirken, mahkumiyet karari verilerek bizzat 6zel daireler ile

ceza genel kurulunun kendi ictihatlar ile ¢eligkiye diistilmiistiir. Bu duruma ¢agdas herhangi

bir hukuk sisteminin izin vermesi de diistiniilemez. Béyle bir uygulamanin, ceza muhakemesi

hukukun en temel ilkelerini ¢ok derinden sarsacagi ve ortaya ¢ikan ¢eligkinin ceza hukukunun

temel ilkelerinden olan kanun éniinde esitlik ilkesini zedeleyecegi agiktir. ” (Yargitay Ceza Genel

Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/391, K. 2024/42 (kars1 oy)).
169. Kars1 oylar, Dairenin uygulamasinda son dénemde ortaya ¢ikan bir degisikligi de gostermektedir.
Daire, Ceza Genel Kurulunun 30.04.2025 tarihli kararindan (E. 2024/6-490, K. 2025/197) sonra, bolge
adliye mahkemelerinin CMK’nin 280. maddesinin birinci fikrasmin (e) ve (f) bentleri disinda verdigi
bozma kararlarin1 ve bu bozmalardan sonra verilen biitiin hiikiimleri “hukuki degerden yoksun”
saymistir. Dosyalar, durugma acilarak yeniden hiikiim kurulmak iizere bolge adliye mahkemelerine geri
gonderilmistir. Incelenen kararlar arasinda bu gerekceyle verilen en az 85 karar bulunmaktadir ve
bunlarin 67’si 2026 yilinda verilmistir. Bu kararlarin 12’°sinde karsi oy yazan iiyeler, kanunla kurulmus
ve davaya bakmakla gorevli bir mahkemenin hatali da olsa verdigi kararin “yok™ sayilamayacagini,
Yargitay’in son bolge adliye mahkemesi kararini inceleyerek farkli gerekceyle bozmasi gerektigini
belirtmistir.'® Ornegin bir dosyada ilk derece mahkemesinin 30.11.2017 tarihli mahkimiyet hiikmii
bolge adliye mahkemesince 04.10.2019 tarihinde bozulmus, ilk derece mahkemesi 13.10.2020 tarihinde
yeniden mahkiimiyet kurmus, bolge adliye mahkemesi de istinaf bagvurusunu 25.12.2020 tarihinde
reddetmistir. Yargitay ise 24.11.2025 tarihinde 2019 yilindan sonraki biitiin islemleri hukuki degerden

19 11k mahk(imiyetten sekiz y1l

yoksun sayarak dosyay1 bolge adliye mahkemesine geri gondermistir.
sonra dosya istinaf asamasma donmiistiir. Bu kararlarin 66’sinda temyiz itirazlarinin esasi ayrica
incelenmemis, savunmanin Yalcinkaya kararina, ByLock deliline ve kasta iligkin itirazlar1 bir tur daha

cevapsiz kalmistir. Bu kararlar da Yargitay’in bozma orani iginde sayilmaktadir.

170. Kars1 oylar, Dairenin ayn1 olgulara ve ayni eksikliklere farkli sonu¢ bagladigini Daire i¢inden
belgelemektedir. Sanigin beraat edip etmeyecegi veya dosyanin bozulup bozulmayacagi, uygulanan
oOl¢iitten ¢ok heyet cogunluguna bagli kalmistir. Bu durum, Yalginkaya kararinda vurgulanan gerekgeli
karar hakki (§ 341) ve Yasak kararinin aradigi bireysellestirilmis inceleme (§ 210) yaninda, kanun
oniinde esitlik ve ceza hukukunun 6ngoriilebilirligi bakimindan da ciddi bir sorun olusturmaktadir.

108 Kars1 oylu kararlar: Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.11.2025, E. 2024/19863, K. 2025/25674; T. 17.11.2025, E.
2022/25971, K. 2025/26156; T. 24.11.2025, E. 2022/24557, K. 2025/26502; T. 24.11.2025, E. 2024/9407, K.
2025/26623; T. 26.11.2025, E. 2022/38582, K. 2025/26959; T. 08.12.2025, E. 2024/8466, K. 2025/27813; T.
08.12.2025, E. 2025/5041, K. 2025/27812; T. 18.12.2025, E. 2024/7956, K. 2025/29268; T. 23.12.2025, E.
2022/33516, K. 2025/29506; T. 24.12.2025, E. 2022/35659, K. 2025/29671; T. 25.12.2025, E. 2022/35628, K.
2025/29843; T. 05.01.2026, E. 2022/34810, K. 2026/3.

109  Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 24.11.2025, E. 2022/24557, K. 2025/26502.
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XV. CEZA GENEL KURULU KARARLARI: OLAGAN ORGUT UYELIGi
DOSYALARI

A. Genel Goriiniim

171. Ceza Genel Kurulunun ¢alismanin déneminde (01.10.2023-22.10.2026) olagan orgiit liyeligi ve
yardim dosyalarinda verdigi ve veri tabaninda yayimlanan 49 karar incelenmistir. Yiiksek yargi
mensuplar1 ile hdkim ve savcilara iligkin ayn1 donemdeki 33 Genel Kurul karari bu sayiya dahil
edilmemis, XVI. Boliimde ayrica incelenmistir. Darbe tesebbiisii ve casusluk gibi Cemaat isnadiyla
baglantili bagka suclara iliskin alt1 karar da bu boliimiin disinda birakilmistir. Olagan orgiit tiyeligi
dosyalara iliskin kararlarin 42’si Bagsavcilik itirazina, yedisi direnme kararlarina iligkindir. Bagsavcilik
itirazlarmin 23’1 sanik aleyhine, 19°u sanik lehine yapilmistir. Genel Kurulda kararlarin siklikla ¢ok az
bir oy farkiyla alindig1 goriilmektedir. Nitekim ti¢ kararda, Ceza Genel Kurulu Baskani ve 11 {iye karsi
oy kullanmigtir.!'® Bu durum, Genel Kurul i¢inde bu konularda belirgin bir goriis ayrilign bulundugunu
gostermektedir. Olagan orgiit iiyeligi dosyalardaki 49 kararin 17’si oy ¢okluguyla, 32’si oybirligiyle
verilmistir.

172. Genel Kurul Bassavcilik itirazlarinin 15’ini kabul etmis, 14’iinii reddetmistir. 11 kararda ise
yalnizca itirazin siiresinde yapilip yapilmadig1 incelenmis ve dosya esasin incelenmesi i¢in Daireye
gonderilmigtir. Direnme kararlarinin dordiinde direnme bozulmus, birinde yerinde bulunmustur.
Sonucun sanik agisindan yoniine bakildiginda 19 karar sanik lehine, 14 karar sanik aleyhine sonug
dogurmus, 15 kararda ise esasa girilmeden usule iligkin bir karar verilmistir. Kararlarin 11’1 2023 yilinin
son ii¢ ayinda, ikisi 2024’te, 11°12025°te ve 25’1 2026°da verilmistir. 2024 yilina ait yalnizca iki kararin
yaymmlanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yasak kararindan sonra verilen 18 kararin 10’u esasa girmeyen
usul kararlaridir. Bunlardan dordii sanik lehine, ii¢ii sanik aleyhine sonu¢ dogurmustur. Kararlarin
tiiriine ve sonucuna gore dagilimi Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Olagan Orgiit Uyeligi ve Yardim Dosyalarinda Ceza Genel Kurulu Kararlari (01.10.2023-22.10.2026)

e T s ™

Karar tiirii

Bagsavcilik itirazi (sanik aleyhine) 23
Bagsavcilik itirazi (sanik lehine) 19
Direnme 7
Sonug¢

Itirazin kabulii 15
Itirazin reddi 14
Itirazin siire yoniinden kabulii ve dosyanin Daireye gonderilmesi 11
Direnmenin bozulmasi 4

Direnmenin yerinde bulunmast 1

Diger (kismen kabul, kismen ret vb.) 4

Sonucun sanik bakimindan yonii

Sanik lehine 19
Sanik aleyhine 14
Esasa girilmeyen usul karar1 15

110  Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 22.11.2023, E. 2023/243, K. 2023/611; T. 20.03.2024, E. 2022/555, K. 2024/137; T.
21.05.2025, E. 2023/557, K. 2025/216.
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I 7

Belirlenemeyen 1
Oy durumu

Oybirligi 32
Oy coklugu 17
Toplam 49

173. Genel Kurulun 6niine gelen uyusmazliklar agirlikli olarak Bank Asya islemleri (20 karar), eksik
arastirma (18), tanik ve etkin pismanlik beyanlari (14), sendika, dernek ve okul gibi kuruluslarla iligki
(12), Bagsavcilik itiraz siiresi (11), ByLock kaydinin tespiti (9), kritik tarih ve katman o6lg¢iitii (9) ile
yardim ve lyelik ayrimi (8) iizerinde toplanmistir. 32 kararda (%65,3) sanigin kasti hig tartisitlmamis,
bes kararda katman ve kritik tarih Olciitiine, bes kararda “bilebilecek durumda olma” kalibina
bagvurulmus, yalnizca ii¢ kararda sanigm kasti somut olgulara dayanilarak tartisilmigtir (Tablo 20).
Olagan dosyalarda “bilebilecek durumda olma” kalib1 istisnai kalmistir. Buna karsilik ayni1 donemde
yliksek yargi mensuplarina iliskin mahkimiyetleri onayan 11 kararin 10’unda bu kalip kullanilmigtir
(XVL. Boliim, C).

Tablo 20. Olagan Dosyalarda Ceza Genel Kurulu Kararlarinin Konusu ve Kastin Ele Alinis1 (49 Karar)

_

Uyusmazhgin konusu (bir kararda birden fazla konu bulunabilir)

Bank Asya islemleri 20
Eksik aragtirma 18
Tanik ve etkin pismanlik beyanlari 14
Sendika, dernek, okul ve benzeri kuruluslarla iliski 12
Bagsavcilik itiraz siiresi 11

ByLock kaydinin tespiti veya teyidi

Kritik tarih ve katman 6l¢iitii

9
9
Ceza ve etkin pismanlik indirimi 9
Yardim ve iiyelik ayrimi 8

4

Ankesorlii veya ardigik arama

Kastin ele alinis1

Kast tartisilmamig 32
Katman ve kritik tarih dlgiitii 5
“Bilebilecek durumda olma” kalib1 5
Somut kast tespiti 3
Diger 4

B. ATHM Kararlarma Yapilan Atiflar

174. Olagan dosyalara iligkin 49 kararin higbirinde Yalg¢inkaya, Demirhan veya Yasak karari
anilmamus, bu kararlar1 ayirt eden bir paragraf da yazilmamistir. Yasak kararindan sonra verilen Genel
Kurul kararlar1 da bu kararlara deginmemistir. ATHM Kkararlar1 adiyla yalnizca dért kararin metninde
gecmistir. Khan/Birlesik Krallik, Bykov/Rusya, Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya ve Leander/Isveg
kararlarina yapilan sablon atiflar bir olagan dosyada ve ayn1 donemde yiiksek yargi mensuplarina iligkin
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20 kararin 16’sinda yer almigtir. Bu kararlar delillerin degerlendirilmesinin ulusal mahkemelere ait
oldugu ve yargilamanin “bir biitiin olarak” incelenecegi yoniinde anilmis ve ByLock delilini

mesrulagtirmak igin kullanilmigtir:'!!

“Delillerin yerindeligi incelemesi yapmayan ve bu konunun ulusal yargi organlarinin
takdirinde oldugunu belirten AIHM, elde edilen deliller dahil olmak iizere yargilamayr bir
biitiin olarak inceleyip” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 04.10.2023, E. 2023/213, K.
2023/486)
175. ATHM ictihadmin bu bigimde kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Genel Kurul, Yalgmkaya kararindan
sonra verdigi kararlarda AIHM’in genel ilkelerini ByLock delilinin kullanilmasin1 destekleyen bir
dayanak olarak almis, ayn1 delile iliskin olarak AIHM Biiyiik Dairesinin verdigi ihlal kararma ise hi¢
yer vermemesitir.

176. Alparslan Altan/Tiirkiye kararina dayanan sugiistii ve hakim teminat1 tartigmasi yiiksek yargi
mensuplarina iliskin kararlara ézgiidiir ve XVI. Béliimde ele almmustir.''? Olagan dosyalarda AIHM’e
yapilan diger atiflar ise miidafi yardimi (Salduz), istinafta hazir bulunma (Hermi) ve gerekeeli karar
(Hadjianastassiou) gibi genel usul atiflaridir.

C. ByLock Delili

177. Genel Kurul, kapatilan 16. Ceza Dairesinin 2015/3 E. sayili karar1 ile 2017-2019 yillarindaki
Genel Kurul kararlarindan olusan ByLock i¢tihadimi degistirmeden siirdiirmiistiir. Kullaniciligi inkar
eden sanik bakimindan ayrintili tespit tutanagmin getirtilmesi, temin edilemezse HIS (CGNAT) ve HTS
kayitlar1 iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tutanagin CMK’nin 217. maddesi uyarinca
okunmasi aranmugtir.'’® Ana sunucudaki verilerin saniga verilmemesi hukuka aykiri sayilmamakla
birlikte, somut itirazlarin incelenmesi ve gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasi zorunlu
tutulmustur:

“...ana sunucudaki bilgilerin saniklara teslim edilmemesinde yasaya aykirilik goriilmemigtir.

Ancak yargilama siirecinde taraflarin bu delile karsi somut itirazlarimin inceleme ve

degerlendirmeye tabi tutulmasi, gerektigi takdirde bilirkisi incelemesi yaptimasi zorunlulugu

gozden kag¢irilmamalidir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/248, K. 2024/44).

Bu ifade, yiiksek yargi mensubuna iligkin bir karardan alinmistir. Ayn1 6l¢iit dipnotta gosterilen olagan

dosyalarda da uygulanmisgtir.
178. Bu ifade, Yalginkaya kararinin §§ 331-334’teki Olgiitlerine icerik bakimindan yaklasiyor
goriinmektedir. Ancak Yalginkaya kararina atif icermemis ve ham verinin paylagilmama nedenini
aciklamamistir. Dénemin en dikkat ¢ekici karar1 15.04.2026 tarihli karardir. Genel Kurul bu kararda iki
sanik arasinda ayrim yapmustir. Yazismalarinda “orgiitsel” i¢erik bulunmayan ve kullanicilig1 inkar
eden sanik bakimindan ByLock’un “drgiitsel” iletisim amaciyla kullanildiginin ayrica kanitlanmasi
gerektigini kabul etmis ve eksik arastirma bozmasii korumus, “orgiitsel talimat’’ iceren mesajlari
bulunan diger sanik bakimindan ise bozmayi kaldirmigtir:

“vazismalarinda herhangi bir orgiitsel icerik tespit edilemeyen samigin ByLock programini
orgiitsel iletisim amaciyla kullanip kullanmadiginin ve orgiit yapilanmasina dahil olup

111  Aymi sablonun yer aldig1 diger kararlara drnekler: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/391, K.
2024/42; T. 13.02.2024, E. 2023/248, K. 2024/44; T. 13.02.2024, E. 2023/316, K. 2024/45; T. 13.03.2024, E.
2023/392, K. 2024/114.

112 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/248, K. 2024/44; T. 26.03.2025, E. 2024/470, K. 2025/147; T.
25.02.2026, E. 2025/398, K. 2026/110; T. 20.05.2026, E. 2024/206, K. 2026/330.

113 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 04.10.2023, E. 2023/379, K. 2023/490; T. 13.02.2024, E. 2023/316, K. 2024/45; T.
21.05.2025, E. 2023/557, K. 2025/216; T. 19.11.2025, E. 2025/272, K. 2025/480.
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olmadiginin hukuki bir kesinlik icinde ortaya konulabilmesi icin...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,

T. 15.04.2026, E. 2026/100, K. 2026/241).
179. Bu ayrnim, Yal¢inkaya kararmin ByLock’un tek basina ve otomatik bicimde tiyelige esitlenmesine
yonelik elestirisine (§ 267) ve “Orgiitsel kullanim” kabuliiniin somut olgularla desteklenmesi geregine
(§ 338) islev bakimindan yaklagmaktadir. Ancak karar Yalg¢inkaya kararina atif yapmamis ve
miinhasirlik kabuliinii terk etmemistir. Bu ayrimin Daire kararlaria yansidigina dair bir bulguya da
rastlanmamistir. Anayasa Mahkemesinin gerekceli karar hakkinin ihlaline karar verdigi Ali Bayram
Iskender kararina (B. No: 2020/31370) atif yapan tek Yargitay karar1 da bu karardur.

D. Bank Asya, Kritik Tarih ve Katman Olgiitii

180. Genel Kurul Bank Asya bakimindan mutat bankacilik iglemlerinin drgiitsel faaliyet veya yardim
sayillamayacagini, talimatla uyumlu para yatirmanin tek basina tiyelik i¢in yeterli olmadigini, ancak
yardim olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir. 2025 ve 2026 yillarinda verilen kararlarda, ilk
hesap acilisindan TMSF devrinden (29.05.2015) sonrasina kadar tiim kayitlar {izerinde denetime
elverisli bir bilirkisi raporu alinmasi zorunlu tutulmustur.!'* Bir kararda talimat sonrasinda tek islem
bulunan ve TMSF devrinden sonra bakiyesini koruyan sanik bakimindan yardim kastinin
ispatlanamadig1 kabul edilmisgtir:

“Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza muhakemesinin en onemli

amact olan gergege ulasmadan hiikiim vermek anlamina gelecektir” (Yargitay Ceza Genel

Kurulu, T. 06.12.2023, E. 2023/376, K. 2023/644).
181. Katman 6l¢iitii bakimindan Genel Kurul, kurucular, yoneticiler ve iiglincii ve iist katmandakilerin
zaman smirt olmaksizin yapmin amacindan haberdar sayildigini, birinci ve ikinci katmandakiler
bakimindan ise yapinin gergek yiiziiniin kamuoyunda tartigilir hale geldigi, “paralel yap1” uyarilarinin
yapildig1 ve Milli Giivenlik Kurulu degerlendirmelerinin paylasildig1 siirecten dnceki faaliyetlerin,
amaca hizmet ettigi somut delille gosterilmedikge Orgiitsel faaliyet sayilamayacagini kabul etmistir.!'
2024 yilindan sonra bu Olgiit, yapmin ‘“kamuoyunca da bilinen operasyonel eylemlerinden sonra”
irtibat1 tespit edilemeyen kisilerin sempatizan diizeyinde kaldig1 bigiminde tekrar edilmistir.!'® Bu 6lgiit
incelenen kararlarin 1.273’liniin gerek¢esinde de yer almistir. Katman 6lgiitli, Yasak kararinda ulusal
mahkemelerin uygulamadigini belirttigi hiyerarsi degerlendirmesinin (§ 209) i¢c hukukta mevcut
oldugunu gostermektedir. Sorun 6lgiitiin varligi degil, onama kararlarinda uygulanmamasadir.

E. “Bilebilecek Durumda Olma” ve Onceden Bilinebilirlik Testi

182. Genel Kurulun yiiksek yargi mensuplarina iligkin kararlarda saniklarin konumu, egitimi ve gorevi
itibariyla yapmnin iddia edilen amacini “bilebilecek durumda” oldugunu kabul ettigi ve sug tarihinde
kesinlesmis bir mahkeme kararmin bulunmamasimi sorumluluga engel saymadigi XVI. Boliimde
gosterilmistir.!'” Dosyalar1 devralan 3. Ceza Dairesinin eski bir Yargitay iiyesi hakkinda verdigi
mahklimiyeti onayan bir kararda da sanik “gérevi, konumu ve sifati itibariyla orgiitiin nihai amag ve
yOntemini bilmesi beklenen” biri olarak tanimlanmustir.!'® Bu ifade, Daire onama kararlarindaki kalibin
Genel Kurul diizeyindeki karsiligidir ve Yasak kararinin reddettigi (§ 208) savunmayla ayni niteliktedir.

114 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 12.03.2025, E. 2024/228, K. 2025/117; T. 17.06.2026, E. 2026/215, K. 2026/381; T.
16.09.2026, E. 2024/308, K. 2026/477.

115 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 06.12.2023, E. 2022/122, K. 2023/642.

116 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 27.11.2024, E. 2023/537, K. 2024/375; T. 16.04.2025, E. 2024/453, K. 2025/175; T.
11.03.2026, E. 2024/455, K. 2026/139; T. 13.05.2026, E. 2024/454, K. 2026/311.

117 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/391, K. 2024/42; T. 13.02.2024, E. 2023/248, K. 2024/44; T.
13.02.2024, E. 2023/313, K. 2024/50; T. 15.01.2025, E. 2024/444, K. 2025/31.

118 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 25.02.2026, E. 2025/398, K. 2026/110.
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Olagan tiyelik dosyalarinda ise Genel Kurul kast meselesine daha ¢ok katman ve kritik tarih 6lgiitii
iizerinden yaklasmis, “bilebilecek durumda olma” kalibini yalnizca bes kararda kullanmistir.

183. Buna karsilik 27.11.2024 tarihli kararda Genel Kurul, yapinin amacini bilmeden yap1 iginde yer
alan kisiler bakimindan su soruyu sormustur; “exante bir degerlendirme ile dis aleme yansiyan olay ve
olgular itibariyla kendisinden anlamasinin beklendigi tarihten itibaren davraniglar ile bu orgiitten
ayrilma iradesini ortaya koyup koymadigi”.!" Bu test, Yalginkaya ve Yasak kararlarinda tartisilan
Ongoriilebilirlik ve kisisel kusur sorununa igerik bakimindan en ¢ok yaklasan i¢ hukuk formiiliidiir.
Ancak testin kendisi de bilme yerine kisinin yapmm amacimi “anlamasmin beklendigi” tarihi 6l¢ii
almakta ve Sozlesme’nin 7. maddesine dogrudan aykirilik igermektedir. Bu test ilk olarak eski bir
Cumhuriyet savcisina iligkin direnme kararinda ortaya konmus, sonraki olagan dosyalarda da
tekrarlanmustir.

F. Yargilamanm Yenilenmesi ve Bagsavcihk Itiraz Siiresi

184. Ceza Genel Kurulu kararlar1 arasinda Yalginkaya, Demirhan veya Yasak kararina ya da bagka bir
AIHM ihlal kararma (CMK m. 311/1-f) dayanan yargilamanin yenilenmesi karar1 bulunmamaktadir.
Yenilemeye iliskin tek karar Cemaat isnadi disinda kalan bir dosyadir."® Genel Kurul bu kararda
AIHS’e Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ile Amirkhanyan/Ermenistan kararma dayanarak yeni
delilin “temel bir hatanin” diizeltilmesine hizmet edecek “giiclii ve zorlayict nitelikte” olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu dar Olgiitiin ileride Yalginkaya kararina dayanan yenileme taleplerine
uygulanmasi halinde, ATHM kararlarinmn i¢ hukukta karsilik bulmasi daha da giiclesecektir.

185. 18.06.2026 tarihli 11 kararda Genel Kurul, CMK’nin 308. maddesinin birinci fikrasindaki bir aylik
itiraz sliresinin, ilamin UYAP’ta Bassavciliga geldigi ve “fiziki dosyada bulunan barkotlarin da
okutuldugu tarihte baslayacagmin kabulii gerekir” sonucuna varmigtir.'”! Bu kararlarin tamaminda
sanik aleyhine itiraz sliresinde kabul edilmis ve dosya esasin incelenmesi i¢in Daireye gonderilmistir.
Bu yorum, Yasak kararindan yaklagik bir buguk ay sonra, lehe bozma kararlarina karsi1 Bagsavcilik
itirazlariin siire engeline takilmasini 6nlemis ve sanik aleyhine sonu¢ dogurabilecek bir yol agmustir.

186. Ceza Genel Kurulu AIHM Kkararlarina atif yapmadan bazi alanlarda ispat standardini
sikilastirmigtir. Bank Asya’da bilirkisi zorunlulugu, ByLock’ta icerik ayrimi ve dnceden bilinebilirlik
testi bunun 6rnekleridir. Bu gelismeler CMK’nin 217. maddesi, siipheden sanigin yararlanmasi ve eksik
arastirma kavramlariyla gerekcelendirilmistir. Ote yandan se temel kabuller korunmustur; ByLock un
miinhasirligl, ana sunucu verisinin verilmemesi, kesinlesmis bir mahkeme kararmin yoklugunun
onemsizligi ve ust katmandakiler bakimindan “bilebilecek durumda olma” karinesi. Bunlarin hig birisi
AIHM’in 6. ve 7. madde kapsaminda verdigi ihlalin giderilmesine y&nelik hususlar degildir ve AIHM
kararlarinin Daire kararlarina oldugu gibi Ceza Genel Kurulu kararlarina da yansimadigim
gostermektedir.

119  Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 27.11.2024, E. 2023/537, K. 2024/375. Test sonraki kararlarda da tekrar edilmistir:
Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 05.02.2025, E. 2024/29, K. 2025/56; T. 16.04.2025, E. 2024/453, K. 2025/175; T.
25.02.2026, E. 2025/398, K. 2026/110.

120  Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 08.04.2026, E. 2024/375, K. 2026/212.

121  Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 18.06.2026, E. 2025/704, K. 2026/402; T. 18.06.2026, E. 2026/107, K.
2026/414; T. 18.06.2026, E. 2026/415, K. 2026/416.
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XVI. YUOKSEK YARGI MENSUPLARI iLE HAKIiM VE SAVCILAR HAKKINDA CEZA
GENEL KURULU KARARLARI

A. Gorev Kurah ve incelenen Kararlar

187. 15 Temmuz 2016 sonrasinda Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet savcilar1 gibi yliksek yargi mensuplar1 hakkinda agilan
davalar, olagan iiyelik dosyalarindan farkli sekilde goriilmiistiir. Sug tarihinde yiiriirliikte olan 2797
sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi bu kisilerin kigisel suglar1 bakimidan kovusturma makami
olarak Ceza Genel Kurulunu gostermistir. Sug tarihinden sonra ¢ikarilan 680 sayili KHK ile kovusturma
makami1 “Yargitay ilgili ceza dairesi” olarak degistirilmis, Ceza Genel Kurulunun gorevi ise bu
dairelerin ilk derece sifatryla verdigi hiikiimlerin temyiz incelemesiyle sinirlandirilmis, bu diizenleme
7072 sayili Kanunla aynen kabul edilmistir. Yargilamalan Yargitay 9. Ceza Dairesi yapmis, Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulunun 22.06.2021 tarihli ve 196 sayili karariyla bu dosyalar Yargitay 3. Ceza
Dairesine devredilmistir. Bu dosyalarda ilk derece mahkemesi Yargitay’in bir dairesi, tek kanun yolu

mercii ise Ceza Genel Kurulu olmustur.'??

188. 9. Ceza Dairesinin ilk derece sifatiyla verdigi kararlar Adalet Bakanliginin igtihat veri tabaninda
yaymmlanmamistir. Bu kararlar ancak Ceza Genel Kurulu kararlarindan izlenebilmistir. Dosyalarin
biliyiikk cogunlugu Yalginkaya kararindan once kesinlesmistir. Genel Kurulun bu dosyalara iligkin
Cemaat isnadi tastyan 238 kararmimn 219°u 01.10.2023 tarihinden 6nce verilmis ve Genel Kurul bu
kararlarda 127 mahkiimiyet hiikmiinii onamistir. Bu kararlar ¢alismanin dénemi disinda kaldigindan
degerlendirmeye alinmamistir.

189. Calismanin doneminde Genel Kurulun yiiksek yargi mensuplari ile hakim ve savcilara iligkin 33
karar1 bulunmaktadir. Bunlarin 20’si yiiksek yargi mensuplarinin ilk derece yargilamalarina, 13’1 ise
hakim ve savcilarin gorev suclarina iligkin ilk derece yargilamalar1 ile benzeri dosyalara iliskindir.
Yiiksek yargi mensuplarina iligkin 20 kararin 14’ Subat ve Mart 2024 aylarinda verilmigtir. Kararlar
9. Ceza Dairesinin degil, dosyalar1 devralan 3. Ceza Dairesinin ilk derece sifatiyla verdigi kararlardan
olusmaktadir. Bu kararlarin ¢ogu, Genel Kurulun daha 6nce 9. Ceza Dairesinin hiikkmiinii bozmasi
iizerine yapilan yeniden yargilamanin sonucudur. Kararlar Tablo 21’de gdsterilmistir.

Tablo 21. Yiiksek Yargi Mensuplarina lliskin Ceza Genel Kurulu Kararlar (01.10.2023-22.10.2026)

Ceza Genel Kurulu Karari Sam@in Sifati Inc”eleflen Sonu¢ (0)%
Hiikiim ?

E. 2023/485, K. 2024/51, T. Adalet Bakanligi iist | 3. CD, Bozma (yoneticilik yerine

13.02.2024 diizey biirokratt 12.07.2023 fiyelik, iist siira yakin ceza) | OY $OKIugu
E. 2023/406, K. 2024/46, T. Yargitay 3.CD, Beraatin onanmasi Ov coklusu
13.02.2024 Cumbhuriyet saveist | 23.05.2023 y goklug
E. 2024/13, K. 2024/47, T. Yargitay 3.CD, Beraatin onanmasi Ov coklus
13.02.2024 Cumhuriyet saveist | 05.10.2023 ¥y coklugd
E. 2023/248, K. 2024/44, T. . 3.CD, T o
13.02.2024 HSYK iiyesi 07.03.2023 Mahkdmiyetin onanmasi Oybirligi
E. 2023/268, K. 2024/48, T. . 3.CD, . -
13.02.2024 Yargitay iiyesi 29.03.2023 Bozma (daha agir ceza) Oy ¢oklugu
1133 %32582234’ K.2024/43, T. Danistay iiyesi 37%]3)’2023 Mahkdmiyetin onanmasi Oybirligi
E. 2023/295, K. 2024/49, T. . 3.CD, T e
13.02.2024 Yargitay iiyesi 11.04.2023 Mahkimiyetin onanmasi Oybirligi

122 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 17.03.2021, E. 2019/495, K. 2021/116; T. 11.11.2021, E. 2020/61, K. 2021/546.
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o incelenen

E. 2023/313, K. 2024/50, T. . 3.CD, L s
13.02.2024 Yargitay iiyesi 27 04.2023 Mahkdmiyetin onanmasi Oybirligi
E. 2023/316, K. 2024/45, T. Yargitay iiyesi 3. CD, Beraatin onanmast Oy ¢oklug
13.02.2024 ghay iy 08.05.2023 Y goRugd
E. 2023/391, K. 2024/42, T. . 3.CD, N -
13.02.2024 Danistay tiyesi 06.06.2023 Mahkiimiyetin onanmasi Oy coklugu
E. 2023/392, K. 2024/114, T. . 3.CD, . -
13.03.2024 Danistay liyesi 05.06.2023 Mahk{miyetin onanmasi Oy ¢oklugu
]153 %%2236‘;37’ K. 20241115, T. Danistay iiyesi 35%]7)’2 023 Mahkiimiyetin onanmasi Oy coklugu
E. 2024/70, K. 2024/147, T. . 3.CD, . s . <
27032024 Danistay tiyesi 12.12.2023 Mirasgilarin temyizinin reddi Oy ¢oklugu
E. 2024/93, K. 2024/148, T. - 3.CD, o e
27.03.2024 HSYK tiyesi 12.12.2023 Mahkiimiyetin onanmasi Oybirligi
E. 2024/444, K. 2025/31, T. . 3.CD, L -
15.01.2025 Yargitay iiyesi 10.07 2024 Mahkdmiyetin onanmasi Oy ¢oklugu
E. 2024/553, K. 2025/126, T. . 3.CD, . e
12.03.2025 Yargitay iiyesi 16.10.2024 Mahk{miyetin onanmasi Oybirligi
E. 2024/470, K. 2025/147, T. Askeri Yargitay 3.CD, B i o Klug
26.03.2025 fiyesi 05.06.2024 craatin onanmast Yy goklugd
E. 2025/398, K. 2026/110, T. I 3.CD, . el
25.02.2026 Yargitay iiyesi 15.05.2025 Mahk{miyetin onanmasi Oybirligi
E. 20247206, K. 2026/330, T. Yargitay iiyesi 3. CD, Beraatin onanmast Oy ¢oklugu
20.05.2026 gayuy 07.03.2024 v goxug

B. Kararlarin Sonucu ve Oy Durumu

190. Genel Kurul bu donemde yiiksek yargi mensuplar hakkindaki 11 mahkimiyet ve bes beraat
hiikmiinii onamus, bir hiikkmii sanik lehine ve bir hiikmii sanik aleyhine bozmustur. iki karar esasa iliskin
degildir. Onanan mahkimiyetlerin besi Yargitay {iyelerine, dordii Danistay iiyelerine, ikisi HSYK
iiyelerine iligkindir. MahkGmiyete iligkin 13 temyizin 11’inde (%84,6) hiikiim onanmistir. Onamalarin
yedisi oybirligiyle, dordii oy ¢okluguyla verilmistir. Buna karsilik beraatin onandig1 bes kararin ve iki
bozma kararinin tamami oy ¢okluguyla alinmustir.

191. Sanik lehine goriinen tek bozma karari da sanik bakimindan karma bir sonu¢ dogurmustur. Genel
Kurul Adalet Bakanlig1 eski iist diizey biirokrati olan sanigin eyleminin ydneticilik degil iiyelik
oldugunu kabul etmis, ancak ayni kararda “list sinira yakin ceza” verilmesi gerektigini belirtmistir.'*
Aleyhe bozma kararinda da Genel Kurul bir Yargitay iiyesi hakkinda temel cezann iist sinira yakin
belirlenmesi gerektigini kabul etmistir.'**

192. Beraatin onandig1 bes kararin tamami, Genel Kurulun daha 6nce verdigi bozma karar1 iizerine 3.
Ceza Dairesinin verdigi beraat hiikiimlerine iligkindir. Bu saniklardan ikisi Yargitay Cumhuriyet
savcisy, ikisi Yargitay iiyesi, biri Askeri Yargitay iiyesidir. iki dosyada Genel Kurul daha énce eylemin
iiyelik degil yardim sugu olusturdugunu belirtmis, 3. Ceza Dairesi ise saniklar1 beraat ettirmis ve Genel

122 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/485, K. 2024/51.
124 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/268, K. 2024/48
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Kurul bu beraatleri oy ¢okluguyla onamustir.'® Yasak kararindan sonra verilen tek karar da bu beraat
onamalarindan biridir.

C. Deliller ve Kastin Ortyaya Konulmasi

193. Mahkiimiyetin onandig1 ve gerekcesinde saniga iliskin deliller gosterilen 10 kararin tamaminda
tanik veya etkin pismanliktan yararlanan kisilerin beyanlar1 hitkkme esas alinmistir. Yiiksek yargi ve
HSYK sec¢imlerinde Cemaat listesinde yer alma veya destek gdrme sekiz kararda, sohbet ve benzeri
toplantilara katilma yedi kararda delil sayilmistir. ByLock ise bes kararda yer almis, bes kararda yer
almamustir. Bu bes kararda mahkimiyet tanik beyanlarina, se¢im listelerine ve toplantilara dayanmaistir.
Eylem tarihinde hukuka uygun olan bir faaliyetin, yani yasal bir se¢cimde aday olma veya oy
kullanmanin delil sayilmasi, Yalginkaya kararindaki tespit (§ 343) bakimindan ayrica sorunludur.

194. Kast, onama kararlarinda tek tip bir kalipla varsayilmistir. 11 kararin 10’unda samigin gorevi,
egitimi ve konumu nedeniyle yapiin amacimi “bilebilecek durumda” oldugu kabul edilmis ve suc
tarihinde kesinlesmis bir mahkeme kararmin bulunmamasi sorumluluga engel sayilmamistir. Kalan
kararda ise sanik yapinin amacini “bilmesi beklenen” biri olarak tanimlanmistir. Kalibin tipik 6rnegi
sudur:

“samigin egitim diizeyi, yaptigi gérev nedeniyle edindigi bilgi ve tecriibeleri ile orgiitteki

konumu itibariyla bu olusumun bir silahli terér orgiitii oldugunu ve amacglarin bilebilecek

durumda oldugu” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2024, E. 2023/248, K. 2024/44)
195. Bu kalipta kast saniga 6zgii bir olgudan degil, sanigin mesleki konumundan ve egitiminden
cikarilmistir. Yiiksek yargiya se¢ilme hukuka uygun bir iglem oldugu halde yapinin bir “yerlestirme”
faaliyeti ve sanigin iiyeliginin kanit1 sayilmistir. “Bilebilecek durumda olma” 61¢iitii, bilme yerine bilme
imkanini yeterli saymakta ve TCK’nin 314. maddesinin aradig1 dogrudan kastin yerine bir tiir kusur
karinesi koymaktadir. Ayn1 donemde 3. Ceza Dairesinin onama kararlarinda bu kalip %43,5, olagan
dosyalardaki Genel Kurul kararlarinda ise yalnizca bes kararda kullamilmistir. Yiiksek yargi
mensuplarinda ise kalip istisnasiz uygulanmis ve Yasak kararinda reddedilen (§ 208) savunmayla ayni
niteligi tagimistir.

196. Bu kararlarin 16’sinda Khan/Birlesik Krallik, Bykov/Rusya, Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya
ve Leander/Isveg kararlarma yapilan sablon atiflar yer almus, bu atiflar delillerin degerlendirilmesinin
ulusal mahkemelere ait oldugu yoniinde kullanilmigtir. Hakim teminatina iligkin itirazlar ise Alparslan
Altan/Tiirkiye kararimi konu alan sablon bir bdliimde, usule iliskin hakkin 6ziine dokunan bir ihlal
bulunmadik¢a kovusturma asamasindan sorusturma asamasina doniilemeyecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Yalginkaya kararindan sonra verilen bu 20 kararin higbirinde Yalginkaya, Demirhan
veya Yasak kararina yer verilmemistir.

D. Hakim ve Savcilarin Gorev Suglari

197. Hakim ve savcilara iligkin 13 karar, ¢ogunlukla Yargitay 5. Ceza Dairesinin ilk derece sifatiyla
gorevi kotiiye kullanma sugundan verdigi hiikiimlere iligkindir. Bu dosyalarda saniklarin verdigi tahliye
kararlar1 veya yirittiikleri sorusturma iglemleri, Cemaat adina yapilmis islemler olarak
degerlendirilmistir. Genel Kurul sekiz kararda Dairenin hiikkmiinii onamus, iki kararda sanik aleyhine
bozmus, bir kararda sanik lehine sonuca varmustir. Iki karar esasa iliskin degildir. Bu dosyalarda
saniklarin meslekten ¢ikarilmis olmalar1 ve haklarinda {iyelik sorusturmasi yiiriitiillmesi, iglemlerin
“orgiitsel saikle” yapildiginin kanitt sayilmistir:

125 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 26.03.2025, E. 2024/470, K. 2025/147; T. 20.05.2026, E. 2024/206, K. 2026/330.
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“Haklarinda silahli teror érgiitiine tiye olma sugundan sorusturma ve kovusturma yapildigi ve
FETO/PDY ile iltisaki bulundugundan bahisle meslekten ihra¢ edildikleri de dikkate
alimdiginda, orgiitsel saikle hareket ettikleri anlasilan samklardan” (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, T. 25.03.2026, E. 2024/10, K. 2026/175)
198. Bu yaklasimda hakimin yargisal islemi, sonradan verilen ihra¢ karar1 ve iiyelik sorusturmasi
iizerinden geriye doniik olarak sug¢ sayilmistir. Sanik lehine sonu¢ doguran tek karar ise agir ceza
mahkemesinde tiyelikten yargilanan eski bir Cumhuriyet savcisina iliskindir. Genel Kurul bu kararda
ogrenci evinde kalma ve HSYK secimlerinde oy kullanma gibi eylemleri sempatizanlik diizeyinde
saymig ve X V. Boliimde anlatilan 6nceden bilinebilirlik testini ilk kez ortaya koymustur (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, T. 27.11.2024, E. 2023/537, K. 2024/375).

E. Olagan Uyelik Dosyalar1 ve 3. Ceza Dairesi Kararlariyla Karsilastirma

199. Ayni donemde yiiksek yargi mensuplarina iliskin Genel Kurul kararlar ile 3. Ceza Dairesinin
olagan liyelik dosyalarindaki kararlar1 Tablo 22°de karsilagtirilmistir.

Tablo 22. Olagan Uyelik Dosyalari ile Yiiksek Yargi Mensuplarina iliskin Dosyalarin Karsilagtiriimasi (01.10.2023—-

22.10.2026)
A 3. Ceza Dairesi (olagan iiyelik Ceza Genel Kurulu (yiiksek yargi
Olgiit
dosyalari) mensuplarr)
Kanun yolu Istinaf ve temyiz (iki asama) Yalnizca Ceza Genel Kurulunda temyiz
Mahkamiyetlerin onanma orant %6,9 (19.818 hitkmiin 1.360°1) %84,6 (13 hitkkmiin 11°1)

%15,4 (iki karar; ikisinde de {ist sinira yakin

Mahkamiyetlerin bozulma orani %88,1 . .
ceza istenmigtir)

Bozmalarm %382,7’si; ByLock

kaydinin teyidi, tanik dinleme Yok

Usul bozmasi

Tanik ve itiraf¢1 beyanlari (10/10), se¢im

Temel delil ByLock listeleri (8/10); ByLock 5/10
gﬁlgada “bilebilecek durumda™ 1 5 5 (5911 360) 10/11 (birinde “bilmesi beklenen”)
Onamanin oy durumu — 7 oybirligi, 4 oy ¢coklugu
Yal¢inkaya, Demirhan veya Yasak Yok Yok

atfi

200. Tablo, ayn1 donemde Yargitay’in iki grup samga farkl yaklastigimi gostermektedir. Olagan tiyelik
dosyalarinda mahktimiyetlerin biiyiik cogunlugu ByLock kaydinin teknik olarak dogrulanmasi igin
bozulmustur. Yiiksek yargi mensuplarma iligkin dosyalarda ise delillerin dnemli bir kism1 duyuma
dayanan tanik beyanlar1 ve se¢im listeleri oldugu hélde, Yal¢inkaya kararindan sonra Genel Kurul
oniline gelen mahkimiyetlerin 13’te 11’1 onanmustir. Olagan dosyalarda ByLock’a yoneltilen teyit
sorusu, yiiksek yargi dosyalarinda tanik beyanlarina yoneltilmemistir.

201. Iki grup arasindaki asil ortaklik kastin ele aliis bigimindedir. Her iki grupta da samigm yapinin
iddia edilen amacini bilip bilmedigi ve hiyerarsik yapiya bu bilgiyle katilip katilmadigi sorulmamustir.
Yiiksek yargi mensuplarinda bu eksiklik daha belirgindir, zira kast biitiin onama kararlarinda sanigin
mesleki konumundan ¢ikarilmisgtir. Samigin hukuk bilgisi ve gorevi, onu korumak yerine yapinin
amacini “bilebilecek” biri sayilmasina ve daha agir ceza istenmesine gerekce olmustur. Bu yaklagimin
Yalcinkaya ve Yasak kararlarinda ortaya konan bireysel kast olgiitiiyle bagdastirilmas1 giictlir. Bu
dosyalarm ATHM 6niine gelmesi halinde Sézlesme’nin 7. maddesi bakimindan ihlal bulunmasi kuvvetle
muhtemeldir. Kanun yolunun tek asamali olmasi ve itiraf¢1 beyanlarinin denetimi ise S6zlesme’nin 6.
maddesi bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken sorunlardir.
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XVII. ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARIYLA ILiSKi

A. Yargitay Kararlarinda Anayasa Mahkemesine Yapilan Atiflar

202. ByLock delilini hukuka uygun bulan ve ihlal bulunmadigina karar veren Ferhat Kara kararina (B.
No: 2018/15231, Genel Kurul, 04.06.2020) 6.401 karar metninde yer verilmis ve bunlarin 6.360’inda
Yargitay’in kendi gerekgesinde yer almistir. Oysa bu karar Yalginkaya kararinda incelenmis ve 6 ve 7.
maddeden verilen ihlalin gerekcelerinden biri olmustur. Buna ragmen bu karar, usul bozmalarinin ve
onamalarin gerek¢esinde miinhasirlik kalibinin dayanagi olarak 16. Ceza Dairesinin 2015/3 E. sayili
karariyla birlikte kullanilmistir:

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarihli ve 2017/16-956 esas, 2017/970 sayuli
karari ile onanarak kesinlesen Yargitay (Kapatilan) 16. Ceza Dairesinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarihli ve 2015/3 esas, 2017/3 sayili karar: ile Anayasa
Mahkemesinin ... basvurusuna iliskin 04.06.2020 tarihli ve 2018/15231 basvuru numarali
kararinda belirtildigi iizere; ByLock iletisim sisteminin ... miinhasiran bu sug érgiitiiniin bir
kistm mensuplar: tarafindan kullanilan bir ag olmasi nedeniyle...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T.
07.04.2026, E. 2025/6505, K. 2026/6737)

203. Buna karsilik Bank Asya hesabi, sendika {iyeligi, gazete aboneligi ve sohbet katilimimin iiyelik
delili olarak kullanilmasinda kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar veren Hasan Saric1 karar1 (B. No:
2018/37695, Genel Kurul, 09.10.2024) yalnizca 17 karar metninde ve bunlarin tamaminda da kars1 oy
yazisinda yer almistir. Gerekgeli karar hakkimin ihlaline karar veren Ali Bayram Iskender kararina (B.
No: 2020/31370, Genel Kurul, 25.09.2025) yalnizca bir Ceza Genel Kurulu kararinda yer verilmistir.
Diger bir ifadeyle Yargitay, Anayasa Mahkemesinin ByLock delilini mesru sayan kararina ¢ogunluk
gerekcesinde binlerce kez dayanirken, ayn1 Mahkemenin ihlal tespit eden kararlarma c¢ogunluk
gerekcesinde neredeyse hi¢ yer vermemistir.

Tablo 23. Yargitay Kararlarinda Bashca Anayasa Mahkemesi Kararlarina Yapilan Atiflar

. Yer Aldig1 Yargitay Gerekcesinde
AEr) Wl Tt L Yargitay karar Yer Aldig1 Karar

Ferhat Kara, B. No: 2018/15231, | ihlal yok (ByLock delili hukuka

04.06.2020 uygun) 6.401 6.360

Hasan Sarici, B. No: Kanunilik ilkesinin ihlali (Bank 17 0 (tamams kars: oyda)
2018/37695, 09.10.2024 Asya, sendika, abonelik, sohbet) $10y
Ali Bayram Iskender, B. No: Gerekgeli karar hakkinin ihlali 1 1 (Ceza Genel Kurulu)

2020/31370, 25.09.2025

B. iki Yiiksek Mahkemenin Birbirini Teyit Eden Standardi

204. Anayasa Mahkemesi kararlar1 {izerine hazirlanan onceki ¢aligmada, Anayasa Mahkemesinin
Ferhat Kara kararindan bu yana ByLock delilinin degerlendirilmesinde Yargitay’in 2017 igtihadini esas
aldig1 ve bu yaklagimi Yalginkaya kararindan sonra da siirdiirdiigii tespit edilmisti. Bu ¢aligmanin
bulgulari, ayn1 standardin Yargitay’da nasil uygulandigini gostermektedir. Yargitay’in usul
bozmalarinda istedigi arastirmalar (ayrintili tutanak, roster, CGNAT, CMK m. 217), Anayasa
Mahkemesinin adil yargilanma hakkindan verdigi ihlal kararlarinda aradigi giivencelerle ortiismektedir.
Anayasa Mahkemesi kanunilik iddiasini incelemeden usule iligkin ihlal karar1 vermekte, Yargitay da
bu usul eksikliklerini tamamlatip ByLock’u yeniden “belirleyici” delil saymaktadir. iki yiiksek
mahkemenin birbirini teyit ettigi bu dongiide AIHM’in 7. madde tespiti hicbir asamada karsilik
bulmamustir.
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C. Anayasa Mahkemesinin fhlal Karar1 Uzerine Yapilan Yeniden Yargilamalar

205. Karar metinlerinde Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karar1 lizerine yapilan yeniden yargilamaya

iliskin oldugu anlasilan bes karar tespit edilmistir. Bu kararlar Tablo 24’de gdsterilmistir.

Tablo 24. Anayasa Mahkemesinin ihlal Karar1 Uzerine Yapilan Yeniden Yargilamalarin Yargitay’daki Sonuglari

T. 24.04.2024, E.

2022/13862, K.
2024/5585

T.01.07.2024, E.

2024/6648, K.
2024/8840

T. 12.05.2025, E.

2023/9762, K.
2025/14084

T. 10.03.2025, E.

2024/16963, K.
2025/7910

T. 07.04.2026, E.

2025/6505, K.
2026/6737

Uyelik

Uyelik

Uyelik

Yardim

Uyelik
(beraat
temyizi)

Bozma

Onama

Eksik arastirma
bozmast

Beraat yoniinde

bozma (oy ¢oklugu)

Sanik aleyhine eksik

arastirma bozmasi

Yerel mahkeme yeniden yargilamada yeni hiikiim
kurmak yerine 6nceki hitkmii CMK’nin 323/1. maddesi
uyarinca onaylamig, Daire bunu usule aykirt bulmus ve
miinhasirlik kalibryla tutanak ve ekleyen kisilerin
arasgtirllmasini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin 24.05.2023 tarihli ihlal
kararindan (B. No: 2020/15908) sonra yeniden kurulan
mahk{imiyet hiikmii “bilebilecek durumda” kalib1 ve
genel onama kalibiyla oybirligiyle onanmustir.

Yeniden kurulan mahkimiyet hiikkmii ByLock tutanag,
ekleyen ve eklenen kisiler ve CMK’nin 217. maddesi
yoniinden bozulmustur.

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakkinin
ihlaline iligkin kararindan (B. No: 2021/54219) sonra
Daire beraat yoniinde bozmus, Bassavcilik itirazi
reddedilerek dosya Ceza Genel Kuruluna génderilmistir
(Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 06.04.2026, E. 2025/4713,
K. 2026/6650).

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan sonra verilen
beraat hitkmii, Bagsavciligin diizelterek onama goriisiine
ragmen ByLock aragtirmasi ve taniklarin dinlenmesi
i¢in bozulmustur.

206. Bu bes karar, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin Yargitay asamasinda sanik lehine bir
sonuca doniismesinin istisnai kaldiginm1 gostermektedir. Uyelik dosyalarinmn birinde yeniden verilen
mahklimiyet “bilebilecek durumda” kalibiyla onanmis, ikisinde dosya eksik arastirma i¢in yeniden

bozulmus, birinde ise yerel mahkemenin ihlal karar1 iizerine verdigi beraat hitkmii Bagsavciligin onama

gorilisiine ragmen eksik aragtirma gerekgesiyle bozulmustur. Sanik lehine esastan sonug yalnizca bir

yardim dosyasinda ortaya ¢ikmistir.
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SONUC

207. Bu ¢aligmada Yargitay 3. Ceza Dairesi ile Ceza Genel Kurulunun Yalginkaya kararindan sonra
verdigi 26.947 karar, ATHM’in Yal¢inkaya, Demirhan ve Yasak kararlarinda Sézlesme’nin 6. ve 7.
maddeleri kapsaminda ortaya koydugu ol¢iitler karsisinda incelenmistir. Yargitay i¢tihadi bu donemde
duragan kalmamis, ancak degisim ATHM kararlarina dayanmamustir. Incelenen kararlarm higbirinin
gerekcesinde Yalginkaya, Demirhan veya Yasak kararina atif yapilmamis, bu kararlar ne uygulanms
ne de somut olaydan ayirt edilmistir. Savunmanin Yalginkaya kararina dayanan itirazlar1 gerekceli
olarak cevaplanmamig, Ceza Genel Kurulu ise AIHM’in genel ilkelerini ByLock delilinin
kullanilmasini destekleyen bir dayanak olarak almistir.

208. Kararlarin biitiiniinden ¢ikan sonu¢ sudur; Yargitay’in iiyelik dosyalarinda aragtirdigi ve aradig
husus, silahli terdr oOrgiitii liyeliginin unsurlar1 degil, samigin cemaatle baglantisi, yani cemaat
mensubiyetidir. Usul bozmalarinda yerel mahkemeden istenen aragtirmalar, ByLock kullaniminin
saniga ait olup olmadigini, ByLock’ta irtibatli goriinen kisileri, sanigin 2013 yili sonundan sonra
cemaatle irtibatin1 siirdiiriip silirdiirmedigini ve Bank Asya islemlerinin bir c¢agriyla ortiisiip
ortlismedigini ortaya koymaya yoneliktir. Onama kararlarinda kast ya hig¢ tartisilmamis ya da samigin
konumu itibartyla yapinin amacini “bilebilecek durumda” oldugu varsayilmistir. Lehe bozmalarda bile
sonu¢ c¢ogunlukla samigin cemaatle baginm yogunluguna ve hangi tarihe kadar siirdiigline gore
belirlenmistir. Sanigin cemaatin iddia edilen silahli terdér amacini fiilen bilip bilmedigi ve hiyerarsik
yapiya bu bilgiyle ve isteyerek katilip katilmadigi ise kararlarin neredeyse higbirinde sorulmamistir.

209. Oysa biiyiik 6lctide dini bir grup olarak algilanan bir yapiya mensubiyet tek basina suc¢ degildir.
TCK’nin 314. maddesi silahli terdr orgiitiine iiyeligi cezalandirmakta, Yargitay’in kendi igtihadi da bu
su¢ bakimindan dogrudan kasti, yani yapmin silahli terér niteliginin bilinmesini ve buna ragmen
hiyerarsik yapiya isteyerek katilmayi aramaktadir. AIHM de Yasak kararmnda boyle bir yapiya
mensubiyetin tek basina sugun manevi unsurunu goéstermeyecegini agikca belirtmistir (§ 210). Cemaat
mensubiyetini gosteren olgularin tespitiyle silahli terdr orgiitii {iyeliginden mahkimiyet kurulmasi,
AIHM’in Yalg¢inkaya kararinda tespit ettigi “neredeyse otomatik sucluluk karinesinin” (§ 268)
ByLock’la sinirli kalmayan, daha genis bir bi¢imidir.

210. Uyelik mahkmiyetlerindeki yiiksek bozma oram1 AIHM élgiitlerine uyum anlamina
gelmemektedir. Bozmalari %82,7’si, ByLock kullanimini “sucun siibutu agisindan belirleyici” sayan
2017 ictihadina dayanan eksik arastirma ve tanik dinleme bozmasidir. Bu bozmalar samigin kastini
tartismamis, ByLock kullanimiin saniga ait olup olmadiginin ayni idari kaynaktan gelecek ayrintili
belgelerle teyit edilmesini istemis ve bu teyit yapildiginda mahkiimiyetin verilebilecegini yerel
mahkemeye bildirmistir. Béylece AIHM’in Sézlesme’ye aykirt buldugu otomatik sucluluk karinesi
kaldirilmamis, bu karinenin hangi belgeye dayandirlacagi belirlenmistir. Ham verinin bagimsiz
incelemesi 14.434 usul bozmasinin hi¢birinde istenmemistir. Bozmadan sonra yeniden temyize gelen
dosyalarin 6nemli bir kisminda yeniden bozma veya onama karar1 verilmesi de usul bozmasinin sanik
bakimindan ¢ogu zaman nihai bir lehe sonu¢ dogurmadigini gostermektedir.

211. Sanik Iehine esastan bozmalar, Yargitay’ i kasti en ¢ok tartistig1 karar grubudur. Ancak bu kararlar
AIHM Kkararlarma degil, Dairenin kendi “siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk”, “17-25 Aralik 2013” ve
“mesruiyet vitrini” Olgiitlerine dayanmis ve biiyiik 6l¢lide ByLock bulunmayan, yapinin goriiniir
faaliyetleriyle sinirhi dosyalarda verilmistir. Bu dlgiitlerden 17-25 Aralik 2013 milati, Yasak kararinin
aradig1 bireysel bilme degerlendirmesinin yerine gegmemekte ve yalnizca cemaatle bagin hangi tarihe
kadar siirdtigiinii 6lgmektedir. ByLock tespit tutanaginin bulundugu dosyalarda beraat yoniinde bozma
orani %1,4’te kalmis, ByLock’un “Orgiitsel” amacla kullanildiginin ispatlanamadigi gerekgesiyle
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verilen 56 lehe bozma da dosyaya ozgii olgulara dayanmus, hicbirinde AIHM kararma atif
yapilmamustir.

212. Onama kararlarinda kasta ya hi¢ yer verilmemis ya da kalip bir ciimleyle varsayilmistir. En sik
kullanilan kalip, samigin “orgiit igerisindeki konumu itibariyle Orgiitiin nihai amacini bilebilecek
durumda oldugu” ifadesidir. Bu kalip 2024 yilinda onama Kkararlarimin yarisindan fazlasinda
kullanilmig, kalibin kullanildig1 545 kararm yalnizca birinde samigm konumu belirtilmistir. Kalip,
Yasak kararmin reddettigi “ongdrebilecek durumda olma” savunmasiyla ayni niteliktedir. Kasim
2024’ten itibaren kisa karar bi¢cimine geg¢ilmesiyle kalip da kaybolmus, onama kararlarinda kast hig
anilmamaya baslanmistir. Ayrintili tutanak beklenmeden hiikiim kurulmasinin “sonuca etkili olmadig1”
gerekcesi, Yalginkaya kararmin ihlal nedeni saymasina ragmen (§ 335) onama kararlarinda
kullanilmaya devam etmistir. Diizelterek onama kararlarinda ise Yargitay hiikkmiin ayrintilarini bizzat
diizeltirken kanunilik ve adil yargilanma itirazlarinin hi¢birine gerekgeli cevap vermemistir.

213. Yasak kararindan sonra bu tablo de§ismemistir. Bu donemde verilen 1.267 kararin higbirinde
Yasak kararina atif yapilmamis, 998 usul bozmasimin 872’sinde milat tarihi, Bank Asya talimati veya
hata hiikmiine iligkin hicbir soru yoneltilmemis, 387’sinde miinhasirlik veya belirleyicilik kalib1 tekrar
edilmis ve 32 onama kararinin hicbirinde kast tartisilmamustir. Yasak kararmin verildigi giin, yapinin
egitim alanindaki faaliyetlerine, sohbet toplantilarina ve Ogrenci evlerine dayanan ve ByLock
bulunmayan bir mahkimiyet, kast tartisilmadan oy ¢okluguyla onanmistir. Yasak kararindan bir giin
sonra ise 100 TL’lik bir bankacilik iglemi ile banka oniinde yapilan bir basin agiklamasi yardim sucu
sayilmistir.

214. Yardim suguna iligkin kararlarda Bank Asya islemlerine dayanan mahk{imiyetlerin biiyiik
cogunlugu beraat yoniinde bozulmustur. Ancak bu bozmalar Yalginkaya kararinin eylem tarihinde
hukuka uygun bankacilik islemlerine iligkin tespitine degil, islemin “6rgiit liderinin talimati”
dogrultusunda yapildiginin ispatlanamamasina dayanmis, boylece hukuka uygun bir islemin bir ¢agriya
uygun yapilmast halinde sug olusturabilecegi kabul edilmistir. Nitekim Bagsavcilik itirazlari tizerine 26
kararda 6nceki lehe bozmalar gerekce gosterilmeden kaldirilmis ve yardimdan verilen mahkiimiyetler
onanmugtir. Beraat hiikiimlerinin temyizinde ise Demirhan kararindan sonra ilk derece mahkemelerinin
verdigi beraat hiikiimlerinin neredeyse tamami bozulmustur. Bu bozmalarda beraat eden sanik
bakimindan ByLock kullaniminin teknik olarak teyidi istenmis, bazi1 kararlarda sendika {iyeligi, protesto
eylemine katilma ve kapatilan kurumlar adina dava takip etme gibi eylemler mahkiimiyet gerekcesi
sayilmistir.

215. Yargitay ictihadindaki geliskiler, sorunun bir 6l¢iit eksikliginden ¢ok dlgiitlerin segici bigimde
uygulanmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Katmanli yapi, TCK’nin 30. maddesindeki hata ve
fiili bilme olgiitleri Yargitay ictihadinda mevcuttur. Bu 0Olgiitler beraat yoniinde bozmalarda, etkin
pismanlik kararlarinda ve yoneticilik dosyalarinda uygulanmis, mahkGmiyetin onandig1 kararlarda ise
uygulanmamustir. Propaganda dosyalarinda AIHMin ifade dzgiirliigiine iliskin dlciitlerine acgikca atif
yapan ayni Daire, iiyelik dosyalarinda AIHM Biiyiik Dairesinin bilme ve isteme unsuruna iliskin
dlciitlerine hi¢ yer vermemistir. Icerik olarak benzer on iki karar ciftinin hi¢birinde onama karari, lehe
bozma kararindan farki gosteren bir husus yazmamis ve bir ¢iftte aym1 kalip paragraf bir kararda
cogunluk gerekgesi, digerinde karsi oy olarak yer almigtir.

216. AIHM bakimindan 6nemli olan, bir dosyanmn Yargitay’da bozulup bozulmadigindan cok,
kesinlesen mahk(imiyetin hangi gerekgeyle kesinlestigidir. incelenen onama ve diizelterek onama
kararlarinda kast “bilebilecek durumda olma” kalibiyla veya hi¢ tartisiimadan kurulmus, savunmanin
kanunilik ve Yalginkaya itirazlar1 gerekgesiz birakilmig ve ayrintili ByLock tutanagi beklenmeden
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hiikkiim kurulmas: “sonuca etkisiz” sayilmistir. Bu nitelikteki kararlar AIHM oniine geldiginde,
Yalginkaya ve Yasak kararlarindaki Olgiitler karsisinda 7. ve 6. madde ihlali bulunmasi kuvvetle
muhtemeldir. Eksik aragtirma bozmasiyla geri gonderilen dosyalarda ise sorun yalnizca ertelenmistir.
Bu dosyalar yeniden mahkimiyetle sonuglanip ayni gerek¢eyle onandiginda, ayni ihlal yeniden ortaya
cikacaktir,

217. Bu bulgular, Yal¢inkaya grubu kararlarinin uygulanmasmin denetiminde yiiksek bozma oraninin
bir uyum gostergesi olarak kabul edilmemesi gerektigini gostermektedir. Uyumun &lgiisii, Yargitay’n
kesinlesen mahk(miyetlerde samigin cemaatle baglantisin1 degil, yapmin iddia edilen silahli terér
amacini fiilen bildigini ve hiyerarsik yapiya bilerek ve isteyerek katildigini bireysel olarak gosterip
gostermedigidir. incelenen 26.947 kararin ortaya koydugu sonug, bu sorunun Yargitay kararlarinda
sorulmadigidir.

218. Yiiksek yargi mensuplarina iligkin dosyalar bu tablonun en agik 6rnegidir. 9. Ceza Dairesinin ilk
derece sifatiyla verdigi hiikiimler veri tabaninda yayimlanmamis, bu dosyalarin biiyliik cogunlugu
Yalginkaya kararindan once kesinlesmistir. Yalginkaya kararindan sonra Ceza Genel Kurulu Oniine
gelen 13 mahklimiyet temyizinin 11’inde mahkiimiyet onanmistir. Gerekgesinde deliller gdsterilen 10
kararin tamaminda tanik ve itirafci beyanlar1 hitkme esas alinmis, besinde ByLock hi¢ bulunmamugtir.
11 onama kararinin 10’unda sanigin gérevi ve egitimi nedeniyle yapinin amacini “bilebilecek durumda”
oldugu kabul edilmistir. Bu kararlarin higbirinde Yalginkaya karar1 anilmamugtir.

219. Olagan iiyelik dosyalarmda mahktmiyetlerin %88,1°1 ByLock teyidi i¢in bozulurken, yiiksek yargi
mensuplarinda mahkiimiyetler biiyiik dl¢iide onanmis ve sanigin mesleki konumu hem kastin kaniti
hem de daha agir ceza istenmesinin nedeni olarak kullanilmistir. Bu kisiler istinaf agamasi bulunmayan
tek asamali bir denetimle kesin hiilkme baglanmistir. Bu bulgular, Yalginkaya grubu kararlarinin
uygulanmasinda yiiksek yargi mensuplarinin dosyalarinin ayrica ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.
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Ek: Gerek¢e Kaliplarmin Karar Tiirlerine Gore Dagilim

220. Asagidaki tabloda, tiyelik sugundan verilen mahkimiyet kararlarinin Yargitay gerekcelerinde,
baslica gerekce kaliplarinin kacgar kararda yer aldigi gdsterilmistir. Son siitun ise ilgili kalibin incelenen
tiim kararlarda (Orgiite yardim, beraat kararlarmin temyizi ve diger suclar dahil) gectigi toplam karar
sayisini ifade etmektedir. Tablodaki veriler, s6z konusu ifadelerin gerek¢ede yer aldigini gostermekte
olup tek basina hitkmiin sonucunu belirledigi anlamina gelmemektedir ve bu nedenle ilgili boliimlerdeki
degerlendirmelerle birlikte okunmalidir. Incelemede karsi oy yazilar1 dikkate alinmamis olup, yalnizca
Yargitay’in cogunluk gerekgesi esas alinmustir.

Ek Tablo. Gerekc¢e Kaliplarimin Karar Tiirlerine Gore Dagilim

Beraat
Yoniinde
Bozma

Eksik Arastirma Diizelterek Biitiin

Gerekee Kalib1

veya Tanik Bozmasi Onama Kararlar

ByLock’un “miinhasiran” yap1 mensuplarinca

kullanilan bir ag oldugu 7.963 >0 ! 0 8.874
ByLock tespitinin sugun siibutu veya vasfi
acisindan “belirleyici nitelikte” oldugu 2 2 L 0 SHllGE
Anayasa Mahkemesinin Ferhat Kara kararina atif 5.802 18 0 0 6.360
ES‘t(l)Elesme nin 6/3-d maddesine (tanik sorgulama) 2601 6 0 0 2807
“Siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk” 6lgiitii 269 1.775 10 6 5.129
“Sempati diizeyinde kaldigi” 15 687 0 0 822
“Mesruiyet vitrini olarak kullanilan katlar” 16 700 0 0 859
“Kamuoyunca da bilinen operasyonel eylemler” 754 320 0 0 1.273
TCK’nin 30. maddesindeki hata 18 171 2 0 445
Blleblle?’ek durumda” veya “bilebilecek ) 50 476 69 704
konumda” olma
“Ideplopslgl benimseyerek hiyerarsik yapiya 0 0 85 12 104
dahil olma
“Sonuca etkili goriilmemistir” 3 3 152 34 288
Genel onama kaliba ( v1gdan1 kaninin ke51vn,’ ’ 53 4 1348 196 2369
tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandirildig:”)
KIS?, kara{ l‘ilg:lml ﬁ:‘.llerl s’i’irdﬁgﬁ nedenler 0 0 359 23 1.197
yerinde goriilmediginden”)
Bank Asya’da “mutat bankacilik iglemi” 140 88 13 3 905
“Orgiit liderinin talimat1” 204 115 3 0 3.015
Yal¢inkaya, Demirhan veya Yasak kararina atif 0 0 0 0 0
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