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Onsoz

AIHM Biiyiik Dairesinin Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye karari, 15 Temmuz sonrasinda orgiit iiyeligi
mahkumiyetlerinin hukuki dayanagini ilk kez bu &lgekte sorgulayan karar olmustur. ATHM, ByLock
kullanimindan sugun biitiin unsurlarinin g¢ikarilmasini sugta ve cezada kanunilik ilkesine, savunmanin
bu delili sinayamamasini ise adil yargilanma hakkina aykirt bulmustur. Demirhan ve Digerleri karari
sorunun sistemik oldugunu teyit etmis, Yasak karari ise aym Ol¢iitlerin ByLock disindaki delillere
dayanan mahkumiyetlere de uygulanacagini gdstermistir. Bu kararlarmn geregi, yalnizca AIHM &niine
gelen basvurucular i¢in degil, benzer durumdaki ¢ok sayida kisi i¢in de yerine getirilmesi gereken bir
ylikiimliiliktiir.

Bu yiikiimliiliigiin i¢ hukuktaki ilk muhatab1 Anayasa Mahkemesidir. Bireysel bagvuru, S6zlesme’den
kaynaklanan haklarin ulusal diizeyde korunmas icin kurulmus ve AIHM’e gitmeden once tiiketilmesi
gereken bir yol olarak diizenlenmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin Yalginkaya’dan sonra
verdigi kararlar, bu kararin i¢ hukukta ne 6l¢iide karsilik buldugunu gosteren en 6nemli gostergedir.

Elinizdeki ¢aligma, Anayasa Mahkemesinin 1 Ekim 2023 ile 22 Ekim 2026 arasinda verdigi 228 karar1
bu agidan incelemektedir. Kararlar tek tek dzetlenmemis, bunun yerine Mahkemenin ihlal ve ret
kararlarinda tekrar tekrar bagvurdugu gerekge kaliplar1 belirlenmis ve her tespit, ilgili kararin paragraf
numarastyla gosterilmistir. Boylece okuyucunun her degerlendirmeyi kaynagindan dogrulayabilmesi
amaclanmustir.

Caligmanin baslig1 ortaya ¢ikan tabloyu 6zetlemektedir. Anayasa Mahkemesi bu donemde ¢ok sayida
ihlal karar1 vermistir. Ancak bu kararlarin biiyiik bolimii usule iliskin giivencelerle smirli kalmas,
kanunilik iddias1 ByLock dosyalarinin neredeyse tamaminda ya incelenmemis ya da reddedilmis ve
verilen giderim, ayni mahkumiyetin yeniden kurulmasina engel olmayan bir yeniden yargilamadan
ibaret kalmistir. Ortada bir giderim gériintiisii bulunmakla birlikte, AIHMin tespit ettigi ihlal varligimni
siirdiirmektedir.

Bu calisma, Anayasa Mahkemesine yonelik genel bir elestiri olarak degil, Mahkemenin kendi
kararlarinin ve kendi ilkelerinin AIHM &lgiitleri karsisinda okunmasi olarak hazirlanmistir. Nitekim
tespit edilen celigkilerin 6nemli bir kismi, Mahkemenin ihlal kararlarinda kullandig1 Olgiitleri ret
kararlarinda aramamasindan kaynaklanmistir. Bu durum, Yalginkaya ve Yasak kararlariyla uyumlu bir
ictihadin Mahkemenin kendi birikimi i¢inde de miimkiin oldugunu gostermektedir.

Caligmanin, bu dosyalarla ugrasan avukatlara, bagvuruculara, akademisyenlere ve Yalginkaya grubu
kararlarinin uygulanmasini denetleyen Bakanlar Komitesine yararli bir kaynak olmasi amaglanmastir.

Amsterdam/Ekim 2026



Giris

AIHM Biiyiik Dairesi, 26 Eyliil 2023 tarihli Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye kararinda (B. No:
15669/20)! ByLock kullanimina dayanan bir mahkumiyet nedeniyle Sozlesme'nin 7. maddesinin
(sugta ve cezada kanunilik) ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (adil yargilanma) ihlal edildigine
karar vermistir. AIHM, 22 Temmuz 2025 tarihli Demirhan ve Digerleri/Tiirkiye (B. No:
1595/20)* ve sonrasinda verdigi dokuz kararda bu tespitlerin sistemik bir sorundan
kaynaklandigini teyit etmis (§ 38), 5 Mayis 2026 tarihli Yasak/Tiirkiye Biiyiik Daire kararinda
(B. No: 17389/20)° ise aym ilkeleri ByLock digindaki delillere dayanan bir mahkumiyete
uygulayarak sugun manevi unsurunun tespitine iligkin dl¢iitleri detaylandirmistir.

Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesinin (AYM) Yal¢inkaya kararindan sonra, 1 Ekim 2023 ile 22
Ekim 2026 arasinda verdigi ve 15 Temmuz sonrasinda Cemaat isnadiyla kurulan orgiit iiyeligi
mahkumiyetlerine iliskin 228 bireysel basvuru karari,* hem adil yargilanma hakki (Anayasa
m.36, AIHS m.6) hem de sugta ve cezada kanunilik ilkesi (Anayasa m.38, AIHS m.7) bakimindan
incelenmistir. Incelemenin amaci, AYM'in ihlal verirken veya basvurular1 reddederken
AIHM'in Yalgikaya ve Yasak kararlarinda ortaya koydugu ilke ve lgiitlere uygun karar verip
vermedigini ortaya koymaktir.

AIHM 6lgiitlerine uyulmast AYM bakimindan bir tercih meselesi degildir. Zira Anayasa'nin 148.
maddesinin ti¢lincii fikrasi bireysel bagvuruyu, Anayasa'da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliikklerden Sozlesme kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiasiyla sinirli olarak
diizenlemistir. Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasi usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlagmalara kanunlar karsisinda 6ncelik tanimig ve
Sézlesme'nin 46. maddesi de AIHM'in kesinlesmis kararlarina uyma yiikiimliiliigii getirmistir.
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasi ise ihlal karar1 verildiginde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilmesini 6ngérmiistiir. Bu
cergevede AYM, Sézlesme'den kaynaklanan haklar1 AIHM'in yorumuyla birlikte uygulamakla
yiikiimlii olan i¢ hukuk yoludur.

Calismanin vardig1 sonug sudur; AYM'nin kanunilik ilkesinden verdigi 13 ihlal kararinin higbiri
bagvurucu hakkinda ByLock tespiti bulunan bir dosyaya iliskin degildir ve bu kararlarin
higbirinde AIHM kararlarina atif yapilmamigtir. Mahkumiyetin ByLock'a dayandigi ve kanunilik
iddiasinin bulundugu 40 dosyanin 34'iinde bu iddia, giderimi yalnizca adil yargilanma ihlalleriyle
veya gerekgesiz Komisyon kararlariyla inceleme disi birakilmistir. Adil yargilanma hakkindan
verilen ihlaller de Yal¢inkaya'nin 6. madde Olgiitlerine degil, Yargitay'in usule iliskin bozma
gerekcelerine ve AYM'nin Onceki kararlarma dayanmistir. Bu durumun en somut Ornegi,
AIHM'in Yasak kararinda 7. madde ihlali buldugu mahkumiyeti veren Corum 2. Agir Ceza
Mahkemesinin ayni taniklara dayanan bir baska mahkumiyetine iliskin Hakan Can
bagvurusunun, Yasak kararindan kirk {i¢ giin sonra agikc¢a dayanaktan yoksun bulunmasidir (bkz.
VII. B6lim).

AYM verdigi kabul edilemezlik kararlarmin biiyiik boliimiinii yayimlamamistir. Bu nedenle ret
kararlarina iligkin hususlar yayimlanmig kararlarla smirlidir ve gergek ret sayisi ¢cok daha

AW N —

https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-227636
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-244217
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-250157

Calismada  yer verilen kararlar Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasindan  almmustir.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr



yiiksektir. Bu smurlilik sonuglart zayiflatmadigi gibi AYM'in igtihat degeri tasidigi igin
yaymmladig1 kararlarda dahi AIHM 6lgiitlerinin uygulanmadigmin gostergesidir.

I. AIHM’IN YALCINKAYA VE YASAK KARARLARINDA ORTAYA KOYDUGU iLKELER

A. Sozlesme'nin 7. Maddesiyle ilgili Sorunun Kaynag Kanun Degil, Kanunun Uygulanis
Bicimidir

6.

AIHM, Yalginkaya kararinda TCK m.314/2'nin ve Yargitay ictihadimnin yeterince acik oldugunu
kabul etmis, ihlalin kanunun somut olayda uygulanis biciminden kaynaklandigimi belirtmistir.
S6z konusu yapimin eylem tarihinde teror orgiitii olarak nitelenmemis olmasi tek basina ihlal
sebebi sayilmamig (§ 253) ve belirleyici husus, sugun maddi ve manevi unsurlarinin
bireysellestirilerek tespit edilip edilmedigi olmustur (§§ 254, 260). ByLock kullanimimin tek
bagina sugun biitiin unsurlarini ispathyor kabul edilmesi 6ngoriilemez ve genisletici bir yorum
say1lmig ve bunun fiilen objektif sorumluluk sonucunu dogurdugu tespit edilmistir (§§ 262-272).

Bu tespitin énemi, ihlalin kaynagmi gostermesindedir. Zira AIHM, kanunu veya Yargitay'in
soyut olarak benimsedigi ol¢iitleri degil, bu dl¢iitlerin uygulamada bir tek olguya indirgenmesini
So6zlesme'ye aykir: bulmustur. Bu nedenle bir kararin 7. maddeye uygun olup olmadigini anlamak
icin derece mahkemesinin Yargitay oOl¢iitlerine yer verip vermedigine degil, bu 0l¢iitleri somut
bagvurucu bakimindan gergekten uygulayip uygulamadigina bakmak gerekir. Asagida goriilecegi
iizere AYM'nin ret kararlarinda bunun tersi yapilmis ve olgiitlere yer verilmesi uygulandiklariin
kanit1 sayilmistir (bkz. par. 50-52).

B. Bilme ve isteme Unsurunun Ayrica ve Bireysel Olarak Gosterilmesi

8.

AIHM, Yargitay'n kendi ictihadinda aradig1 bilme ve isteme unsurunun, yani yapinmn iddia
edilen terdr niteligini bilerek ve isteyerek hiyerarsik yapiya katilmanin ayrica gosterilmesi
gerektigini vurgulamis (§§ 248, 263-264) ve alt katmanlardaki kisilerin iddia edilen nihai amac1
bilmeyebilecegini hatirlatmistir (§ 266). 7. madde bakimindan kendi denetim yetkisinin "zorunlu
olarak daha genis" oldugunu (§ 255), kanunun makul olmayan bigimde yorumlanmasinin da ihlal
dogurabilecegini (§ 256) ve 7. madde tespitinin delilin ispat degerine degil sugun unsurlarinin
yorumuna iligkin oldugunu (§ 268) belirtmistir. Eylem tarihinde hukuka uygun olan Bank Asya,
sendika ve dernek eylemlerinin nasil sug delili sayildiginin agiklanmamasi da elestirilmistir (§§
342-343; 11. madde bakimindan §§ 390-396).

Bu ilkelerden ii¢ sonug ¢ikmaktadir. Birincisi, bilme unsuru kisinin fiilen ne bildigine iliskindir
ve kisinin bilebilecek durumda olmasi bu unsurun yerine gegmez. Ikincisi, isteme unsuru kisinin
hiyerarsik yapiya bilerek ve isteyerek katildiginin gosterilmesini gerektirir ve bir yapiyla iliski
icinde olmak bu iradenin kendisi degildir. Ugiinciisii, AITHM'in denetimi bir keyfilik denetimi
degildir. Zira derece mahkemesinin yorumunun makul ve Ongoriilebilir olup olmadigi,
delillerden sugun unsurlarina nasil gecildigi sorusu lizerinden dogrudan denetlenmektedir. Bu ii¢
sonug, AYM kararlarinin degerlendirilmesinde ana 6lgiit olarak kullanilmgtir.

C. Yasak Karari ve ByLock Disindaki Delillerde de Sorulan Sorunun Ayni Olmasi

10.

Yasak kararnda ATHM, mahkumiyet ByLock'tan farkli delillere dayansa bile ayni sorunun
sorulacagini belirtmistir (§§ 200—201). Mahkeme; manevi unsurun bireysel ve baglamsal olarak
"6zel bir titizlikle" ortaya konulmasimi (§§ 202—-204), eylem dénemi yapinin terdr orgiitii olarak
nitelenmesinden Onceyse siddet amaglariin bilindiginin ayrica gosterilmesini (§§ 205-206),



11.

yapmin egitim alaninda yasal faaliyet gosterdigi donemdeki iliskilerin bireysel ve baglamsal
olarak degerlendirilmesini (§§ 207-208), kisinin yapinin stratejik ve askeri kollartyla baginin ve
yedi katmanli hiyerarsideki yerinin belirlenmesini (§§ 209-210) aramistir. Delillerin yalnizca
yan yana siralanip kast sonucuna varilmasini bireysel degerlendirme yiikiimliiliigliniin ihlali
saymustir (§§ 211-213).

Yasak karar1, Yal¢ikaya'nin yalnizca ByLock'a 6zgii bir karar oldugu yoniindeki okumay1 bosa
diistirmiistiir. Yal¢inkaya'dan sonra AYM, ByLock'un yaninda "6nemli agirlikta" baska deliller
bulundugunda kanunilik iddiasmin reddedilebilecegini kabul etmis (Serif Ozmutlu, §§ 85, 98).
Yasak'ta ise mahkumiyet ByLock'tan daha genis bir delil yelpazesine dayanmis, bu delillerin
merkezinde basvurucunun egitim kolundaki rolii yer almis ve AIHM buna ragmen 7. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir (§§ 200-201, 208-210). Boylece mesele delil sayis1 veya delil
tirii olmaktan ¢ikmig, hangi delile dayanmilirsa dayanilsin kastin bireysel olarak gdsterilip
gosterilmedigi sorusuna doniigmiistiir.

D. Sozlesme'nin 6. Maddesinin Birinci Fikrasi Geregince Savunmanin Delili Sinayabilmesi

12.

13.

AIHM, 6. madde ihlalini bes eksikligin birlikte degerlendirilmesine dayandirmustir. Bunlar;
ByLock ham verilerinin basgvurucuya verilmemesi ve bu talebin cevapsiz kalmasi (§ 331),
bagimsiz bilirkisi incelemesi talebinin karsilanmamasi (§§ 332—333), listelerdeki tutarsizliklar,
kullanict ve indirme sayilar1 ile CMK m.134'e uyulmadigi yoniindeki itirazlarin cevapsiz
birakilmast (§ 334), sifresi ¢oOziilmiis igerige erisim ve bu igerik hakkinda goriis bildirme
imkaninin taninmamasi (§§ 335-336) ve ByLock'un yalmizca belli kisilerce ve orgiitsel amagla
kullanildig1 iddiasinin yeterli gerekgeyle desteklenmemesidir (§§ 337-341).

AIHM bu giivenceleri ByLock'un "tek veya belirleyici" delil olmasi sartina baglamamis olup
yargilamanin biitiinii i¢inde bu giivencelerin bulunmamasini esas almigtir. Demirhan kararinda,
bagvurucular hakkinda dosyaya ayrintili ByLock raporlarinin eklenmis olmasinin ve hiikiimetin
"baska deliller de var" savunmasinin bu sonucu degistirmedigini ve ByLock kullanimina
atfedilen belirleyici agirlik olmaksizin diger delillerin mahkumiyet icin yeterli olup
olmayacagmin Yalcinkaya ilkeleri 1s18inda ulusal mahkemelerce degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir (Demirhan ve Digerleri, § 38 ve devam).

E. Adil Yargilanma fhlali Kanunilik Incelemesinin Yerini Tutmaz

14.

15.

AIHM Yal¢inkaya kararinda 7. ve 6. maddeleri ayr1 basliklar altinda incelemis ve her ikisinden
ayr1 ayri ihlal bulmugtur. Bu ayrim sekilsel degildir. Zira 6. madde, mahkumiyete hangi usulle
ulasildigini, yani savunmanin delilleri sinayip smayamadigini ve mahkemenin esash itirazlara
cevap verip vermedigini denetlerken, 7. madde ise mahkumiyete konu edilen davranigin,
kanunun 6ngoriilebilir yorumuna gore sug olusturup olusturmadigini denetler. Birincisinde sorun
yargilamanin nasil yapildigiyken, ikincisinde kiginin neden cezalandirildigidir.

Bu farkin sonucu da farklidir. Adil yargilanma hakkinin ihlali, yeniden yargilamada eksik usul
islemlerinin tamamlanmas1 ve daha ayrintili bir gerek¢e yazilmasi suretiyle giderilebilir ve bu
durumda ayn1 mahkumiyetin yeniden tesisine bir engel yoktur. Kanunilik ihlali ise mahkumiyetin
dayandigi yorumun kendisinin Sézlesme'ye aykirt oldugunu tespit eder. Yeniden yargilama
yapan mahkeme bu tespitle baglidir ve ayni yorumla ayni mahkumiyeti yeniden veremez. Bu
nedenle bir kanunilik iddiasinin, adil yargilanma hakkindan verilen bir ihlalle "karsilandigini"
kabul etmek, iki farkli soruyu tek bir cevapla gegistirmek anlamina gelir.



16. Bu olciitlerin sugun unsurlarma iligskin olanlar1 Tablo 1'de sekiz baslik altinda toplanmustir.

Tablo 1. Yalcinkaya ve Yasak Kararlarinin Sucun Unsurlarina iliskin Ortak Olgiitleri

Olciit Icerik Yalcinkaya Yasak

Bilme Unsuru Yapinin iddia edilen terdr niteligini, cebir ve | §§ 248, 263 §§ 203, 211
siddet kullanma amacini bilme

Isteme unsuru Yapiya bilerek ve isteyerek katilma, kast §§ 248, 263,271 | § 203
durumu ve katilma iradesinin devamlilig

Maddi unsur ve | Siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gosteren §§ 248, 260, §§ 207, 209

organik bag faaliyetler veya hiyerarsi icinde hareket 263-264

Bireysellestirme | Sugun unsurlarinin tek bir husustan §§ 262, 264— §§ 200202,
otomatik ¢ikarilmamasi, delillerin siralanip | 265, 267-268, 211-213
sonuca gecilmemesi ve objektif sorumluluk | 271
yasagi

Katmanli yap1 ve | Alt katmandakilerin yapinin iddia edilen § 266 §§ 204, 208,

hata amacini bilmeyebilecegi ve bireysel tespitin 210
bu nedenle daha da zorunlu olmas1

Zaman unsuru Resmi teror orgiitii nitelemesinden onceki §§ 253-254,261 | §§ 198, 205—
eylemlerde amacin bilindiginin ayrica 206
gosterilmesi

Hukuka uygun | Bank Asya, sendika ve dernek gibi eylem §§ 342-343; §§ 207-208

eylemler tarihinde hukuka uygun eylemlerin nasil su¢ | bkz. § 257
delili sayildiginin agiklanmasi

Stratejik kollarla | Yapinin stratejik ve askeri kollariyla kisisel, | — § 209

bag islevsel veya hiyerarsik bagin arastirilmasi

I1. 228 KARARDA ADIL YARGILANMA VE KANUNILIK iDDIALARININ AKIBETI

A. ByLock Dosyalarinda Verilen Adil Yargilanma ihlalleri ve Yal¢inkaya'ya Atif

17.

18.

228 kararm 118'inde ByLock delili yer almistir. Bu 118 kararin 85'inde AYM adil yargilanma
hakkindan ihlal bulmustur. Bunlarin 44'iinde gerekgeli karar hakki, 29'unda tanik sorgulama
hakki, 8'inde silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi, 3'linde hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, 2'sinde mahkemeye erisim hakki ve 1'inde miidafi yardimindan yararlanma
hakkindan ihlal verilmistir. Buna karsiik ByLock bulunan 118 kararin yalnmizca 5'inde
Yal¢inkaya kararina atif yapilmustir.

Bu sayilar ilk bakista AYM'nin ByLock dosyalarinda bagvurucular lehine genis bir koruma
sagladig1 izlenimini verebilir. Ancak ihlallerin dagilimi baska bir sey gostermektedir. Zira
ihlallerin tamami usule iligkin giivencelerdendir ve bunlarin yarisindan fazlasi gerekgeli karar
hakkma iligkindir. Yalgimkaya'nin 6. madde ihlalini olusturan ham veri, bagimsiz bilirkisi
incelemesi, sifresi ¢Oziilmiis igerige erisim ve miinhasirlik iddiasi gibi unsurlar ise bu ihlallerin
higbirinin gerekgesi olmamistir (bkz. VIII. Boliim).



B. Kanunilik iddialarina Verilen Cevaplar

19. Kanunilik iddiasinin bulundugu 94 kararda AYM'nin bu iddiaya verdigi cevap Tablo 2'de
gosterilmistir. AYM, kanunilik ilkesinden yalnizca 13 kararda ihlal bulmustur. 51 kararda adil
yargilanma hakkindan ihlal vermis, ancak kanunilik iddiasini hi¢ incelememistir. 30 kararda ise
kanunilik iddiasini reddetmistir. AYM'nin resmi karar kiinyelerinde kanunilik iddias1 yalnizca 77
kararda yer almigtir. Kalan 17 kararda iddia, bagvurucunun agik beyanindan, Komisyonun
gonderme kararindan veya Bakanlik goriisiinden tespit edilmis, ancak bu iddia kiinyeye
yansitilmamigtir.

Tablo 2. Kanunilik iddiasinin Bulundugu 94 Kararda AYM'nin Verdigi Kararlar
AYM'nin kanunilik iddiasia cevabi Karar
sayisl
Kanunilik ilkesinin ihlal edildigi 13
Ihlal olmadig1 (esastan ret) 9
Agikca dayanaktan yoksunluk, siire asimi, bagvuru yollarmin tiiketilmemesi 21
Adil yargilanma hakkindan ihlal verilip kanunilik iddiasinin ad1 anilarak incelenmemesi 44
Adil yargilanma hakkindan ihlal verilip kanunilik iddiasinin "diger iddialar" i¢inde 4
incelenmemesi
Kanunilik iddiasinin Komisyonda gerekgesiz elenmesi ve adil yargilanma hakkindan ihlal | 3
Toplam 94
20. Bu tablo, AYM'in kanunilik iddialarina verdigi en yaygin cevabin "incelememek" oldugunu

21.

gostermektedir. Kanunilik iddias1 94 kararin yalnizca 22'sinde esastan incelenmis (13 ihlal ve 9
ihlal olmadigi karar1), 51 kararda ise usule iliskin bir ihlal gerekcesiyle veya Komisyon
asamasinda gerekcesiz olarak inceleme dis1 birakilmistir.

Tablodan ¢ikan ikinci sonug, esastan inceleme ile sonug arasindaki iligkidir. Kanunilik iddiasinin
esastan incelendigi 22 kararin 13'{inde ihlal bulunmus, ancak asagida gosterilecegi lizere bu 13
kararin higbirinde basvurucu hakkinda ByLock tespiti yapilmamistir. Dolayisiyla AYM,
kanunilik iddiasin1 esastan inceledigi dosyalar1 biiyiik 6l¢iide ByLock bulunmayan dosyalar
arasindan se¢mis, ByLock bulunan dosyalarda ise iddiay1 ya incelememis ya da reddetmistir.

III. KANUNILIiK IDDIASININ INCELENMEMESINDE KULLANILAN EN YAYGIN
KALIPLAR

A. "Varilan Sonug¢ ve Uygun Goriilen Giderim'" Sablonu ve Kirk Dort Karardaki Aym Ciimle

22.

AYM, adil yargilanma hakkindan ihlal verdigi ve kanunilik iddiasinin bulundugu 44 kararda bu
iddiay1 ayni sablon ciimleyle inceleme dis1 birakmustir:

”

.. kararda varilan sonu¢ ve uygun goriilen giderime gore ... sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ... iligkin sikayetler hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmadigina karar vermek gerekir."”
(Ramazan Cakir [GK], B. No: 2019/6030, 24/2/2026, § 59; Ali Bayram Iskender
[GK], B. No: 2020/31370, 25/9/2025, § 61)



23.  Sablon iki Genel Kurul kararinda,” Boliim kararlarinda® ve Ali Bayram Iskender kararma atif
yapilan toplu kararlarin tamaminda kullanilmustir.”

24, Bu 44 kararm ve kanunilik ilkesinin adinin dahi anilmadigi agsagidaki 4 kararin, yani toplam 48
kararin 38'inde ByLock kullanim iddias1 vardir. Bu durum, AYM'nin AIHM'in Yalginkaya'da 7.
madde ihlali buldugu hususlarla karsilastigi dosyalarin biiyiik ¢ogunlugunda kanunilik iddiasini
incelemedigini gostermektedir. Bu kararlarda kanunilik incelemesinin yerine, ihlallerin 33'ii
gerekeeli karar, 10'u tanik sorgulama, 3"l silahlarin esitligi, 2'si mahkemeye erisim hakkindan
verilmistir. Komisyon asamasinda elenen 3 kararla birlikte kanunilik iddiasinin incelenmedigi 51
karar Tablo 3'te gosterilmigtir.

Tablo 3. Adil Yargllanma Hakkindan ihlal Verilip Kanunilik iddias1 incelenmeyen 51 Karar
B. No Basvurucu Karar Birim ByLock | m.36 ihlali Tigili §
Tarihi
2020/31370 | Ali Bayram Iskender 25/9/2025 | Genel Evet Gerekgeli 61
Kurul karar
2019/6030 Ramazan Cakir 24/2/2026 | Genel Evet Gerekgeli 59
Kurul karar

2019/19510 | Hifz1 Akdag 21/5/2024 | 1. B6lim | Hayir Tanik 41
sorgulama

2020/29044 | Mustafa Nazh 28/11/2024 | 1. Boliim | Evet Tanik 41
sorgulama

2021/34076 | Behiye Cagliyan 14/1/2025 | 2. Boliim | Hayir Mahkemeye 39
erisim

2020/21601 | Habip Giiler 15/4/2025 | 2. Boliim | Hayir Gerekgeli Hiikiim
karar C

2020/31577 | Omer Akgiin 29/4/2025 | 1. Bolim | Evet Tanmik 24
sorgulama

2021/8272 LS. 11/6/2025 | 2. Boliim | Hayir Tanik 33
sorgulama

2022/101898 | Mustafa Tiirksoy 11/6/2025 | 2. Boliim | Hayir Gerekeeli 41
karar

2022/22165 | Saban Kosan 25/6/2025 | 2. Bolim | Evet Tanik 29
sorgulama

5 Ali Bayram Iskender, § 61; Ramazan Cakir, § 59.

6 Hifz1 Akdag, 2019/19510, § 41; Mustafa Nazli, 2020/29044, § 41; Behiye Cagliyan, 2021/34076, § 39; Omer Akgiin,
2020/31577, § 24; 1.S.,2021/8272, § 33; Mustafa Tiirksoy, 2022/101898, § 41; Saban Kosan, 2022/22165, § 29; Erkut
Bakici, 2022/105470, § 32; Osman Biiyiikberber, 2022/104922, § 36; Y.Y., 2020/16156, § 32; Mustafa Seyhan,
2021/58283, § 55; Ahmet Musab Kesmeci, 2022/89660, § 39; Murat Polat, 2021/44845, § 37; Hasan Karakaya,
2019/7900, § 31; U.A., 2022/41175, § 25; Aydin Bilgin, 2023/103809, § 33; Oktay Sayar, 2021/58421, § 36; Gokhan
Polat, 2019/42466, § 28; Adem Akgiil, 2021/40272, § 44; 1.K., 2023/42643, § 35.

7 Ismail Duran ve Digerleri, 2023/68853, § 9; Aysegiil Unlii ve Digerleri, 2020/12450, § 15; Ali Yal¢in ve Digerleri,

2023/34020, § 14; Muharrem Kaya ve Digerleri, 2023/50524, § 12; Oguzhan Demirbas ve Digerleri, 2023/68916, §
14; Mesut Yasar ve Digerleri, 2024/69117, § 13; Murat Keles ve Digerleri, 2020/17391, § 11; Cihan Avdan ve
Digerleri, 2022/53474, § 11; Isa Ozan ve Digerleri, 2023/108631, § 11; Ibrahim Tung ve Digerleri, 2023/17301, § 10;
Selahattin Karagoz ve Digerleri, 2023/17489, § 9; Oguz Erdogan ve Digerleri, 2023/28810, § 9; Mahmut Parcali ve
Digerleri, 2023/39086, § 9; Tahsin Toparlak ve Digerleri, 2023/59775, § 9; Ahmet Turan ve Digerleri, 2018/12568, §
13; Fatih Kuloglu ve Digerleri, 2023/108273, § 10; Emre Yazkan ve Digerleri, 2019/14262, § 13; Abdulkadir Boz ve
Digerleri, 2023/81727, § 9; Ozan Calisal ve Digerleri, 2023/88358, § 12; Ismail Kalay ve Digerleri, 2024/31235, § 10;
Murat Tagdemir ve Digerleri, 2024/2326, § 11.
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B. No Basvurucu Karar Birim ByLock | m.36 ihlali Tigili §
Tarihi
2022/105470 | Erkut Bakici 17/7/2025 | 2. Bolim | Evet Silahlarim 32
esitligi
2022/104922 | Osman Biiylikberber 29/7/2025 | 2. Bolim | Hayir Tanik 36
sorgulama
2020/16156 | Y.Y. 1/10/2025 | 2. Boliim | Evet Tanik 32
sorgulama
2021/58283 | Mustafa Seyhan 1/10/2025 | 2. Bolim | Evet Gerekgeli 55
karar
2022/89660 | Ahmet Musab Kesmeci | 14/10/2025 | 1. Boliim | Evet Silahlarin 39
esitligi
2023/68853 | Ismail Duran ve 24/12/2025 | 1. Boliim | Evet Gerekeeli 9
digerleri karar
2021/44845 | Murat Polat 17/2/2026 | 1. Bolim | Evet Gerekeeli 37
karar
2020/12450 | Aysegiil Unlii ve 18/2/2026 | 2. Boliim | Evet Gerekeeli 15
digerleri karar
2023/34020 | Ali Yal¢n ve digerleri | 3/3/2026 2. Bolim | Evet Gerekgeli 14
karar
2023/50524 | Muharrem Kaya ve 3/3/2026 2. Boliim | Evet Gerekeeli 12
digerleri karar
2023/68916 | Oguzhan Demirbas ve | 3/3/2026 2. Boliim | Evet Gerekeeli 14
digerleri karar
2024/69117 | Mesut Yasar ve 3/3/2026 2. Boliim | Evet Gerekeeli 13
digerleri karar
2020/17391 | Murat Keles ve 4/3/2026 1. Bolim | Evet Gerekgeli 11
digerleri karar
2022/53474 | Cihan Avdan ve 4/3/2026 1. Boliim | Evet Gerekgeli 11
digerleri karar
2023/108631 | Isa Ozan ve digerleri 4/3/2026 1. Bolim | Evet Gerekeeli 11
karar
2023/17301 | Ibrahim Tung ve 4/3/2026 1. Bolim | Evet Gerekgeli 10
digerleri karar
2023/17489 | Selahattin Karagoz ve | 4/3/2026 1. Bolim | Evet Gerekgeli 9
digerleri karar
2023/28810 | Oguz Erdogan ve 4/3/2026 1. Boliim | Evet Gerekeeli 9
digerleri karar
2023/39086 | Mahmut Parcali ve 4/3/2026 1. Bolim | Evet Gerekgeli 9
digerleri karar
2023/59775 | Tahsin Toparlak ve 4/3/2026 1. Bolim | Evet Gerekgeli 9
digerleri karar
2019/7900 Hasan Karakaya 8/4/2026 2. Boliim | Evet Gerekeeli 31
karar
2018/12568 | Ahmet Turan ve 9/4/2026 1. Bolim | Evet Gerekeeli 13
digerleri karar
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B. No Basvurucu Karar Birim ByLock | m.36 ihlali Tigili §
Tarihi
2023/108273 | Fatih Kuloglu ve 9/4/2026 1. Bolim | Evet Gerekgeli 10
digerleri karar
2022/41175 | U.A. 9/4/2026 1. Bolim | Hayir Mahkemeye 25
erisim
2023/103809 | Aydin Bilgin 22/4/2026 | 2. Bolim | Hayir Tanik 33
sorgulama
2019/14262 | Emre Yazkan ve 5/5/2026 2. Bolim | Evet Gerekgeli 13
digerleri karar
2021/58421 | Oktay Sayar 20/5/2026 | 1. Bolim | Hayir Gerekgeli 36
karar
2019/42466 | Gokhan Polat 17/6/2026 1. Bolim | Evet Tanik 28
sorgulama
2023/81727 | Abdulkadir Boz ve 17/6/2026 | 1. Boliim | Evet Gerekgeli 9
digerleri karar
2023/88358 | Ozan Calisal ve 18/6/2026 | 2. Boliim | Evet Gerekgeli 12
digerleri karar
2021/40272 | Adem Akgiil 18/6/2026 | 2. Bolim | Evet Gerekgeli 44
karar
2024/31235 | Ismail Kalay ve 1/7/2026 1. Boliim | Evet Gerekeeli 10
digerleri karar
2023/42643 | LK. 2/9/2026 1. Bolim | Evet Gerekeeli 35
karar
2024/2326 Murat Tasdemir ve 16/9/2026 1. Bolim | Evet Gerekgeli 11
digerleri karar
2020/22228 | Sevgi Ozdemir* 18/7/2024 | 2. Boliim | Evet Tanik 30
sorgulama
2021/53486 | Bilge Saritas Vural* 2/10/2025 1. Boliim | Hayir Gerekeeli 27
karar
2021/40443 | Cengiz Caglar 4/12/2025 1. Bolim | Evet Gerekeeli 31
Ayyildiz* karar
2021/58592 | Rauf Demirci* 7/1/2026 2. Bolim | Evet Silahlarin 46
esitligi
2019/1267 Hasan Hiiseyin 11/2/2026 | 1. Bolim | Evet Gerekgeli 18
Kosar** karar
2020/40266 | Hasan Hiiseyin Seyis** | 21/4/2026 | 1. Bolim | Evet Gerekgeli 15, 33
karar
2019/15873 | Muhammet Okumus** | 15/9/2026 | 2. Bolim | Evet Gerekgeli 16
karar

* Kanunilik ilkesinin adi anilmadan "diger iddialar" icinde incelenmemistir. ** Kanunilik iddias:
Komisyon asamasinda gerekgesiz olarak kabul edilemez bulunmustur.

25.

Sablonun mantigi, adil yargilanma hakkindan verilen ihlalin ve bunun sonucu olan yeniden

yargilama kararmin kanunilik iddiasini da karsiladig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim

iki yonden isabetsizdir. Birincisi, ihlallerin yeniden yargilamaya etkisi ayni degildir (bkz. par.

14-15). Ikincisi, 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini
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26.

istemistir. Hangi ihlalin var oldugu tespit edilmeden, o ihlalin sonuglarinin nasil ortadan
kaldirilacagi da belirlenemez.

Sablonun kullanildig1 kararlarin kendi igerigi de bu varsayimi desteklememektedir. AYM bu
kararlarin biiyiikk bolimiinde ihlalin kapsamimi agik¢a sinirlamig, kararin "beraate veya
mahkumiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmedigini" vurgulamis ve tazminat talebini
reddetmistir (bkz. VIII. B6liim, C bashig1). Yeniden yargilama yapacak mahkemeye kastin nasil
tespit edilecegi konusunda bir yol géstermeyen ve sonucun degismesini dahi beklemeyen bir ihlal
kararinin, mahkumiyetin kanuniligine iligkin bir iddiay1 "gereksiz" kilmas1 miimkiin degildir.

B. Kanunilik iddiasina Hiikiim Fikrasinda Yer Verilmemesi

27.

28.

Dort kararda kanunilik iddiasi, adi anilmadan "diger ihlal iddialar1’" ya da "adil yargilanma
hakkinin diger giivenceleri" iginde incelenmeden birakilmistir.® Bu kararlarin iigiinde Komisyon,
kanunilik iddiasina yer vererek dosyay1 Béliime gondermistir.” Cengiz Caglar Ayyildiz kararinda
bagvurucu kanunilik iddiasini temyiz asamasinda da ileri stirmils (§ 15), Bakanlik bu iddiaya
iligkin goriis bildirmistir (§ 19). Buna ragmen Komisyonun incelenmek tizere B6liime gonderdigi
ve Bakanligin goriis bildirdigi bir iddiaya kararm hiikiim kisminda hi¢ yer verilmemistir.

Bilge Saritas Vural karar1 bu kalibin en belirgin 6rnegidir. Boliim basvuruyu yalnizca "gerekgeli
karar hakki yoniinden" incelemis (§ 18), ancak ihlal gerekgesi olarak derece mahkemesinin
sohbet toplantisi diizenleme ve para toplama eylemlerinin "orgiitsel 6zellik tasidigim" ortaya
koyamadigini belirtmistir (§§ 23-25). Bir eylemin orgiitsel 6zellik tasiyip tasimadigi, sucun
maddi unsurunun bulunup bulunmadigi sorusudur ve igerik itibariyla bir kanunilik incelemesidir.
Iddia makanu beraat istemis (§ 12), Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi da eylemlerin iiyelik
sugunu olusturmayacagmi belirtmistir (§ 13). Uye Selahaddin Mentes, farkli gerekcesinde
bagvurunun Anayasa'min 38. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini ve mahkumiyetin
sugun "Ongoriilemez bigcimde genisletici bir yoruma tabi tutulmasiyla" miimkiin oldugunu
belirterek kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Farkli Gerekge, §§ 2, 7, 23-25).
Bu dosyada AYM, kanunilik sorusunu fiilen cevaplamig, ancak cevabi kanunilik ilkesiyle degil
gerekeeli karar hakkiyla vermistir.

C. Kanunilik Denetiminin Derece Mahkemesine Birakilmasi

29.

30.

Bazi kararlarda AYM, kanunilik iddiasini1 incelememesini derece mahkemesine havale ederek su
sekilde gerekcelendirmistir; "yapilacak yeniden yargilamada ilgili Mahkemece basvurucunun
diger sikdyetlerinin degerlendirilebilecegi anlagildigindan" bu iddialar incelenmemistir. '

Bu gerekge, kanunilik iddiasinin konusu olan yorumu yapan mahkemeyi, kendi yorumunun
Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekle gorevlendirmek anlamina gelmektedir. AIHM'in
Yalcinkaya'da tespit ettigi sorun tam da derece mahkemelerinin bu yorumudur ve ayni
mahkemelerin ayni yorumu yeniden yapmasi, kanunilik giivencesinin denetimini ortadan
kaldirmaktadir. Bireysel bagvurunun varlik nedeni, derece mahkemelerinin hak ihlaline yol agan
uygulamalarinin bagimsiz bir merci tarafindan denetlenmesidir ve denetimin, denetlenen
mahkemeye geri gonderilmesi bu amagla bagdasmaz.

Sevgi Ozdemir, 2020/22228, § 30; Bilge Saritas Vural, 2021/53486, § 27; Cengiz Caglar Ayyildiz, 2021/40443, § 31;
Rauf Demirci, 2021/58592, § 46.

Sevgi Ozdemir, § 15; Bilge Saritas Vural, § 15; Rauf Demirci, § 26.

Rauf Demirci, § 46; Hasan Hiiseyin Seyis, 2020/40266, § 33; Oktay Sayar, § 36.
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D. Komisyon Asamasinda Gerekcesiz Eleme

31.

32,

Ug kararda kanunilik iddias1 daha Komisyon asamasinda, gerekgesi gosterilmeden kabul
edilemez bulunmus ve ayni dosyalarda Boliim daha sonra gerekgeli karar hakkindan ihlal
vermigtir.!! Boliimiin derece mahkemesi kararlarinda yeterli gerekge bulunmadigini tespit ettigi
dosyalarda, mahkumiyetin kanuniligine iliskin iddianin gerekcesiz bir Komisyon karariyla
inceleme dis1 birakilmasi, kanunilik denetiminin dosyaya hi¢ girmediginin gostergesidir.

Bu ii¢ dosyada ortaya ¢ikan durum kendi iginde de tutarsizdir. Zira Boliim, derece mahkemesinin
mahkumiyet gerek¢esini Anayasa'nin 36. maddesini ihlal edecek ol¢iide yetersiz bulmustur.
Gerekgesi bu Olgiide yetersiz olan bir mahkumiyetin sugun unsurlarini bireysellestirerek tespit
ettigini kabul etmek miimkiin degildir. Gerekceli karar hakkini giivence altina alan bir
mahkemenin, ayni mahkumiyete yonelik kanunilik iddiasin1 gerekgesiz bir kararla elemesi ayrica
dikkat ¢ekicidir.

E. incelememenin Kendisinin Emsal Haline Gelmesi

33.

34.

Aysegiil Unlii ve Digerleri kararinda AYM, kanunilik iddiasin1 incelememesini dogrudan Ali
Bayram Iskender kararindaki su incelememe gerekcesine dayandirmistir; Ali Bayram Iskender
kararinda kanunilik sikayetleri hakkinda "ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir ... Mevcut bagvuruda da" ayni sonuca ulasilmistir (§ 15). Boylece bir
kararda gerekgesiz birakilan inceleme, sonraki kararlarda gerekce olarak kullanilmigtir.

Bir emsal, kendisinden sonraki kararlara bir hukuki sorunun nasil ¢dziildiigiinii gosterir. Ali
Bayram Iskender karari ise kanunilik sorununu ¢ézmemis olup yalnizca ertelemistir. Bu kararm
sonraki dosyalarda emsal olarak kullanilmasiyla, ¢6ziilmemis bir sorunun ¢éziimsiiz birakilmasi
yerlesik ictihat haline gelmistir.

F. Yalginkaya Kararma Ayrintili Sekilde Yer Verildigi Halde incelemenin Yapilmamasi

3s.

36.

Incelememenin bilingsiz bir tercih olmadig1, AYM'nin Yalginkaya'y1 ayrmtili bicimde &zetledigi
kararlardan anlagilmaktadir. Ali Bayram iskender kararinda Genel Kurul, Yalginkaya'nin 7. ve 6.
madde tespitlerine paragraf numaralariyla yer vermis (§§ 34-37) ve AIHM'in, ulusal
mahkemelerin kastin varhigin1 ayrica tespit etmeksizin ByLock kullanicilarina objektif
sorumluluk yiikledigini ve orgiit Giyeligi sugunu "kat1 bir sorumluluk suguna" doniistiirdiigiini
tespit ettigini kendisi yazmistir (§ 53). Ramazan Cakir kararinda da Yal¢inkaya'nin 7. madde
tespitleri ayrintili bicimde 6zetlenmistir (§§ 3639, 52). Ancak her iki kararda kanunilik iddias1
incelenmemistir.!> Alican Erkap kararinda basvurucu Yalginkaya ilkelerinin dikkate alinmasini
acikea istese de (2021/27339, § 13) AYM bu talebede cevap vermemistir.

Bu kararlarda AYM, AIHM'in tespit ettigi sorunu bildigi halde incelememistir. Yalgikaya'nin
Ozetlenmesi ile uygulanmasi arasindaki bu fark, AYM'nin Yalginkaya karsisindaki tutumunun
tezahiirii olarak sonraki boliimlerde de goriilecektir.

G. Bu Kalibin ATHM i¢tihatlarindaki Yeri

37.

AIHM, Yalginkaya'da ve Demirhan ile devamui kararlarda 7. ve 6. maddeleri ayr1 ayr1 incelemis
ve 7. madde tespitinin ByLock delilinin ispat degerine degil, sugun unsurlarmin fiilen nasil

11

12

Hasan Hiiseyin Kosar, 2019/1267, § 18; Muhammet Okumus, 2019/15873, § 16; Hasan Hiiseyin Seyis, 2020/40266,
§15.
Ali Bayram Iskender, § 61; Ramazan Cakar, § 59.
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38.

yorumlandigina iligkin oldugunu belirtmistir (Yalginkaya, § 268). Bu nedenle AYM'nin
kanunilik iddiasin1 incelemeden dosyayr yeniden yargilama i¢in gdndermesi, derece
mahkemesine kastin nasil bireysellestirilecegi konusunda higbir yol gostermemesi demektir.

Bu kalibin pratik sonucu Yalginkaya'nin kendi davasinda goriilmistiir. Kayseri 2. Agir Ceza
Mahkemesi, 12 Eyliil 2024 tarihinde yapilan yeniden yargilamada bagvurucuya ayni cezayi
vermis ve bagvurucunun istinaf bagvurusu reddedilmistir. ATHM'in 7. madde ihlali buldugu bir
mahkumiyet dahi, usule iliskin eksiklikler giderilerek aynen yeniden verilebilmistir. AIHM'in
kanunilik ihlali buldugu bir dosyada bu sonu¢ dogabiliyorsa, AYM'nin kanunilik iddiasin1 hi¢
incelemeden yeniden yargilama igin gonderdigi dosyalarda farkli bir sonug¢ beklemek igin bir
neden yoktur.

H. Greene'in "Iddia Secimi" Elestirisi Isnginda AYM'nin Tercihi

39.

40.

41.

42.

Alan Greene, Strasbourg Observers internet sitesinde 25 Subat 2025 tarihinde yayimlanan ve
Tiirkgeye "Iddia Segimi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Gz Oniinde Saklanan Yaygin Bir
Mahkeme Uygulamasi mi?" seklinde gevrilebilecek yazisinda,'® bir mahkemenin basvurudaki
ihlal iddialarindan birini se¢ip incelemesini, digerlerini ise "ayrica incelenmesine gerek
gorlilmedigi" gerekcesiyle disarida birakmasini "iddia se¢imi" olarak adlandirmistir. Yazinin
basligindan da anlagilacagi iizere Greene, bu uygulamanin AIHM kararlarinda yaygin oldugunu,
ancak tam da bu yayginlik nedeniyle bir sorun olarak fark edilmedigini ileri stirmiistiir.

Greene'in elestirisinin 6ziinde gerekce eksikligi yer almaktadir. Yazara gore "incelenmesine
gerek yoktur" formiilii, se¢imin neden yapildigimi agiklamayan dongiisel bir akil ylirlitmeye
dayanmaktadir. Zira iddia incelenmemistir, ¢linkii incelenmesine gerek goriilmemistir. Greene,
bu uygulamay1 aciklayabilecek olas1 gerekceleri, yani mahkemenin yalnizca uyusmazligi
¢ozmeye yetecek kadar karar verme egilimini, i yiikiinii, haklar arasinda ortiilii bir siralamayz,
heyet i¢inde uzlag1 saglama ihtiyacini ve 6zel norm ile genel norm arasindaki iligkiyi tek tek ele
almis ve 6zel norm-genel norm iligkisi disinda bu gerekgelerin karar metinlerinde genellikle hic
yer almadigini belirtmistir.

Greene ayrica Yargi¢ Serghides’in Adamé&o/Slovakya (No. 2)'* ve Grande Oriente d’Italia/italya
kararlarindaki'> kismen karsi oy yazilarma dikkat ¢ekmistir. Serghides, Adam¢o (No. 2)
kararinda basvurucunun ileri siirdiigii sikayetleri incelemenin AIHM igin bir gorev oldugunu, bu
sikayetlerin incelenmemesinin ATHM’in Avrupa’da insan haklarinin koruyucusu olma géreviyle
bagdasmadigini ve bunun yerlesik bir uygulama haline gelmis olmasinin sonucu
degistirmeyecegini belirtmistir (Kismen Karsi Oy, §§ 4, 5, 7). Greene, ayn1 davada ¢ogunlugun
bir 3. madde sikayetini incelerken digerini agik¢a dayanaktan yoksun bulmasindan hareketle,
iddia se¢iminin mutlak nitelikteki iskence yasagiyla bagdasmayabilecegini vurgulamistir.

AYMin uygulamasi bu elestirinin daha agir bir 6rnegidir ve Greene'in saydigi gerekgelerin
higbiri AYM'in tercihini acgiklamamaktadir. Ozel norm-genel norm iliskisi yoktur. Zira

13
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15

Alan Greene, "Allegation-Picking and the European Court of Human Rights: A Pervasive Court Practice Hiding in
Plain Sight?" [Iddia Secimi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Géz Oniinde Saklanan Yaygin Bir Mahkeme
Uygulamasi mi1?], Strasbourg Observers, 25 Subat 2025; https://strasbourgobservers.com/2025/02/25/allegation-
picking-and-the-european-court-of-human-rights-a-pervasive-court-practice-hiding-in-plain-sight/

AIHM, Adaméo/Slovakya (No. 2), Yargig Serghides'in kismen kars1 oy yazisi; https:/hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
238382

AIHM, Grande Oriente d'Italia/italya, Yargic Serghides'in kismen kars1 oy yazist;
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238566
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Anayasa'nin 38. maddesi 36. maddenin 6zel bir gériiniimii degil, mahkumiyetin maddi hukuka
uygunlugunu koruyan ayr1 bir giivencedir. Is yiikii gerekgesi gecerli degildir, ¢linkii Ali Bayram
Iskender ve Ramazan Cakir kararlari Yalginkaya'yr sayfalarca oOzetleyen Genel Kurul
kararlaridir. Uzlag1 kaygisi da agiklayict degildir. Clinkii bu kararlarda gerekgeli karar ihlaline bir
iiye kars1 ¢ikmis, kanunilik iddiasinin incelenmemesi ise oybirligiyle kararlastirilmistir. Haklar
arasinda Ortiilii bir siralama varsa, bu siralama da ters islemis ve AYM, daha hafif ve usule iliskin
iddiay1 segmis, daha agir ve maddi nitelikteki iddiay1 incelememistir.

43. Greene'in igkence yasagi i¢in dile getirdigi kaygi, kanunilik ilkesi bakimindan daha da gii¢liidiir.
Sézlesme'nin 15. maddesinin ikinci fikras1 7. maddeyi, Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasi
da su¢ ve cezalarin gegmise yiiriitiilemezligini olaganiistii donemlerde dahi askiya alinamayan
gilivenceler arasinda saymistir. Askiya alinmasi dahi miimkiin olmayan bir giivencenin, olagan
donemde verilen bir bireysel basvuru kararinda "incelenmesine gerek goriilmemesi”, bu
gilivencenin sinirlarinin hi¢ ¢izilmemesi sonucunu dogurmustur. Hangi davranigin tiyelik sugunu
olusturdugu, hangisinin olusturmadig1 sorusu, AYM 0Oniine gelen ¢ok sayida dosyaya ragmen
ByLock bakimindan cevapsiz kalmistir.

44. AYM'nin uygulamasi Greene'in tarif ettiginden daha ileri bi¢imler de almistir. Bunlar; iddianin

16 17 iddianin

hiikiim fikrasinda yer almamasi,”® iddianin derece mahkemesine havale edilmesi,
Komisyonda gerekgesiz elenmesi'® ve incelememenin kendisinin emsal gdsterilmesidir. "
Greene'in elestirdigi AITHM uygulamasinda incelenmeyen iddia, genellikle hiikiim fikrasinda
ilgili maddenin adiyla anilmakta ve incelenmeme sonucu agik¢a kayda gecirilmektedir. AYM'in

bazi kararlarinda ise iddia bu asgari goriiniirliige dahi sahip degildir.

45. Uye Selahaddin Mentes'in Bilge Saritas Vural kararindaki farkli gerekgesi ise, Serghides'in
AIHM igindeki elestirisinin AYM'deki karsilig1 olarak, kanunilik incelemesinin yapilabilecegini
ve bunun bir zorunluluk degil bir tercih oldugunu gostermistir. Ayni1 dosyada, aymi olgular
iizerinden bir iiye kanunilik ihlali sonucuna varabilmisse, ¢ogunlugun bu soruyu sormamasi
kanunilik incelemesinin imkansiz olmasindan degil, yapilmamasinin tercih edilmesinden
kaynaklanmaktadir.

IV. KANUNILIiK iDDIALARININ REDDINDE KULLANILAN GEREKCE KALIPLARI

46. AYM, kanunilik iddiasin1 30 kararda reddetmistir (Tablo 4). Bu kararlara konu olgular,
Yalcinkaya ve Yasak'ta ihlale yol acan olgularla aym niteliktedir. Bunlar; ByLock kayaitlari,
ardisik veya ankesorlii arama kayitlari, eylem tarihinde hukuka uygun faaliyetler ve taniklarin
atfettigi "imam", "abi", "mesul" gibi sifatlardir. Ret gerekgeleri asagida dokuz baslik altinda ele
almmustir. Bu kaliplar ¢ogu kararda birlikte kullanilmig ve bir kararin ret gerekgesi genellikle
birkag kalibin art arda siralanmasindan olusmustur.

Tablo 4. Kanunilik iddiasinin Reddedildigi 30 Karar

B. No Basvurucu Karar Birim AYM sonucu
Tarihi
2019/30560 | Ercan Yavuz 30/4/2024 1. Boliim Siire asimi

16 Bilge Saritag Vural.

17 Rauf Demirci; Hasan Hiiseyin Seyis; Oktay Sayar.

18 Hasan Hiiseyin Kosar; Muhammet Okumus; Hasan Hiiseyin Seyis.
19 Aysegiil Unlii ve Digerleri.
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B. No Basvurucu Karar Birim AYM sonucu
Tarihi
2021/43694 | Yahya Turgut 9/10/2024 Genel Kurul | Thlal olmadig:
2021/50390 | Ramazan Fener 31/10/2024 | 1. Bolim Agikca dayanaktan
yoksun
2021/55423 | Burhan Bayram Sahin 31/10/2024 1. Boliim Agikca dayanaktan
yoksun
2021/64199 | Biinyamin Cevik 10/12/2024 1. Boliim Basvurunun reddi
2020/15945 | Birol Ates 4/2/2025 2. Bolim Agikca dayanaktan
yoksun
2020/16648 | ibrahim Saglam 4/2/2025 2. Bolim Agikca dayanaktan
yoksun
2020/29346 | Tarik Cakir 27/2/2025 2. Boliim Acikca dayanaktan
yoksun
2021/38674 | Hidayet Mete 27/2/2025 2. Bolim Thlal olmadig:
2022/6991 Yasin S6nmez 15/4/2025 2. Bolim Stire agimi
2021/34373 | Kemal Biiyiikelyas 3/7/2025 1. Boliim Acikca dayanaktan
yoksun
2022/2112 Arif Bekler 17/7/2025 2. Boliim Acikca dayanaktan
yoksun
2020/36986 | Serif Ozmutlu 25/9/2025 Genel Kurul | Thlal olmadig
2022/15459 | Yasin Palut 10/12/2025 2. Boliim Acikea dayanaktan
yoksun
2021/48319 | Ahmet Karadavut (2) 14/1/2026 1. Boliim Ihlal olmadig:
2021/52413 | Mehmet Kiling 29/1/2026 2. Bolim Ihlal olmadig
2022/106461 | Davut Atalay 29/1/2026 2. Bolim fhlal olmadig
2020/34408 | Erkan Dinler 21/4/2026 1. Bolim Ihlal olmadig
2021/51434 | M.T. 5/5/2026 2. Boliim Siire asimi
2022/103409 | Gokhan Kolukisa 5/5/2026 2. Bolim Agikca dayanaktan
yoksun
2020/22709 | Ahmet Kahriman ve Ali | 6/5/2026 1. Boliim Ihlal olmadig
Odabast
2021/32085 | Ayse Biisra Gengali 20/5/2026 1. Boliim Agikca dayanaktan
yoksun
2022/109556 | Hannan Yilbasi (2) 20/5/2026 1. Bolim Agikca dayanaktan
yoksun
2022/103543 | Hakan Can 17/6/2026 1. Boliim Agikca dayanaktan
yoksun
2023/25666 | Derya Bas 17/6/2026 1. Boliim Ihlal olmadig
2020/27118 | Mehmet Nas 18/6/2026 2. Bolim Stire agimi
2023/28510 | Selma Topal 22/7/2026 1. Bolim Acikca dayanaktan
yoksun
2021/23584 | Hakan Orug 3/9/2026 2. Bolim Stire agimi1
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B. No Basvurucu Karar Birim AYM sonucu
Tarihi
2021/20275 | Mustafa Kahraman 20/3/2024 1. Boliim Stire agimi / diger
iddialar kabul edilemez
2020/22152 | Selami Tung 12/6/2024 2. Bolim Bagvuru yollarmin
tiikketilmemesi

A. Yal¢inkaya'dan Onceki i¢tihada Atifla Tek Ciimlelik Ret

47.

48.

49.

Bir grup kararda kanunilik iddiasi, somut olayla hi¢bir bag kurulmadan ve yalnizca
Yalginkaya'dan 6nce verilmis bir AYM kararma atif yapan tek bir ciimleyle reddedilmistir.?
Diger ret kararlarinda da Adnan Sen karar1 dayanak olarak kullanilmagtir.?!

Adnan Sen karari, ByLock kullanimidan 6rgiit tiyeliginin biitiin unsurlarmin ¢ikarilmasmin
kanunilik ilkesine aykir1 olmadigmma karar vermisti. AYM Genel Kurulu, AIHM'in
Yalcinkaya'da Ferhat Kara ve Adnan Sen kararlarindan sonraki bu yaklasimi 7. maddeye aykir1
buldugunu kendisi kaydetmistir.’> AIHM'in Sozlesme'ye aykir1 buldugu bir ictihada atifla
kanunilik iddialarinin reddedilmeye devam edilmesi, Yalginkaya kararinin baglayiciliginin fiilen
taninmamasi anlamina gelmektedir.

Genel Kurulun AIHM'in Adnan Sen ¢izgisini S6zlesme'ye aykiri buldugunu kaydetmesinden
sonra Boliimlerin ayni karari ret gerekcesinin tek dayanagi yapabilmesi i¢in, en azindan bu
ictihadin Yalginkaya karsisinda neden hala gegerli oldugunun agiklanmasi gerekirken, ret
kararlarinin hi¢birinde bdyle bir agiklama yapilmamuistir.

B. Denetimin "Temelsiz ve Keyfi Degil" Esigine indirilmesi

50.

51.

52.

Esastan incelenen ret kararlarinin neredeyse tamaminda AYM'nin denetimi, derece
mahkemesinin kabuliiniin "somut olayin sartlarina gore temelsiz ve keyfl olmadigi" tespitiyle
sona ermistir.?

Bu 6l¢iit AIHM'in yaklasimindan belirgin bicimde daha dardir. ATHM, 7. madde bakimindan
denetim yetkisinin "zorunlu olarak daha genis" oldugunu ve kanunun makul olmayan bicimde
yorumlanmasinin da ihlal dogurabilecegini belirtmistir (Yalginkaya, §§ 255-256). AYM ise bu
soruyu keyfilik esigine indirgemis ve derece mahkemesinin kast tespitini yeniden ele almak
yerine, bu tespitin keyfi olmadigini sdylemekle yetinmistir.

Keyfilik 6lgiitii, delillerin degerlendirilmesine iliskin adil yargilanma sikayetlerinde AYM'nin
kullandig1 geleneksel dlgiittiir. Bu 6l¢iitiin kanunilik incelemesine taginmasi, iki farkli denetimin
birbirine karistirilmast sonucunu dogurmustur. Bir yorum keyfi olmadigi halde 6ngdriillemez
olabilir. Zira derece mahkemesi belirli bir mantik i¢inde hareket etmis, ancak bu mantik su¢un
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Arif Bekler, 2022/2112, § 32 ve Yasin Palut, 2022/15459, § 40: Adnan Sen [GK] atfiyla; Selma Topal, 2023/28510, §
34: Mehmet Emin Karamehmet ve Digerleri atfiyla; Selami Tung, 2020/22152, § 30: Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt atfiyla, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle.

Birol Ates, 2020/15945, § 28; Ibrahim Saglam, 2020/16648, § 31; Ramazan Fener, 2021/50390, §§ 14, 16; Burhan
Bayram Sahin, 2021/55423, §§ 13, 15; Tarik Cakir, 2020/29346, §§ 15, 17; Hakan Can, 2022/103543, § 20; Hannan
Yilbasi (2), 2022/109556, § 31.

Ali Bayram Iskender, §§ 52-53; Serif Ozmutlu, §§ 79-80; Derya Bas, 2023/25666, § 34.

Serif Ozmutlu, §§ 84-85; Hidayet Mete, 2021/38674, § 46; Yahya Turgut [GK], 2021/43694, § 58; Ahmet Karadavut
(2), 2021/48319, § 24; Mehmet Kiling, 2021/52413, § 56; Davut Atalay, 2022/106461, § 38; Erkan Dinler,
2020/34408, § 32; Ahmet Kahriman ve Ali Odabasi, 2020/22709, § 88; Kemal Biiyiikelyas, 2021/34373, § 34; Burhan
Bayram Sahin, § 26; Ayse Biisra Gengali, 2021/32085, § 15; Gokhan Kolukisa, 2022/103409, § 13; Hakan Can, § 27;
Hannan Yilbasi (2), § 94; Derya Bas, §§ 38, 40.
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unsurlarini kiginin 6nceden bilemeyecegi bigimde genisletmis olabilir. Yalginkaya'da derece
mahkemeleri Yargitay'm yerlesik ictihadim1 uygulamsti ve AIHM'in ihlal bulma nedeni
kararlarin keyfi olmasi degil, bu yerlesik ictihadin ByLock'tan sucun biitiin unsurlarini
cikarmastyd: (§§ 262-272). Keyfilik esiginde kalan bir denetimin bu tiir bir ihlali tespit etmesi
miimkiin degildir.

C. "Bilebilecek Konumda Olma" Hususu

53.

54.

5S.

56.

Ret kararlarinin sonug paragraflarinda tekrarlanan bir ciimle, AYM'nin bilme unsurunu hangi
Olciiyle denetledigini gostermektedir. Hakan Can kararinda yer alan bu ciimle soyledir:

"Buna gore basvurucunun yukarida anilan eylemleri dolayisiyla bu olugumun sug
islemek amacinda olduguna ve iizerine atili orgiit tiyeligi sucunun unsurlarini
bilebilecek konumda bulunduguna iliskin varilan sonucun temelsiz oldugu
soylenemez." (Hakan Can, § 28)

Aynm climle, kanunilik iddiasinin esastan incelenerek veya agik¢a dayanaktan yoksunluk
gerekgesiyle reddedildigi 13 kararda neredeyse aynen kullanilmustir.?*

Oysa ayni kararlarin ilkeler boliimiinde AYM, kendi i¢tihadindaki 6l¢iitii farkli bicimde ifade
etmistir. AYM'ye gore kisi, "Orgiitiin teror niteligini ve amaglarini bildigi, drgiitiin bir pargasi
olmay istedigi, orgiitiin hayatta kalmasina, amaglarinin gerceklestirilmesine devamli bir irade ile
katki sagladigi ortaya konuldugu takdirde" cezai sorumluluk altina sokulabilecegini 6ngérmiis
sayilir.? ilke boliimiinde aranan sey kisinin bilmesi, sonu¢ béliimiinde yeterli gériilen sey ise
kisinin bilebilecek konumda olmasidir.

Bu iki ifade arasindaki fark ceza hukuku bakimindan ¢ok 6nemlidir. Zira bilme, kastin unsurudur
ve kisinin fiilen sahip oldugu bilgiye iliskindir. Bilebilecek konumda olma ise kisinin dikkatli
davransaydi neyi 6grenebilecegine iliskindir ve kasttan ¢ok taksire yakin diigen bir 6l¢iidiir. TCK
m.314/2'deki iiyelik sucu ise yalnizca kasten islenebilir. AIHM de Yalginkaya'da kisinin yapinin
iddia edilen teror niteligini fiilen bildiginin ayrica gosterilmesini aramustir (§§ 248, 263-264,
266). AYM'in ret kararlarindaki sonug ciimlesi, bu fiili bilginin yerine bilme imkanini koymus
ve bunu kendi ilkeler bolimiiyle de gelisecek sekilde yapmustir.

D. "Siibut AYM 'nin Ilgi Alant Disindadir” Ciimlesinin Secici Sekilde Kullaninmi

57.

58.

Ret kararlarinin 6nemli bir kisminda AYM, sugun siibuta erip ermediginin veya delillerin
yeterliliginin kendi ilgi alam1 disinda oldugunu hatirlatarak incelemeye baglamistir.?® Oysa
Yalcinkaya kararindaki 7. madde sorunu, tam da delillerden sugun unsurlarina nasil gecildigi
hususudur. Bir delilden kastin otomatik olarak ¢ikarilip ¢ikarilmadigini denetlemeyen bir
kanunilik incelemesi, AIHM'in ihlal buldugu sorunu bastan denetim dig1 birakmig demektir.

Bu climlenin AYM ig¢tihadindaki islevi, kanunilik ihlali bulunan kararlarla karsilastirildiginda
daha agik goriilmektedir. Ayn1 ciimle, ayni sekilde, kanunilik ihlali bulunan kararlarda da yer
almistir (Abdulkadir Celik, 2019/14427, § 26; B.G., 2020/29717, § 39; Ayten Karadag,

24
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26

Yahya Turgut, § 58; Ramazan Fener, § 26; Burhan Bayram Sahin, § 26; Tarik Cakir, § 27; Hidayet Mete, § 46; Kemal
Biiyiikelyas, § 34; Serif Ozmutlu, § 86; Ahmet Karadavut (2), § 24; Mehmet Kiling, § 56; Erkan Dinler, § 33; Hannan
Yilbasi (2), § 94; Hakan Can, § 28; Derya Bas, § 42.

Hakan Can, § 18; Erkan Dinler, § 27; Ahmet Karadavut (2), § 20; Davut Atalay, § 34; Hannan Y1lbas1 (2), § 89; Ahmet
Kahriman ve Ali Odabasi, § 81; Bilal Celalettin Sagmaz, § 40 atfiyla.

Serif Ozmutlu, § 75; Hidayet Mete, § 40; Yahya Turgut, § 54; Ramazan Fener, § 24; Mehmet Kiling, § 49; Burhan
Bayram Sahin, § 23; Tarik Cakir, § 25; Hakan Can, § 25; Hannan Yilbasi (2), § 85; Derya Bas, § 30.
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59.

2021/57189, § 33; Tiilay Ug, 2023/11036, § 35). Ancak bu kararlarda climle, incelemenin sonu
degil baslangici olmustur. AYM, ciimleye yer verdikten hemen sonra derece mahkemesinin
delillerden sugun unsurlarma nasil gectigini ayritili bigimde degerlendirmis ve eylemlerin yer,
zaman, baglam ve kisinin rolii yoniinden incelenmedigini (Ayten Karadag, § 44), ev anneliginin
ByLock ve Bank Asya delili olmaksizin organik bagi gostermeyecegini (Tiilay Ug, § 42) ve
okulda calismaya dayanilarak orgiit i¢i tayine tabi olundugunun kabul edildigi dosyada Yahya
Turgut kararindakine benzer ek olgular bulunmadigini (Abdulkadir Celik, §§ 31-33) tespit
etmistir.

Boylece ayni climle, ihlal kararlarinda delil ile sugun unsuru arasindaki bagin denetlenmesine
engel goriilmemisken, ret kararlarinda bu denetimin yapilmamasmin gerekgesi olarak
kullanilmigtir. Bir mahkemenin denetim yetkisinin sinir1, sonucuna gore degisemez ve AYM ihlal
kararlarinda yaptig1 incelemeyi ret kararlarinda da yapabilirdi. Yapmamasi, yetkinin smirmdan
degil, yetkinin kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.

E. Milat Sonrasi Faaliyetin Bilme Unsurunun Yerine ikamesi

60.

61.

62.

Ret kararlarindaki ortak bir paragraf, Yahya Turgut kararina atifla sdyledir; AYM, "orgiitiin nihai
amacinin herkesce bilinir hile geldigi olaylardan sonra dahi" hiyerarsi icinde orgiitsel faaliyetin
varliginin ortaya konuldugu durumlarda kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Bu paragraf ret kararlarinda neredeyse aynen tekrarlanmis,?” hatta bazi ihlal kararlarinda da genel
ilke olarak yer almigtir.*®

Bu kalipta belirli bir tarihten sonra faaliyetin slirmesi, kisinin yapinin iddia edilen terdr ve siddet
amacini bildiginin kanit1 sayilmistir. Ornegin Mehmet Kiling kararinda 2016'ya kadar doktorlarin
sohbet gruplarma katilmak ve bu toplantilarda himmet vermek (§§ 53—54), Erkan Dinler
kararinda 2014-2016 arasinda bir sohbet grubunda bulunmak ve sabit hatlardan aranmak (§§ 30-
32) bilme unsurunun ispat1 i¢in yeterli goriilmiistiir. Yasak karari ise kisinin siddet amaclarini
bildiginin bireysel ve baglamsal olarak, "6zel bir titizlikle" gdsterilmesini (§§ 202-206) ve
siddetle dogrudan bagi olmayan eylemlerde 6zel dikkat gosterilmesini (§ 207) aramustir.

Bir tarihin ge¢cmis olmasi, kisinin o tarihte neyi bildigini gostermez. Milat yaklagimi,
kamuoyunda belirli olaylarin yagsanmis olmasindan herkesin ayni sonucu ¢ikardig1 varsayimina
dayanir. Oysa bu varsayim, bireysel kast tespitinin yerine genel bir karine koymaktadir. Kisinin
bir sohbet grubuna katilmay1 veya bir hesabi kullanmay1 siirdiirmesi, onun yapinin iddia edilen
siddet amaci bildigini degil, en fazla bu iddiay1 kabul etmedigini veya O6nemsemedigini
gosterebilir. Bilme unsurunun bu karineden c¢ikarilmasi, Yalg¢inkaya'da ByLock'tan yapilan
otomatik ¢ikarimin milat tarihi iizerinden yapilan bir benzeridir.

F. Biitiinciil Degerlendirme Adi Altinda Delillerin Bir Araya Toplanmasi

63.

Ret kararlarinda AYM, derece mahkemesinin "dosya kapsamindaki tiim delilleri bir biitiin olarak
degerlendirmek suretiyle" vardigi kabulii yeterli saymstir.?” Bu kalipta tek bagina yetersiz oldugu
AYM tarafindan da kabul edilen eylemler (Bank Asya hesabi, sendika iiyeligi, sohbete katilma,
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28
29

Erkan Dinler, §§ 29, 32; Ahmet Karadavut (2), § 22; Davut Atalay, § 36; Ahmet Kahriman ve Ali Odabasi, § 83;
Mehmet Kiling, § 56; Hidayet Mete, § 46; Burhan Bayram Sahin, § 26; Serif Ozmutlu, §§ 85, 98; Ayse Biisra Gengali,
§§ 15-16; Gokhan Kolukisa, § 13; Hakan Can, §§ 24, 28; Hannan Yilbast (2), §§ 91, 93-94; Derya Bas, §§ 38, 40.
Giilcan Celik, 2022/29963, § 30; Giineri Polat, 2022/53335, § 23; Hasan Hiiseyin Ozan, 2022/103754, § 28.

Yahya Turgut, § 58; Hidayet Mete, § 46; Ahmet Karadavut (2), § 24; Mehmet Kiling, § 56; Davut Atalay, § 38; Ahmet
Kahriman ve Ali Odabasi, § 88; Kemal Biiyiikelyas, § 34; Burhan Bayram Sahin, § 26; Hakan Can, § 27; Hannan
Yilbasi (2), § 94; Serif Ozmutly, § 84.
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64.

65.

protesto), bir tanik beyani veya iletisim kaydiyla yan yana getirildiginde kanunilik incelemesi
sona ermistir.

Yasak karar1 bu yaklagimi agik¢a reddetmistir. Zira mahkumiyet birden fazla delile dayansa bile
cevaplanmasi gereken soru, sugun unsurlarinin bireysellestirilerek tespit edilip edilmedigidir (§§
200-201) ve delillerin yalnizca siralanip kast sonucuna varilmasi bireysel degerlendirme
yiikiimliiliigiinii karsilamaz (§§ 211-213). AIHM, Yal¢mkaya kararinda da hiikiimetin "baska
deliller de var" savunmasimi kabul etmemistir (§§ 342-343). AYM'nin kendisi de ihlal
kararlarmda aym 6lgiitii uygulamistir. Ornegin, Ayten Karadag kararinda eylemlerin "yer, zaman,
baglam ya da kiginin bu eylemlerdeki rolii gibi kriterlerin higbiri yoniinden degerlendirilmedigi,
sadece soz konusu olgular siralayarak sonuca varildigi" tespiti ihlal gerekgesi yapilmistir
(2021/57189, § 44). Ancak, ayni Ol¢lit ret kararlarinda aranmamastir.

Biitiinciil degerlendirme, delillerin birbirini dogruladigi ve her birinin kendi i¢inde bir anlam
tasidig1 durumlarda mesru bir yontemdir. Ancak tek basma sug delili olmayan eylemlerin sayisi
arttikca kastin ispatlanmis sayilmasi, biitlinciil degerlendirme degil, delillerin sayisal olarak
toplanmasidir. Ret kararlarinda AYM, hangi delilin sugun hangi unsurunu ispatladigini
gostermemis ve delillerin bir arada bulunmasini aralarindaki bagm gosterilmesi yerine ikame
etmigstir.

G. Konum ve Unvanin Kastin Yerine Konulmasi

66.

67.

Ret kararlarinda derece mahkemesinin belirledigi konum, bilme ve isteme unsurunun ayrica
gosterilmesine gerek birakmayacak sekilde yeterli sayilmistir. Buna 6rnek olarak su hususlar
gosterilebilir; "biiyiik bolge imam",*® "5/5'lik" statii,’! "bolge talebe mesulii",*?> "bolge lise
mesulii",* 6grenci evinde "ev abiligi",** "mahrem hizmetler abisi",** miitevelli ve okul yoneticisi
konumu,*® yiiksek yargiya "sizdirilan mahrem kisi".>” Serif Ozmutlu kararinda Genel Kurul,
Yargitay'm iist diizey konumdaki kisiler bakimmdan konumun kendisini "ByLock programini
kullanip kullanmamalarindan bagimsiz olarak" siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk i¢in yeterli

saydigi igtihadin1 benimsemistir (§ 82).

Yal¢inkaya, katmanl yapida kastin ayrica gosterilmesini aramis ve alt katmanlardaki kisilerin
nihai amac1 bilmeyebilecegini hatirlatmistir (§§ 263, 266). Yasak karari ise kisinin yedi katmanl
hiyerarsideki yerinin ve yapinin stratejik ve askeri kollariyla baginin arastirilmasini, konumun
kast1 nasil gosterdiginin agiklanmasimi aramis ve somut olayda mahkemelerin bagvurucunun
egitim alanindaki roliine dayanip stratejik kollarla bir bag kurmamasmi 7. maddenin ihlali
saymistir (§§ 208-210). Ret kararlarinda kast kanit1 sayilan sifatlarin biiyiik boliimii 6grenci
evleri, egitim ve sosyal yardim alanmna iligkindir. Yasak'tan sonra verilen kararlarda da bu
olgiitlere hi¢ deginilmemistir.*8

30
31
32
33
34
35
36
37
38

Serif Ozmutlu, §§ 76, 85.

Davut Atalay, § 37.

Hakan Can, § 27.

Burhan Bayram Sahin, §§ 25-26.

Tarik Cakir, § 26.

Ramazan Fener, § 26.

Kemal Biiyiikelyas, §§ 31-34.

Hannan Yilbasi (2), § 93.

Gokhan Kolukisa, 5/5/2026; Hannan Yilbasi (2), 20/5/2026; Ayse Biisra Gengali, 20/5/2026; Hakan Can, 17/6/2026;
Derya Bas, 17/6/2026.

21



68.

Konum, bir tamigin kisiye atfettigi sifattan ibaret oldugunda, kast tespiti fiilen tanigin sifat
kullanimina birakilmaktadir. "Ev abisi" veya "talebe mesuli" gibi sifatlar, yapinin egitim ve
Ogrenci barmma faaliyetleri icindeki gorevleri anlatmaktadir. Bu gérevlerin yapinin iddia edilen
siddet amaciyla nasil bir bag tasidigi, gorevi iistlenen kisinin bu amaci nereden ve ne zaman
ogrendigi sorular1 cevaplanmadikga, sifat yalnizca kisinin yapi iginde bulundugunu gosterir.
Yasak'in aradigi da bu sorularin cevaplanmasidir.

H. "ByLock ve Onemli Agirhkta Bagka Delil" Esigi

69.

70.

71.

Serif Ozmutlu ve sonrasi verilen kararlarda, mahkumiyet ByLock'un yaninda "6nemli agirlikta"
bagka delillere de dayaniyorsa kanunilik iddiasi reddedilmistir.*
kararlarinda AYM, ByLock tespitinin Tespit ve Degerlendirme Tutanagina degil yalnizca sorgu

sonucu raporuna ve CGNAT kayitlarina dayandigimi ve bunun Yargitay igtihadina gore yeterli

Kolukisa ve Gengali

olmadigini kendisi belirtmistir.*’ Buna ragmen her iki karar da Serif Ozmutlu'ya atifla kanunilik
iddiasi agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Kolukisa kararinda "6nemli agirlikta" sayilan
tanik beyanlar1 arasinda, tanigin "gdrgiiye dayali bir bilgim yoktur" dedigi ve paranin "himmet
ad1 altinda degil, evin ihtiyaglarmin giderilmesi i¢in" toplandigini sdyledigi beyanlar yer almistir

(§5).

Bu esik, Yasak kararinin agik¢a reddettigi bir 6lgiittiir (§§ 200—201). Kolukisa karar1 Yasak'la
aym giin verilmistir. Serif Ozmutlu karar1 ise kendi i¢inde de geliskilidir. Zira Genel Kurul 6nce
derece mahkemelerinin ByLock ile hiyerarsi icinde konumu gosteren deliller arasinda "herhangi
bir ayrim yapmadigin1" (§ 77), ardindan kabuliin ByLock tespiti "dikkate alinmasa dahi" keyfi
olmadiginm1 (§ 85), sonra da bu delillerin "birbirlerinden bagimsiz ve 6nemli agirlikta"
degerlendirildigini (§ 98) belirtmistir. Derece mahkemelerinin ayrim yapmadig: deliller, AYM
tarafindan birbirinden bagimsiz agirlikta kabul edilmistir.

AIHM, Demirhan kararinda ByLock'a atfedilen belirleyici agirlik olmaksizin diger delillerin
yeterli olup olmayacaginin Yalcinkaya ilkeleri 1s181inda ulusal mahkemelerce degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir (§ 38 ve devami). AYM bu degerlendirmeyi derece mahkemesine
birakmamis, ayni varsayimda kendisi bulunmus ve bunu yalnizca keyfilik dl¢iitiiyle yapmuistir.
Boylece AYM, derece mahkemesinin yapmadigi bir delil ayrigtirmasini bireysel bagvuru
asamasinda kendisi yapmis, ancak bu ayristirmanin sonucunu yine derece mahkemesinin
kabuliiniin keyfi olmadigi seklinde ifade etmistir. Bu yontem, "siibut ilgi alan1 digindadir”
kalibryla da bagdagmamaktadir. Ciinkii AYM delilleri degerlendirmeyi ilgi alan1 diginda saydig:
halde, burada ByLock disindaki delillere "6nemli bir agirlik" rolii vermistir.

I. Anayasal Haklarin Kullanilmasinin Delil Sayilmasi

72.

Kanunilik ihlali bulunan dort kararda AYM, protesto, sendika ve dernek faaliyetlerinin
mahkumiyette delil olarak kullanilmasini ayrica ele almistir. Bu kararlarda AYM, "kisilerin
anayasal hak ve ozgiirliikler kapsaminda kalan faaliyetlerinin mahkumiyet kararlarinda delil
olarak kullanilmasi, bireysel bagvuru kapsamindaki ¢esitli hak ve 6zgiirlikkler tizerinde caydirici
etki dogurabilir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin ilgi alanindadir" demistir.*' Ayten Karadag
ve Tiilay Ug kararlarinda Zaman gazetesi yazarlarinin gozaltina alinmasina yonelik protestolara
katilmanin delil olarak kullanilmasi, gazete yoneticilerinin gozaltina alinmasini protesto edenlere
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40
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Serif Ozmutlu, §§ 85, 98; Gokhan Kolukisa, §§ 13—14; Ayse Biisra Gengali, §§ 15, 21; Derya Bas, § 38.
Gokhan Kolukisa, §§ 11-12; Ayse Biisra Gengali, §§ 13-14.
Ramazan Topuz, 2018/37949, § 44; Abdulkadir Celik, § 36; Ayten Karadag, § 39; Tiilay Ug, § 37.
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73.

74.

V.

verilen cezalarin toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkini ihlal ettigine karar verilen
Ramazan Diiger ve Digerleri*’ kararina atifla degerlendirilmistir.

Ret kararlarinda ise aym tiirden faaliyetler bu ciimleye hi¢ yer verilmeden mahkumiyetin
dayanaklar1 arasinda kabul edilmistir. Hakan Can kararmda iddianamede basvurucunun
Samanyolu TV ve Zaman gazetesine yonelik islemlere karsi adliye Oniinde yapilan basin
aciklamalarina katildig: belirtilmis (§ 4), AYM bu protestolara katilmanin ve dernek {iyeliginin
mahkumiyette "sinirli bir etkiyle dikkate alinmig goriindiigiinii" kaydederek kanunilik iddiasini
reddetmistir (§ 27). Yahya Turgut kararinda da sendika iiyeligi, toplant1 ve gdsteri yiiriiylisiine
katilma ve adliye 6niindeki bir protesto eylemini organize etme, kanunilik iddiasinin reddinde
dayanilan deliller arasinda sayilmistir (§ 57).

Bir protestoya katilmak bir dosyada anayasal hakkin kullanim1 olarak "ilgi alaninda" sayilmis,
bagka bir dosyada ise "sinirli etkiyle" de olsa iiyelik sugunun delili olarak kabul edilmistir.
Yalc¢inkaya, eylem tarihinde hukuka uygun olan bu tiir faaliyetlerin nasil su¢ delili sayildiginin
acgiklanmasini aramig (§§ 342-343) ve sendika ile dernek iiyeligine dayanilmasmi ayrica 11.
maddenin ihlali saymistir (§§ 390-396). Bir anayasal hakkin kullanilmasinin mahkumiyete
"siirlt etkiyle" katkida bulunmasi, bu hakkin kullanilmasmin cezai bir sonu¢ dogurdugu
gercegini degistirmez.

ILKESINDEN VERILEN 13 IHLAL KARARINA

KANUNILIK ILISKIN

DEGERLENDIRME

75.

AYM'in Yalginkaya'dan sonra kanunilik ilkesinden verdigi 13 ihlal karar1 (Tablo 5), ilk bakista
AYM'in ATHM ictihadia yaklastiginin kanit1 gibi goriinebilir. Karar metinleri ayrintili bigimde
incelendiginde ise bu kararlarin Yalginkaya ve Yasak'm uygulanmasi olmadigi, aksine AIHM'in
ihlal buldugu asil meseleyi disarida birakan dar bir alanda verildigi anlasilmaktadir. Bu kararlar
ne AIHM kararlarina dayanmis, ne ByLock dosyalarina uygulanmis, ne de mahkumiyetin ortadan
kaldirilmasi sonucunu dogurmustur.

Tablo 5. Kanunilik ilkesinden Verilen 13 ihlal Kararinda ByLock Durumu ve Gerekcenin Kaynag

B. No Basvurucu Karar Basvurucu hakkinda ByLock | Yargitay
Tarihi uygulamasina
dayanilan §
2018/37695 | Hasan Sarict [GK] | 9/10/2024 | Yok (baska sanigin ByLock 34, 38,4344
mesajima atif, § 40)
2020/993 Nevzat Bakirhan | 31/10/2024 | Yok 38
2018/37949 | Ramazan Topuz 19/11/2024 | Yok 27,34
2019/5316 Senol Tataroglu 27/11/2024 | Yok 30, 33-34, 40
2020/22587 | Burhan Bozbag 27/11/2024 | Yok 56, 59
2020/33058 | Onder Arslan 4/2/2025 Yalnmizca CGNAT; AYM 24,28
yetersiz saymis (§§ 27-28)
2020/29717 | B.G. 27/2/2025 | Yok (ByLock kullanicilariyla | 33, 41
ayni1 otelde kalma, § 16)
2019/14427 | Abdulkadir Celik | 30/4/2025 | Yok (ByLock kullananlarla 23,29
irtibat, § 3)

42 B. No: 2018/31211, 2/10/2024, § 90.
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B. No Basvurucu Karar Basvurucu hakkinda ByLock | Yargitay
Tarihi uygulamasina
dayanilan §
2022/103754 | Hasan Hiiseyin 27/5/2025 | Yok —
Ozan
2021/57189 | Ayten Karadag 16/7/2025 | Yok 30, 35, 37, 41,
43
2022/53335 | Giineri Polat 2/10/2025 | Kayit bulunmadig raporu (§ 7) | 26, 29
2022/29963 | Giilcan Celik 6/1/2026 Kayit bulunmadigi raporu (§§ | 32-33, 35
4,12)
2023/11036 | Tiilay Ug 7/1/2026 Kayit bulunmadigi raporu (§ 32,39-40, 42
11)

A. Gerekcenin Kaynag ATHM Degil, Yargitay ve AYM'nin Onceki I¢tihadlaridir

76.

77.

78.

13 kararin tamaminda ayni sablona yer verilmigtir. Gerek¢ce, AYM'nin Yalginkaya'dan 6nceki
Bilal Celalettin Sagmaz,* Metin Birdal [GK] ve Ahmet Aslan kararlar1 ile Yalginkaya'dan sonra
ayni sekilde verilen Hasan Sarici [GK] kararma dayanmistir. Sonug climlesi neredeyse tim
kararlarda aynidir ve mahkumiyet, sucun "basvurucunun aleyhine Ongoérillemez bi¢imde

genisletici bir yoruma tabi tutulmasi ile miimkiin olmustur".*

Bu 13 kararim hicbirinde AIHM'in herhangi bir kararma atif yapilmanustir ve karar metinlerinde
"ATHM" ifadesi dahi gegmemistir. Buna karsilik 13 kararin 12'sinde AYM'nin degerlendirmesi
dogrudan Yargitay uygulamasina dayandirilmistir.*® Ornegin Giineri Polat kararinda ihlalin
gerekeesi, "Yargitay kararlarinda kritik oldugu belirtilen tarihlerden sonra devam etmeyen ... dini
sohbetlere katilmaktan ibaret eylemlere istinaden mahkumiyet karar1 verilmesinin miimkiin
olmadig1" (§ 26) ve "Yargitay uygulamasina gore" Bank Asya'ya talimatla para yatirildigina
iligkin kesin delil yoksa siiphenin sanik lehine degerlendirilecegidir (§ 29).

Bu tablo, AYM'nin kanunilik ilkesinden verdigi ihlallerin, Yargitay'in kendi i¢tihadindan sapan
ilk derece mahkemesi kararlarmin diizeltilmesinden ibaret oldugunu géstermektedir. AYM bu
kararlarda Yargitay'in 6tesine gecen tek bir 6l¢iit koymamis ve kanunilik denetiminde Yargitay
ictihadini 6l¢li almistir. Derece mahkemesi Yargitay'in aradigindan daha aziyla yetinmigse ihlal
bulunmus, Yargitay'm aradigi delili bulmussa ihlal bulunmamistir. Oysa AIHM'in
Yalginkaya'daki tespiti, Yargitay'in aradigi delilin, yani ByLock'un kendisinin sugun biitiin
unsurlarinin otomatik kanit1 sayilamayacagidir. Yargitay igctihadini 6l¢ii alan bir denetimin bu
tespiti uygulamasi miimkiin degildir.

B. Bu Kararlarin Hicbirinde Basvurucu Hakkinda ByLock Tespiti Yoktur

79.

13 ihlal kararmin hi¢gbirinde mahkumiyet, bagvurucunun ByLock kullandigma iligkin bir Tespit
ve Degerlendirme Tutanagina dayanmamaktadir. Ug kararda basvurucu adma ByLock kaydi

43
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B. No: 2019/20791, 18/10/2022.

Hasan Sarici [GK], 2018/37695, § 51; Nevzat Bakirhan, 2020/993, § 47; Ramazan Topuz, 2018/37949, § 42; Senol
Tataroglu, 2019/5316, § 48; Burhan Bozbas, 2020/22587, § 66; Onder Arslan, 2020/33058, § 32; B.G., 2020/29717,
§ 46; Abdulkadir Celik, 2019/14427, § 33; Hasan Hiiseyin Ozan, 2022/103754, § 33; Ayten Karadag, 2021/57189, §
45; Giineri Polat, 2022/53335, § 30; Giilcan Celik, 2022/29963, § 37; Tiilay Ug, 2023/11036, § 44.

Hasan Sarici, §§ 34, 38, 43—44; Ramazan Topuz, §§ 27, 34; Abdulkadir Celik, §§ 23, 29; Senol Tataroglu, §§ 30, 33—
34, 40; Burhan Bozbas, §§ 56, 59; B.G., §§ 33, 41; Onder Arslan, §§ 24, 28; Nevzat Bakirhan, § 38; Ayten Karadag,
§§ 30, 35, 37, 41, 43; Giilcan Celik, §§ 32-33, 35; Giineri Polat, §§ 26, 29; Tiilay Ug, §§ 32, 3940, 42.
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80.

81.

bulunmadigina dair rapor dosyaya girmistir.*¢ Diger kararlarda ByLock ya bagvurucunun
ByLock kullanan kisilerle irtibati olarak,*” ya baska bir sanigin ByLock mesajina yapilan bir atif
olarak,” ya da Yargitay'm ByLock kullanicilariyla ayni otelde kalmanin delil olamayacagina
iliskin degerlendirmesinde® ge¢mistir. Alt1 kararda ise ByLock kullanim iddias1 hi¢ yoktur.*

ByLock iddiasinin bulundugu tek ihlal karart Onder Arslan kararidir. Bu kararda da ByLock
kullanimi1 yalmizca CGNAT kaydiyla ileri siiriilmis, Tespit ve Degerlendirme Tutanagi
bulunmamis ve AYM, Yargitay i¢tihadina gére CGNAT kaydinin tek bagina ByLock kullanimini
ispatlamadigini belirtmistir (§§ 27-28). Baska bir deyisle AYM, ByLock delilini yok hiikmiinde
saydig1 tek dosyada kanunilik ihlali bulmustur.

Bu sonucun tesadiif olmadigi, AYM'nin kendi gerek¢esinden de anlagilmaktadir. Zira Tiilay Ug
kararinda AYM, Yargitay igtihadina atif yaparken "ByLock ve Bank Asya delili olmaksizin ev
anneliginin tek bagina" orgiit hiyerarsisine organik bagla katilmay1 kanitlamayacagini belirtmistir
(§ 42). Bu ifade, ihlal gerek¢esinin ByLock'un yokluguna bagli oldugunu gostermektedir ve ayni
eylemlere bir ByLock kaydi eklendiginde sonug degisecektir. AIHM'in Yalginkaya'da 7.
maddeye aykirt buldugu yaklasim tam olarak budur, yani ByLock kaydinin varliginin, sugun
bilme ve isteme unsurlarinin ayrica gosterilmesine gerek birakmamasidir.

C. Bu Kararlar ATHM'in ihlal Buldugu Meselenin Disinda Kalmistir

82.

83.

AIHM'in Yalginkaya kararmdaki 7. madde ihlali, ByLock kullaniminin sugun biitiin unsurlarin
ispatliyor kabul edilmesine dayanmaktadir (§§ 262—272). Bank Asya hesabi, sendika ve dernek
iiyeligi gibi deliller ise o davada dogrulayici nitelikte kalmis, AIHM bu delillerin nasil sug delili
sayildiginin agiklanmamasini ayrica elestirmis (§§ 342-343) ve sendika ile dernek iiyeligine
dayanilmasi nedeniyle 11. maddenin ihlaline karar vermistir (§§ 390—396). AYM'nin 13 ihlal
karar1 yalnizca bu ikinci grup delillere, iistelik ByLock bulunmadigi ve bu deliller tek basina
kaldig1 durumlara iligkin olarak verilmistir.

Bu nedenle 13 ihlal karari, Yal¢inkaya'nin ne 7. madde ne de 6. madde tespitinin uygulanmasidir.
Bu dosyalarda ByLock verisi bulunmadigi i¢cin ham veriye erisim, bagimsiz bilirkisi incelemesi,
sifresi ¢Oziilmiis icerik ve miinhasirlik gibi Yalginkaya 6lgiitlerinin ele alinmasi da zaten miimkiin
olmamistir. AYM, AIHM'in tespit ettigi sistemik sorunun esasmna dokunmadan, onun kenarinda
kalan bir dosya grubunda bagvurucular lehine karar vermistir.

D. ihlalin Belirleyicisi Kast Degil, Milat Tarihidir

Bu kararlarda ihlalin belirleyici gerekgesi, kastin bireysel olarak gdsterilmemesinden ¢ok
eylemlerin milat tarihinden 6nceye ait olmasidir. Sohbetlerin, 6grenci evi faaliyetlerinin veya
sifatlarm "kritik tarihlerden sonra devam etmedigi" vurgulanmis®' ve aym kararlarda milattan
sonra devam eden faaliyetin kanunilik ihlalini dislayacagi da Yahya Turgut kararina atifla genel
ilke olarak hatirlatilmistir.>> Bu, ret kararlarindaki milat kalibinin diger yiiziidiir (bkz. par. 60—

Gilcan Celik, §§ 4, 12; Giineri Polat, § 7; Tiilay Ug, § 11.

Nevzat Bakirhan; Ramazan Topuz; Senol Tataroglu; Burhan Bozbas; Hasan Hiiseyin Ozan; Ayten Karadag.
Glineri Polat, § 26; Giilcan Celik, §§ 35-36; Burhan Bozbas, § 63.

84.
62).
46
47 Abdulkadir Celik, § 3.
48 Hasan Sarici, § 40.
49 B.G,, § 16.
50
51
52

Giilcan Celik, § 30; Giineri Polat, § 23; Hasan Hiiseyin Ozan, § 28.
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8s.

Giilcan Celik ihlal alirken, benzer 6grenci evi konumuna sahip Hakan Can'in bagvurusunun bir
tanigm bu gorevin "2016 yilina kadar" siirdiigiinii sdylemesi nedeniyle reddedilmesi,*® belirleyici
olanin bir tanigin tarih beyani oldugunu gostermektedir. Yasak karari ise milat tarihini degil,
kisinin yapinin siddet amagclarini bildiginin bireysel ve baglamsal olarak gosterilmesini aramistir
(§§ 202-206). AYM'nin olgiitii baz1 dosyalarda Yasak'la ortiisen sonuglar verse de, milattan
sonraki her faaliyeti bilmenin kanit1 saydig1 i¢in bireysel kast incelemesinin yerine ge¢cmistir.
Hakan Can karar1, Yasak karariyla iligkisi nedeniyle ayrica ele alinmstir (bkz. VII. Bolim).

E. Yasak Kararmm Olgiitleri Hi¢ Uygulanmamistir

86.

13 ihlal kararmin higbirinde Yasak kararinin getirdigi stratejik ve askeri kollarla bag (§ 209) ve
yedi katmanli hiyerarsideki yerin belirlenmesi (§ 210) oOlgiitleri ayr1 bir inceleme konusu
yapimamistir. Organik bagm siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk yoniinden degerlendirilmesi de
Yargitay 6l¢iitii olarak anilmakla birlikte AIHM'in bireysellestirme 6l¢iitii olarak islenmemistir.
Yasak kararindan sonra, 5 Mayis 2026'dan bu yana, AYM kanunilik ilkesinden tek bir ihlal karar1
dahi vermemistir. Bu tarihten sonra kanunilik iddias1 esastan veya agik¢a dayanaktan yoksunluk
yoniinden incelenen kararlarin tamamu ret ile sonuglanmigtir.>*

F. ihlal Karar1 Mahkumiyetin Kaldirilmasi Sonucunu Doguracak Nitelikte Degildir

87.

88.

Kanunilik ilkesinin ihlali, mahkumiyetin kendisinin Ongoriilemez bir yoruma dayandigi
tespitidir. Buna ragmen 13 kararin hi¢birinde manevi tazminata hiikmedilmedigi gibi dort kararda
tazminat talebi agik¢a reddedilmistir.”> Kararlarin gogunda ihlal kararindan AYM'nin "davanin
sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledigi" sonucunun g¢ikarilmamasi gerektigi ayrica
vurgulanmustir.>

Bu kayit, kanunilik ihlalinin niteligiyle bagdagmamaktadir. AYM, bu kararlarda mahkumiyete
konu eylemlerin, kanunun dngoriilebilir yorumuna gore sug olusturmadigini tespit etmistir. Ayni
eylemler iizerinden yeniden yargilama yapacak mahkemenin, bu tespite ragmen farkli bir sonuca
varabilecegini kabul etmek, kanunilik ihlalinin kendisini kosullu hale getirmek demektir.
Boylece kanunilik ihlali dahi, beraati degil, yeniden degerlendirmeyi gerektiren bir usul eksikligi
gibi sonuc¢landirilmisgtir.

VI. BYLOCK DOSYALARINDA KANUNILIK ILKESi VE KIRK KARARDA TEK BIiR
IHLAL VERILMEMESI

A. Kirk Kararm Dagilimi

89.

Kanunilik iddiasinin bulundugu 94 karar icinde, basvurucu hakkinda ByLock tespitinin
mahkumiyete dayanak yapildig1 40 karar bulunmaktadir (Tablo 6). Bu dosyalar, Yal¢inkaya ve
devamu kararlara konu olaylarla ayni niteliktedir. AYM bu 40 kararin 31'inde kanunilik iddiasim
adil yargilanma hakkindan ihlal vererek incelememis, 3'linde iddiay1 Komisyonda gerekgesiz
olarak elemis, 5'inde reddetmistir. [hlal bulunan tek karar, ByLock tespitinin CGNAT kaydina
dayandig1 ve AYM'nin bu kayd yetersiz saydigi1 Onder Arslan kararidir.

53
54

55
56

Hakan Can, §§ 27-28.

Gokhan Kolukisa; Ahmet Kahriman ve Ali Odabasi; Hannan Yilbasi (2); Ayse Biisra Gengali; Hakan Can; Derya Bas;
Selma Topal.

Senol Tataroglu; Burhan Bozbas; Ayten Karadag; Giineri Polat.

Hasan Sarici, § 55; Abdulkadir Celik, § 41; Onder Arslan, § 38; Ayten Karadag, § 50; Hasan Hiiseyin Ozan, § 39;
Giilcan Celik, § 41; Giineri Polat, § 35.
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Tablo 6. ByLock Tespitinin Mahkumiyete Dayanak Yapildig1 ve Kanunilik iddiasinin Bulundugu 40

Karar
B. No Basvurucu Karar Kanunilik iddiasina | m.36 sonucu
Tarihi cevap
2020/31370 | Ali Bayram Iskender 25/9/2025 Incelenmedi (§ 61) Gerekgeli karar
[GK] ihlali
2019/6030 Ramazan Cakir [GK] 24/2/2026 | Incelenmedi (§ 59) Gerekgeli karar
ihlali
2020/29044 | Mustafa Nazli 28/11/2024 | incelenmedi (§ 41) Tanik sorgulama
ihlali
2020/31577 | Omer Akgiin 29/4/2025 | Incelenmedi (§ 24) Tanik sorgulama
ihlali
2022/105470 | Erkut Bakici 17/7/2025 Incelenmedi (§ 32) Silahlarm esitligi
ihlali
2020/16156 | Y.Y. 1/10/2025 | Incelenmedi (§ 32) Tanik sorgulama
ihlali
2021/58283 | Mustafa Seyhan 1/10/2025 Incelenmedi (§ 55) Gerekgeli karar
ihlali
2023/68853 | Ismail Duran ve 24/12/2025 | Incelenmedi (§ 9) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2020/12450 | Aysegiil Unlii ve 18/2/2026 | incelenmedi (§ 15) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2023/34020 | Ali Yal¢in ve digerleri | 3/3/2026 Incelenmedi (§ 14) Gerekgeli karar
ihlali
2023/50524 | Muharrem Kaya ve 3/3/2026 Incelenmedi (§ 12) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2023/68916 | Oguzhan Demirbas ve | 3/3/2026 Incelenmedi (§ 14) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2024/69117 | Mesut Yasar ve 3/3/2026 Incelenmedi (§ 13) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2020/17391 | Murat Keles ve 4/3/2026 Incelenmedi (§ 11) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2022/53474 | Cihan Avdan ve 4/3/2026 Incelenmedi (§ 11) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2023/108631 | Isa Ozan ve digerleri 4/3/2026 Incelenmedi (§ 11) Gerekgeli karar
ihlali
2023/17301 | Ibrahim Tung ve 4/3/2026 Incelenmedi (§ 10) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2023/17489 | Selahattin Karagoz ve | 4/3/2026 Incelenmedi (§ 9) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2023/28810 | Oguz Erdogan ve 4/3/2026 Incelenmedi (§ 9) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2023/39086 | Mahmut Pargali ve 4/3/2026 Incelenmedi (§ 9) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2023/59775 | Tahsin Toparlak ve 4/3/2026 Incelenmedi (§ 9) Gerekgeli karar
digerleri ihlali

27




B. No Basvurucu Karar Kanunilik iddiasina | m.36 sonucu
Tarihi cevap
2018/12568 | Ahmet Turan ve 9/4/2026 Incelenmedi (§ 13) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2023/108273 | Fatih Kuloglu ve 9/4/2026 Incelenmedi (§ 10) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2019/14262 | Emre Yazkan ve 5/5/2026 Incelenmedi (§ 13) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2019/42466 | Gokhan Polat 17/6/2026 | Incelenmedi (§ 28) Tanik sorgulama
ihlali
2023/81727 | Abdulkadir Boz ve 17/6/2026 | Incelenmedi (§ 9) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2023/88358 | Ozan Calisal ve 18/6/2026 | Incelenmedi (§ 12) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2024/31235 | Ismail Kalay ve 1/7/2026 Incelenmedi (§ 10) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2024/2326 Murat Tagdemir ve 16/9/2026 | Incelenmedi (§ 11) Gerekgeli karar
digerleri ihlali
2020/22228 | Sevgi Ozdemir 18/7/2024 | Adi anilmadan Tanik sorgulama
incelenmedi (§ 30) ihlali
2021/58592 | Rauf Demirci 7/1/2026 Adi1 anilmadan Silahlarin esitligi
incelenmedi (§ 46) ihlali
2019/1267 Hasan Hiiseyin Kosar 11/2/2026 | Komisyonda Gerekgeli karar
gerekeesiz elendi (§ ihlali
18)
2020/40266 | Hasan Hiiseyin Seyis 21/4/2026 | Komisyonda Gerekeeli karar
gerekeesiz elendi (§ ihlali
15)
2019/15873 | Muhammet Okumus 15/9/2026 Komisyonda Gerekgeli karar
gerekeesiz elendi (§ ihlali
16)
2020/36986 | Serif Ozmutlu [GK] 25/9/2025 | ihlal olmadig1 (§ 87) | Ret(§ 101)
2023/25666 | Derya Bas 17/6/2026 | hlal olmadig1 Ret
2022/103409 | Gokhan Kolukisa 5/5/2026 Acikea dayanaktan Ret (§ 16)
yoksun (§ 15)
2021/32085 | Ayse Biisra Gengali 20/5/2026 | Agikca dayanaktan Ret (§§ 20-21)
yoksun
2020/22152 | Selami Tung 12/6/2024 | Bagvuru yollarinin Ret
tilketilmemesi (§ 30)
2020/33058 | Onder Arslan 4/2/2025 Ihlal (yalnizca —
CGNAT; ByLock
ispatlanmamis sayildi)

90. Dolayistyla ByLock kullaniminin Tespit ve Degerlendirme Tutanagi veya sorgu sonucu
raporuyla mahkumiyete gerekce yapildigi higbir dosyada AYM kanunilik ilkesinin ihlaline karar
vermemistir. Bunlar arasinda Yal¢inkaya'y1 ayrintili bicimde dzetleyen Ali Bayram iskender ve
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Ramazan Cakir Genel Kurul kararlari, Ali Bayram Iskender'i uygulayan toplu kararlar ve
Yalginkaya'y1 daraltan Serif Ozmutlu Genel Kurul karar1 da yer almistir.

B. Yal¢inkaya ile Ayn1 Dosya: Ramazan Cakir Ornegi

91.

92.

Ramazan Cakir kararinda derece mahkemesi, Tespit ve Degerlendirme Tutanagi dogrultusunda
basvurucunun ByLock'u "yogun olarak" kullandig1i sonucuna varmis, ancak yazigsmalarin
orgiitsel nitelikte olup olmadigimi hi¢ degerlendirmemistir (§ 56). Bu, Yalginkaya'daki tablonun
aynisidir. Genel Kurulun ayni kararda Yal¢inkaya'nin 7. madde tespitlerini ayrintili bigimde
Ozetledigi yukarida belirtilmistir (bkz. par. 35). Buna ragmen kanunilik iddias1 incelenmemis (§
59) ve ihlal gerekgeli karar hakkiyla siirh tutulmustur.

Bu dosyada AYM'in 6niinde, ATHM'in 7. madde ihlali buldugu hususlar ile bu hususlari
Sézlesme'ye aykirt bulan AITHM kararinmn 6zeti birlikte yer almigtir. Mahkumiyetin ByLock
kullaniminin yogunluguna dayandigi, mesajlarin igeriginin degerlendirilmedigi ve kastin ayrica
gosterilmedigi bir dosyada kanunilik iddiasinin incelenmemesi, AYM'in kanunilik iddialarina
yaklasiminin dosyadaki hususlardan degil, iddianin tiiriinden kaynaklandigini gostermektedir.

C. AIHM'in Takip Kararlar1 Karsisinda Muhtemel Sonu¢

93.

94.

AIHM bu tiir dosyalarda yerlesik bir sonuca varmistir. Demirhan kararinda, ByLock kullaniminin
tespitinin "mesajlarin i¢erigi, mesajlasmanin kimlerle yapildig1 ya da dosyada bagka herhangi bir
delilin bulunup bulunmadig1 hususlarindan bagimsiz olarak" sugun tiim unsurlarinin kesin kanitt
kabul edilmesinin siirdiigiinii ve bunun 7. maddeye aykir1 oldugunu belirtmis (§ 38 ve devami),
bu sorunun 5.000 bagvurunun hiikiimete bildirilmesiyle de ortaya konulan sistemik bir sorun
oldugunu vurgulamistir (§ 38). Eylem planma gére Bozyokus, Demirhan, Seyhan ve Karsl takip
kararlarinda 2.659 basvurucu bakimmdan S6zlesme'nin 7. ve 6. maddelerinin ihlal edildigine
karar verilmis,”” sonraki takip kararlariyla bu say1 4.501'e ulagmustr.

AIHM'in bu yerlesik yaklasim karsisinda, AYM'nin kanunilik ihlali vermedigi ByLock
dosyalarmin AIHM 6niine gelmesi halinde ayn1 sonuca varilmasi kuvvetle muhtemeldir. ATHM,
Demirhan kararinda bagvurucularin AYM'ye yaptiklar1 bagvurularin Yargitay'in emsal i¢tihadina
dayanilarak kisa kararla kabul edilemez bulundugunu kaydetmistir (§ 17). Tablo 6'daki kararlarda
ise AYM kanunilik iddiasin1 ya hi¢ incelememis ya da Yal¢inkaya'dan 6nceki ictihada dayanarak
reddetmistir. Her iki durumda da AIHM'in &niine, kanunilik sorusunun ulusal diizeyde
cevaplandig: bir karar gelmeyecektir.

D. Yasak Kararina Konu Hususlarla Ilgili Ret Kararlar

9s.

Ayni durum Yasak kararmna konu olaylar i¢in de gegerlidir. Yasak'ta AIHM, mahkemelerin
bagvurucunun egitim alanindaki roliine dayanip stratejik kollarla bag kurmamasini ve
hiyerarsideki yeri belirlememesini 7. maddenin ihlali saymistir (§§ 208—210). AYM ise dgrenci
evleri ve egitim alanindaki rollere dayanan mahkumiyetlere iliskin bagvurulari, Yasak'tan sonra
da reddetmistir (Hakan Can, §§ 27-28; Burhan Bayram Sahin, §§ 25-26; Tarik Cakir, § 26;
Kemal Biiyiikelyas, §§ 31-34). Hannan Yilbasi (2) ve Ahmet Kahriman ve Ali Odabasi
kararlarinda basvurucular hakkinda ByLock kullanim iddiasi dahi bulunmamasina ragmen
(Hannan Yilbast (2), § 15; Ahmet Kahriman ve Ali Odabasi, § 25), kanunilik iddialar
reddedilmistir (Hannan Yilbasi (2), § 94; Ahmet Kahriman ve Ali Odabasi, § 88). Bu kararlardan
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DH-DD(2026)1298, §§ 11-12.
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Hakan Can karari, Yasak kararina konu mahkumiyeti veren mahkemenin ayni taniklara dayanan
bir bagka mahkumiyetine iliskin oldugundan asagida ayrica incelenmistir (bkz. VII. Bolim).

E. Ortaya Cikan Ayrim

96.

Bu tablo, AYM'nin kanunilik ilkesine iligkin i¢tihadinin bir ayrima dayandigini gostermektedir.
Zira ByLock bulunmayan ve eylemleri milat tarihinden 6nceye ait dar bir dosya grubunda ihlal
verilirken, ByLock bulunan veya eylemleri milat tarihinden sonra devam eden dosyalarda ise
inceleme yapmama ya da ret karari verilmisti. AIHM'in Yalginkaya, Demirhan ve Yasak
kararlarinda ihlal buldugu hususlar ikinci gruptadir ve dolayisiyla AYM'in ihlal kararlari ile
AIHM'in ihlal kararlar1 neredeyse hi¢ drtiismemektedir.

VII. AYNI CORUM DOSYASI: YASAK KARARINDAN KIRK UC GUN SONRA VERILEN
HAKAN CAN KARARI

A. Aymi Saveilik, Aym1 Mahkeme ve Aym1 Taniklar

97.

98.

99.

AYM'nin Yasak karar1 karsisindaki tutumunu en agik bigimde gosteren karar Hakan Can
kararidir.® AIHM Biiyiik Dairesi 5 Mayis 2026 tarihli Yasak/Tiirkiye kararinda, Corum 2. Agr
Ceza Mahkemesinin verdigi Orgiit tiyeligi mahkumiyetinin S6zlesme'nin 7. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir. AYM Birinci Boliimii ise bu karardan kirk ii¢ giin sonra, aym
mahkemenin ayni sorusturma siirecinde ve ayni taniklarin beyanlarina dayanarak verdigi bir
baska mahkumiyete iliskin kanunilik iddiasin1 oybirligiyle agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur
(Hakan Can, §§ 29-30). Otuz paragraftan olusan kararda ne Yasak kararma ne de AIHM'in
herhangi bir kararina atif yapilmis ve iki dosya arasindaki benzerlik veya farklilik da hic
tartisilmamagtir.

Iki dosyanin ortak noktalari tesadiifi bir benzerligin 6tesindedir. Zira her iki basvurucu
hakkindaki iddianame Corum Cumhuriyet Bagsavciliginca bir giin arayla diizenlenmistir (Yasak
hakkinda 4 Agustos 2017, Hakan Can hakkinda 3 Agustos 2017 tarihinde (Hakan Can, § 3)). Her
iki dosyada yargilamay1 Corum 2. Agir Ceza Mahkemesi yapmis ve her iki bagvurucuya da
Corum'daki Hitit Universitesinde &grenci olduklar1 dénemde &grenci evleri yapilanmasinda
gorev Ustlendikleri isnat edilmistir (Yasak, §§ 43, 46; Hakan Can, §§ 2, 4). Her iki mahkumiyette
A.B. ve Y.B. adl1 taniklarin beyanlarina dayanilmistir (Yasak, §§ 43—48; Hakan Can, §§ 5, 7) ve
AIHM kararindan bu iki tam@m sorusturma asamasinda etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmak istedigi anlagilmaktadir (Yasak, §§ 43, 46).

Tanik A.B.'nin iki dosyadaki anlatimi da neredeyse aymidir. A.B., Yasak dosyasinda istinabe
yoluyla verdigi ifadede 2008 ile 2015 yillar1 arasinda {iniversitede isletme bdliimiinde
okudugunu, Cemaat evlerinde kaldigin1 ve sanikla ayni evde kalmadigini belirtmistir (Yasak, §
48). Hakan Can kararinda aktarilan beyani da ayni anlatimla baslamaktadir: "Ben 2008-2015
yillar1 arasinda ITU'de isletme boliimiinde okudum ... ben o donem cemaat olarak bilinen yapinin
evlerinde 2008-2015 yillar1 arasinda tiniversite hayatim boyunca kaldim, sanik ile ayni evde
kalmiyordum" (Hakan Can, § 5). Iki dosyanin karsilastirmasi Tablo 7'de gosterilmistir.
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B. No: 2022/103543, 17/6/2026.

30



Tablo 7. Yasak/Tiirkiye ve Hakan Can Dosyalarimin Karsilastirilmasi

Husus Yasak/Tiirkiye (AiHM, Biiyiik Hakan Can (AYM, Birinci Boliim,
Daire, B. No: 17389/20) B. No: 2022/103543)
Sorusturma ve Corum Cumbhuriyet Bagsavciligt; Corum Cumbhuriyet Bagsavciligt;
yargilama Corum 2. Agir Ceza Mahkemesi Corum 2. Agir Ceza Mahkemesi (§§ 3,
8)
Iddianame tarihi | 4 Agustos 2017 3 Agustos 2017 (§ 3)
[k derece karar1 | 14 Subat 2018 6 yil 6 ay 22 giin hapis; 11/10/2022'de
kesinlesme (§§ 9-10)
Mahkumiyete A.B., Y.B. (etkin pismanliktan AB.,F.Z.,Y.B.(§§5-7)
esas alan yararlanmak isteyen taniklar; §§ 43—
taniklar 48)
Isnat edilen Ev imami1, BTM, BBTM; 2013— Kiiciik bolge veya bolge talebe mesulii;
konum 2014'te 20-25 dgrenci evinden 7-8 6grenci evinin organizasyonu (§§
sorumlu gorev (§ 46) 6-7)
Diger deliller Bank Asya'ya Ocak 2014'te para Ufuk Akademi Dernegi iiyeligi, Aralik
yatirma, SGK primlerinin Corum 2014'te adliye oniindeki basin
Egitim Hizmetleri A.S. tarafindan acgiklamalarina katilma, HTS analizi (§
O0denmesi, HTS analizi, "Recep" kod 8)
adi
Faaliyet donemi | En geg 2014 (§ 205) Tanik beyanina gore 2016'ya kadar (§
27)
Sonug 7. madde ihlali (5/5/2026) Acgikca dayanaktan yoksunluk,
oybirligi (17/6/2026)

B. Yasak Kararinda Sozlesme'ye Aykir1 Bulunan Gerekcenin Hakan Can Kararinda Yeterli
Sayilmasi

100. AIHM Yasak kararinda, derece mahkemesinin basvurucunun yapi iginde "sorumlu diizeyde

101.

faaliyet yiiriittiigii" tespitini ele almis ve Yargitay'n yedi katmanli bir hiyerarsi ile farkh
katmanlar i¢in farkli kusur dereceleri kabul etmesine ragmen derece mahkemelerinin
bagvurucunun bu hiyerarsinin hangi katmaninda yer aldigini hi¢ tartismadigini belirtmistir (§
210). AYM'nin Hakan Can kararinda kanunilik iddiasin1 reddederken dayandig tespit de ayni
olup, derece mahkemesi, basvurucunun "bolge talebe mesulii olarak orgiit icinde sorumlu
diizeyde faaliyet yiiriittiigiinii tanik beyanlariyla tespit etmistir" (Hakan Can, § 27). Bdylece
AIHM'in kastin tespiti i¢in yetersiz buldugu ifade, AYM Kkararmda kastin yeterli dayanag
olmustur.

AIHM ayrica basvurucuya isnat edilen eylemlerin tamamimin yapmin egitim alanindaki
gorevlerine iliskin oldugunu, yapinin bu alanda uzun yillar yasal olarak faaliyet gosterdigini ve
bu durumun pek ¢ok kisinin yapinin iddia edilen amacini bilmeden onunla bag siirdiirmesine yol
acabilecegini belirtmis (§ 208) ve derece mahkemelerinin bagvurucu ile yapinin merkezi veya
stratejik birimleri arasinda fiili bir bag bulunup bulunmadigini arasgtirmak yerine egitim
alanindaki roliine dayandigini tespit etmistir (§ 209). Hakan Can dosyasinda isnat edilen gérevler
de biitiiniiyle 6grenci evleri yapilanmasina iliskindir ve kararda bagvurucu ile yapmin stratejik
birimleri arasinda herhangi bir bagdan s6z edilmemistir (Hakan Can, §§ 4-8, 27).
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102.

Ustelik Yasak dosyasinda isnat edilen konum, Hakan Can dosyasindakinden daha iist diizeydedir.
Tanik A.B.'ye gore Yasak, 2013-2014 déneminde 20 ila 25 6grenci evinden sorumlu bir gorev
istlenmistir (Yasak, § 46). Hakan Can hakkinda ise tanik Y.B. "kii¢lik bolge talebe mesulii"
oldugunu ve bu gorevin 7-8 Ogrenci evinin organizasyonundan ibaret oldugunu sdylemistir
(Hakan Can, § 7). AIHM'in daha iist diizeydeki bir gorevi dahi kast igin yeterli gormedigi bir
dosyadan sonra AYM'nin daha alt diizeydeki bir gorevi kastin dayanagi saymasi, Yasak kararinin
oOlgiitlerinin degil, o karardan onceki i¢tihadin uygulandigini géstermektedir.

C. Daha Zayif Delillere Dayanan Mahkumiyette ""A¢ikca Dayanaktan Yoksunluk" Sonucu

103.

104.

Yasak dosyasindaki mahkumiyet, tanik beyanlarinin yaninda Bank Asya hesabina Ocak 2014'te
para yatirilmasi, sosyal giivenlik primlerinin yapiyla baglantili bir egitim sirketince 6denmesi,
HTS analizi ve "Recep” kod adi gibi delillere de dayanmustir (bkz. Tablo 7). AIHM, bu daha
genis delil biitiinline ragmen manevi unsurun bireysel olarak tespit edilmedigi sonucuna varmistir
(§§ 201, 212). Hakan Can dosyasinda bu delillerin hi¢gbiri bulunmamaktadir. Mahkumiyet; tanik
beyanlarina, kapatilan bir dernege Ttyelige, Aralik 2014'te adliye onilinde yapilan basin
aciklamalarina katilmaya ve igerigi kararda agiklanmayan bir HTS analizine dayanmistir (Hakan
Can, § 8). Dernek tiyeligi ile basin agiklamalarina katilmanin delil olarak kullanilmasi1 yukarida
ayrica ele alinmstir (bkz. par. 73-74).

Agikca dayanaktan yoksunluk, ilk incelemede dahi esasa iliskin ciddi bir sorun tagimadigi
anlagilan bagvurular i¢in 6ngdriilmiis bir kabul edilemezlik sebebidir. Hakan Can basvurusunda
Komisyon, kanunilik iddias1 disindaki sikayetleri kabul edilemez bulmus, kanunilik iddiasinin
kabul edilebilirlik incelemesini ise Bolime birakmistir (Hakan Can, § 12). Komisyonun bu
asamada agikca dayanaktan yoksun bulmadigi ve daha genis delillere dayanan ayni nitelikteki bir
mahkumiyet bakimmdan AIHM Biiyiik Dairesinin kirk ii¢ giin énce ihlal buldugu bir iddia,
Boliim tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun sayilmistir. Bu nitelendirme, iddianin esasinin
tartisilmasini ve AYM'nin Yasak karar1 karsisinda kendi gerekgesini ortaya koymasini da
gereksiz kilmigtir.

D. ""2016 Yilina Kadar" Tespiti iki Dosyay1 Birbirinden Ayirmaya Yeterli Degildir

10S.

106.

107.

Hakan Can kararini savunmak icin ileri siiriilebilecek tek fark zaman unsurudur. ATHM, Yasak
dosyasinda isnat edilen iiyeligin en ge¢ 2014 yilinda sona erdigini tespit etmisken (§ 205), AYM
Hakan Can kararinda tanik beyanlarma gore basvurucunun konumunun "2016 yilina kadar"
siirdiglinii ve derece mahkemesinin "Orgiitiin nihai amacinin herkesce bilinir hale geldigi
olaylardan sonra dahi" basvurucunun orgiitsel faaliyetlerini ortaya koydugunu kabul etmistir
(Hakan Can, §§ 27-28). Ancak bu fark iki nedenle belirleyici degildir.

Birincisi, AIHM tam da bu yaklasimi ele almustir. Biiyiik Daireye gore yapiyla baglarin Aralik
2013'ten sonra siirmesi cezai sorumlulugun degerlendirilmesinde ilgili bir etken olabilir; ancak
bu genel degerlendirme, mahkemeleri kasti bireysel ve baglamsal bir incelemeyle tespit etme
ylikiimliiliigiinden kurtarmaz (§ 206). Yasak dosyasinda da bagvurucunun gorevleri ve Bank
Asya islemi Aralik 2013'ten sonraki doneme uzanmgtir (Yasak, § 46; bkz. Tablo 7). Dolayisiyla
AIHM, Aralik 2013 sonrasina uzanan bir faaliyeti dahi tek basina kastin kaniti saymamustir.
Hakan Can kararindaki milat gerekgesi ise bu bireysel incelemenin yerine ge¢mistir (bkz. par.
60-62).

Ikincisi, "2016 yilina kadar" tespitinin kendisi denetlenmemistir. Bu tespit, 2010-2014 yillar1
arasinda 6grenim gordiigiini sdyleyen tanik F.Z.'nin bagvurucuyu "en son 2016 yilinin Subat
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aymnda goérdiim, bu tarihte cemaat i¢indeki gdrevine devam ettigini biliyorum" seklindeki
beyanina dayanmaktadir (Hakan Can, § 6). Oysa AYM'nin kendi aktarimina gore basvurucu 2015
yilinda {iniversiteden mezun olmus ve aym yil Tiirk Silahli Kuvvetlerinde miihendis olarak
calismaya baslamistir (Hakan Can, § 2). Ogrenciligi sona ermis ve kamu gérevine baslamis bir
kisinin 6grenci evleri yapilanmasindaki gorevinin nasil stirdiigii ve tanigin bu bilgiyi nereden
edindigi kararda tartisilmamustir. Iki dosyay1 birbirinden ayirdig: varsayilabilecek tek olgu, bu
sekilde denetimsiz birakilmig bir tanik climlesidir.

E. Tamk Beyanlarmn icerigi ve Kastin Dayandirildigi Olgu

108.

109.

AYM, bagvurucunun bolge talebe mesulii oldugunun tanik beyanlariyla tespit edildigini kabul
etmistir (Hakan Can, § 27). Ancak AYM'nin kendi kararinda aktardigi beyanlardan, tanik
A.B.mnin "samigin bolge talebe mesulii olup olmadig1 hakkinda net bir bilgim yoktur, sadece abilik
yaptigini biliyorum ... her iki gorevi de yapmis olabilir" dedigi ve sohbetlerde himmet
toplandigina sahit olmadigini belirttigi (§ 5), tanik Y.B.'nin de 6grencilerden himmet adi altinda
para istenmedigini soyledigi (§ 7) anlasilmaktadir. Ayrica taniklar A.B. ve F.Z. bagvurucunun
ITU'de 6grenci oldugunu sdylerken (§§ 5-6), basvurucu Corum'daki Hitit Universitesinde
okumustur (§ 2). A.B. de Yasak dosyasindaki ifadesinde ITU'de degil, Corum'daki Hitit
Universitesinde okudugunu belirtmistir (Yasak, § 48).

AYM bu hususlari, siibutun kendi ilgi alan1 disinda oldugu gerekgesiyle degerlendirmemistir
(Hakan Can, § 25). Ancak burada sorun delillerin takdiri degil, kastin hangi olgudan
cikarildigidir. AIHM Yasak kararinda, derece mahkemelerinin basvurucunun egitim alanindaki
gorevlerinin neden onun yapiin niteligini ve terér amaglarini bildigi sonucuna gotiirdiigiinii
aciklamamasini bireysel degerlendirme ylikiimliiliigiiniin temelden ihlali saymistir (§ 212).
Kastin dayandirildigi gorev, tanigin kendi beyaninda dahi kesin olarak yer almiyorsa, bu sorunun
kanunilik denetiminde sorulmasi zorunludur (bkz. par. 57-59).

F. AYM'nin ATHM Kararina Uymadiginin En Somut Gostergesi

110.

111.

Hakan Can karari, bu caligmada tespit edilen kaliplarin neredeyse tamamini bir arada
icermektedir. Bunlar; AYM'in kendi onceki kararlarina dayanan ilkeler (§§ 16-20), milat
sonrasi faaliyetin bilme unsurunun yerine konulmasi (§§ 24, 28), siibutun ilgi alani disinda
oldugu kabulii (§ 25), konumun kastin yerine konulmasi, delillerin bir biitiin olarak
degerlendirildigi gerekgesi ve "temelsiz ve keyfi degil" denetimi (§ 27) ile bilme unsurunun
yerine "bilebilecek konumda olma" §lgiisiiniin konulmasi (§ 28). Bu kaliplarin ATHM igtihadi
karsisindaki durumu yukarida ayrintili olarak ele alinmistir (bkz. IV. Boliim). Hakan Can kararini
digerlerinden ayiran, bu kaliplarm AIHM Biiyiik Dairesi aym1 mahkemenin ayni tamiklara
dayanan kararini Sozlesme'ye aykirt bulduktan sonra, iistelik o karar hi¢ anilmadan kullanilmis
olmasidir.

AIHM Kkararlarinin baglayicihigi Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca dncelikle davanin taraflari
bakimidadir. Ancak AYM'in Sézlesme kapsamindaki haklar1 AIHM'in yorumuyla birlikte
uygulama ylikiimliiliigi (bkz. par. 3), ayn1 olgulara iliskin bir Biiyiik Daire kararmin en azindan
tartistlmasini ve farkli bir sonuca varilacaksa bunun gerekgelendirilmesini gerektirir. AIHM
Yasak kararinda ihlalin giderilmesinde en uygun yolun yargilamanin yenilenmesi oldugunu
belirtmistir ve bu imkan ise yalnizca o bagvurucu i¢in dogmustur. Ayni1 durumdaki diger kisiler
bakimindan AIHM'e gitmeden ihlalin giderilebilecegi i¢ hukuk yolu AYM'ye bireysel
bagvurudur. Hakan Can karari bu yolu, iddianin esasina girmeden ve Yasak kararma yer
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vermeden kapatmistir. Bu nedenle karar, AYM'nin AIHM kararlarina uymadiginm bu calismada
tespit edilen en somut ve en agik 6rnegidir.

VIII. ADIL YARGILANMA HAKKINDAN VERILEN iHLALLER

112.

ByLock delilinin yer aldig1 118 kararin 85'inde verilen adil yargilanma ihlalleri (bkz. par. 17),
ilk bakista AYM'nin Yal¢inkaya'nin 6. madde tespitlerini uyguladigi izlenimini verebilir. Ancak
hem bu kararlarin dayandigi kaynaklar hem de ongordiikleri giderim, ihlallerin ATHM
kararlartyla degil, Yargitay''n ve AYM'nin kendi Onceki igtihadiyla uyumlu oldugunu
gostermektedir.

A. Gerekcenin Kaynag ATHM Degil, Yargitay ve AYM'nin Onceki Kararlaridir

113.

114.

ByLock'un yer aldigr 85 adil yargilanma ihlali kararmin yalnizca 7'sinin degerlendirme
boliimiinde herhangi bir AIHM kararma atif yapilmistir ve atif yapilan tek AIHM karari
Yal¢inkaya'dir. Buna karsilik bu 85 kararin 60'inda Yargitay kararlarina, 30'unda Ali Bayram
Iskender kararma, 5'inde Esra Sarac Arslan [GK], 5'inde Selguk Arslan [GK], 5'inde Ferhat Kara
[GK] ve S'inde Giircan Balik kararina dayanilmistir. Kisacasi ByLock dosyalarindaki adil
yargilanma ihlallerinin yaklasik onda dokuzunda AIHM'in higbir karari gerekgede yer
almamugtir.

Atif yapilan kararlar, gerekgenin igerigini de belirlemistir. Ali Bayram Iskender kararin1 emsal
alan toplu kararlarda ihlal gerekgesi, kisa bir atifla, Yargitay'm arastirma standartlarinin
uygulanmamasidir (6rnegin Murat Keles ve Digerleri, 2020/17391, § 6). Silahlarin esitligi
ihlalleri Yalginkaya'dan Onceki Esra Sara¢ Arslan kararina, tanik sorgulama ihlalleri Selguk
Arslan kararina, Bank Asya'ya iligkin gerekgeli karar ihlalleri Giircan Balik kararina dayanmustir.
Bu kararlarin hi¢birinde Yal¢inkaya'nin 6. madde ihlalini olusturan bes unsura (§§ 331-341)
Olciit olarak yer verilmemistir.

B. Yargitay'in Arastirma Standardi ATHM'in Sordugu Soruya Cevap Verecek Nitelikte Degildir

115.

116.

Ali Bayram Iskender ve Ramazan Cakir kararlarinda belirleyici 6lciit, Yargitay'in Yalcinkaya'dan
sonra gelistirdigi arastirmalarin yapilip yapilmadigidir. Bunlar; roster kayitlarindaki kisilerin
tespiti, bu kigiler hakkindaki sorusturmalarin ve ifadelerin getirtilmesi, UY AP aragtirmasi, CMK
m.217 uyarinca okunma ve CMK m.210 uyarinca belirleyici beyan sahiplerinin dinlenmesidir.>
Bu olgiitler, Yargitay 3. Ceza Dairesinin bozma kararlarinda aradigi aragtirmalarin aynisidir.
AYM bu kararlarda Yargitay'in usule iliskin bozma gerekgelerini bireysel basvuru diizeyinde
tekrarlamig, ancak onlara bir sey eklememistir.

Daha énemlisi, bu arastirmalarin amact AIHM'in tespit ettigi sorunu ¢dzmek degil, ByLock
delilini giiclendirmektir. AYM'ye gore arastirmalar, "kigilerin 6rgiit talimati ile ByLock agina
dahil oldugunun ve ByLock'u gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullandiklarinin
belirlenmesi" i¢indir.®® Bu arastirmalar tamamlanip ByLock'un orgiitsel amagla kullanildig
belirlendiginde, Ferhat Kara ve Adnan Sen kararlarindaki kabul geregi mahkumiyet yeniden
verilebilir. Oysa AIHM, ByLock kullanimmin ilk gériiniiste bir baglantiya isaret edebilecegini
kabul etmis, ancak sugun maddi ve manevi unsurlarinin, 6zellikle yapmnimn iddia edilen teror
niteligini ve siddet amacini bilme ile yapiya bilerek ve isteyerek katilma unsurlarinin ayrica ve
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Ali Bayram Iskender, §§ 54-57; Ramazan Cakir, §§ 53-57.
Ali Bayram Iskender, § 57; Ramazan Cakir, § 57.
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117.

bireysel olarak gosterilmesini aramigtir (Yalginkaya, §§ 259-260, 263-264). Yargitay
standardinda bu sorulara bir cevap yoktur.

Bu nedenle Yargitay standardinin eksiksiz uygulanmasi dahi Yal¢inkaya'ya uygun bir sonug
dogurmaz. Roster kayitlar, tanik ifadeleri ve UYAP arastirmasi, en iyi ihtimalle kisinin
ByLock'u orgiitsel haberlesme igin kullandigini gésterir ama kisinin yapinin iddia edilen siddet
amactm bildigini ve bu amagla hiyerarsiye katildigim géstermez. AIHM'in Yalginkaya'da ihlal
buldugu bosluk, ByLock kullanimi ile kast arasindaki bosluktur. Yargitay standardi ise ByLock
kullanimi ile orgiitsel amag arasindaki boslugu doldurmaya yoneliktir ve iki bosluk ayni degildir.

C. Sonucu Degistirmeyen Giderim

118.

119.

120.

Adil yargilanma hakkindan ihlal verilen 140 kararin higbirinde bagvurucuya manevi tazminat
O0denmesine hilkkmedilmemistir. 77 kararda tazminat talebi agikc¢a reddedilmis, giderim yeniden
yargilamayla sinirl tutulmustur. 102 kararda ise ihlal kararindan AYM'nin "davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir" ve kararin "beraate veya mahkumiyete
karar verilmesi gerektigi anlamina gelmedigi" vurgulannmgtir.®!

Bu giderim, ihlal kararlarmmin sonu¢ dogurma kapasitesini biiyiik dl¢lide sinirlamistir. Dosya,
mahkumiyeti veren mahkemeye gonderilmis ve bu mahkeme Yargitay''n arastirmalarini
tamamlayarak veya gerekgesini genisleterek ayni mahkumiyeti yeniden verebilmistir ve
Yalcinkaya'nin kendi yeniden yargilamasi bunun 6rnegidir (bkz. par. 38). Kanunilik iddias1
incelenmedigi igin, yeniden verilen mahkumiyetin AIHM'in 7. madde 6l¢iitlerine uyup uymadig
da higbir agamada denetlenmemistir.

Boylece adil yargilanma hakkindan verilen ihlaller, kanunilik ilkesinden verilmesi gereken
ihlallerin yerine ge¢mistir. Bu ihlaller basvurucuya mahkumiyetin dayandigi yorumun
degisecegine iliskin bir giivence degil, sadece dosyamn AYM oniinde bir ihlal karariyla
kapanmasini saglamustir. Istatistik bakimindan bir ihlal karar1 olarak kayda gegen bu kararlar,
bagvurucunun hukuki durumu bakimindan ¢ogu zaman ayni mahkumiyete yeniden ulasan bir
stirecin baglangici olmustur.

D. Gerekceli Karar Hakki: Yargitay'in Arastirma Standartlarinin Bireysel Bagvuruya Tasinmasi

121.

122,

ByLock bulunan dosyalarda verilen gerekgeli karar ihlallerinin dayanagi, derece mahkemesinin
yukarida sayilan aragtirmalari yapmamis olmasidir. Bu standart, toplu kararlar dahil ¢ok sayida
kararda ihlalin olgiitii olmustur.5?

Bu standart Yal¢inkaya'nin 6. madde oOlgiitlerinden farklidir. Yargitay'in arastirma standarda,
ByLock kaydinin kisiye ait olup olmadigim ve orgiitsel amacla kullanilip kullanilmadigini tanik
ve UYAP kayitlariyla dogrulamaya, yani delili iddia makami lehine tamamlamaya yoneliktir.
Yalginkaya'nin aradigi gilivenceler ise savunmanin delili sinayabilmesine yoneliktir (bkz. par.
12). AYM'nin ihlal kararlarinda bu giivencelerin hicbiri ihlalin dayanagi yapilmamistir. Ali
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Ornegin Bilge Saritas Vural, 2021/53486, § 30.

Giirsel Tabur, 2021/3032, § 26; Musa Kolay, 2020/13045, § 21; Ali Obi, 2020/24767, § 37; Oguzhan Omer Demir,
2020/35455, § 33; Mustafa Kemal Oztiirk, 2020/38064, § 22; Ufuk Bastiirk, 2021/13315, § 37; R.T. [GK], 2021/47924,
§ 30; Bayram Turhan, 2021/62793, § 23; Mehmet Eyyiip Giilglin, 2021/64274, § 32; Burak Biiylikkaya, 2021/64346,
§ 20; F.C., 2021/65299, § 33; Uzeyir Yildizoglu, 2022/100969, § 26; Mustafa Tiirksoy, § 33; Ramazan Aysal,
2022/106446, § 27; Aziz Kalender, 2022/25347, § 24; Thsan Akgair, 2022/42474, § 33; K.B., 2022/50342, § 23;
Hiiseyin Altunkose, 2022/81816, § 31; Hakan Yagc1, 2022/88597, § 26; 1.K., § 30; Gokhan Disdis, 2023/50081, § 28.
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Bayram Iskender kararinda bagvurucunun dijital materyalin getirtilmedigi ve bilirkisi incelemesi
yapilmadig1 yoniindeki itirazlar1 "dikkate deger" bulunmus, ancak incelenmemistir (§ 61).

E. Silahlarin Esitligi: Yal¢inkaya Yerine AYM'nin Onceki Kararimm Uygulanmasi

123.

124.

ByLock dosyalarinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesinden verilen az sayidaki ihlal
karar1, Yalginkaya'ya degil, AYM'nin Yalginkaya'dan dnce verdigi Esra Sarag Arslan [GK]®
kararma dayanmigtir.®* Bu kararlarda ihlal, bilirkisi incelemesi talebinin hi¢ karsilanmamasi veya
veri inceleme raporunun durugmada okunmamasi gibi agik usul eksikliklerine baglanmigtir.%
Ham veriye erigim talebi ve sifresi ¢6ziilmiis igerige erigim, ihlal kararlarmin hi¢birinde bagimsiz
bir ihlal sebebi olarak ele alinmamustir.

Bu fark onemlidir. Zira bilirkisi talebinin hi¢ cevaplanmamasi veya raporun okunmamast,
herhangi bir delil bakimmdan ihlal dogurabilecek genel usul eksiklikleridir. Yalginkaya'nin
tespiti ise ByLock verisinin kendine 6zgii niteligine, yani verinin yabanci bir sunucudan istihbarat
yoluyla elde edilmesine, savunmanin ham veriye hi¢ ulasamamasina ve verinin biitiinligliniin
bagimsiz olarak dogrulanamamasma iliskindir. AYM'nin ihlalleri genel usul eksikliklerinde
kalmis olup, ByLock'a 6zgii bu soruna hi¢ girmemistir.

F. Tanik Sorgulama Hakki ve CGNAT Kayitlar:

125.

126.

Tanik sorgulama hakkindan verilen ihlallerde AYM, Selguk Arslan [GK]® kararinda yer verdigi
lic asamali testi uygulamigtir. Baz1 kararlarda tanik beyaninin "belirleyici" sayilmasinin nedeni,
ByLock kaydinin yalnizca CGNAT verisine dayanmasi ve AYM'nin bunu Yargitay ictihadina
gore yetersiz bulmasidir.®” Boylece CGNAT kaydinin yetersizligi, adil yargilanma incelemesinde
ihlal sebebi olmustur.

Ayni tespit kanunilik incelemesinde baska bir sonu¢ dogurmustur. Zira Gokhan Kolukisa ve Ayse
Biisra Gengali kararlarinda AYM, ByLock tespitinin yalnizca CGNAT ve sorgu sonucu raporuna
dayandigini ve bunun yetersiz oldugunu belirtmis, ancak bu tespiti kanunilik iddiasinin reddine
engel saymamustir.®® Yetersiz bir delilin, ayn1 mahkeme tarafindan 6. madde bakimindan ihlal
sebebi, 7. madde bakimindan ise ihlal yoklugunun pargasi sayilmasi, AYM igtihadindaki
tutarsizligin acik bir gostergesidir.

G. Kast Sorusunun 36. Madde Kapsaminda Ele Alinmasi

127.

Birka¢ kararda AYM, kast sorusuna deginmisg, ancak bunu kanunilik ilkesi yerine hakkaniyete
uygun yargilanma hakki kapsamimda yapmustir. Giirsel Tabur kararinda derece mahkemesinin,
bagvurucunun "terdr orgiitiiniin amacini, kullandig1 siddetin tiirii ile yogunlugunu bildigi ve yine
eylemlerinin sempati ve iltisak boyutunu astigi hususlari"nmi agik¢a ortaya koymadigi tespit
edilmis ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (2021/3032,
§ 29). Mehmet Kevser kararinda da delil ile vakia arasindaki bagin "aksi ispat edilemeyecek ve
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B. No: 2019/10514, 28/12/2022.

Erkut Bakici, § 24; Sinan Kizilaslan, 2021/20052, § 15; Ali Yildiz, 2021/8087, § 22.

Erkan Demir, 2021/31045, § 31; Murat Dagdevir, 2020/26451.

B. No: 2020/19752, 6/2/2025.

(::)mer Akgiin, §§ 19-20; Mehmet Ayko, 2019/41322, § 20; Y.Y., § 27; Talha Altintop, 2020/18170, § 27; Ugur
Ozgiftei, 2021/43521, § 20; Atakan Yildirim, 2021/8629, § 29.

Gokhan Kolukisa, §§ 11-14; Ayse Biisra Gengali, §§ 13-15.
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128.

savunma yapmayl anlamsiz kilacak varsayimlara" dayanip dayanmadigi incelenmistir
(2021/26636, §§ 22-23).

Bu kararlar AYM'nin Yalginkaya'nin 7. madde sorusunu sorabildigini, ancak bu soruyu kanunilik
ilkesinin disma, "acik keyfilik" esigine bagh bir adil yargilanma incelemesine tasidigini
gostermektedir. Giirsel Tabur kararindaki tespit, yani kisinin yapinin amacini ve siddetin tiirlinii
bildiginin ortaya konulmadig: tespiti, igerik itibariyla Yal¢imkaya'nin 7. madde tespitiyle aynmidir
(§§ 263-264). Buna ragmen sonug yine yalnizca adil yargilanma hakki ihlalidir ve mahkumiyetin
kanuniligine iliskin bir tespit yapilmamistir. Yalgmkaya'ya bu kararlarda da atif yapilmamistir.

IX. ADIL YARGILANMA IDDIALARININ REDDINDE KULLANILAN GEREKCE
KALIPLARI

A. Ham Veri ve Bilirkisi Talepleri Icin "Tek veya Belirleyici Delil"" Esigi

129.

130.

131.

Serif Ozmutlu kararinda Genel Kurul, Yal¢inkaya'daki ham veri ve bilirkisi tespitlerinin
ByLock'un "tek veya belirleyici delil" oldugu davaya iliskin oldugunu kabul etmis ve ByLock'un
yaninda "0nemli agirlikta" baska deliller varsa bu itirazlarin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir (§§ 97-101). Bu ¢izgi sonraki kararlarda aynen uygulanmistir.* Derya Bas
kararinda ise bagvurucunun log kayitlar1 ile CGNAT kayitlar1 arasindaki farkliliklara iliskin
itirazlar "esasa etkisi olmayan" itirazlar olarak nitelendirilmistir (§ 41).

AIHM bu giivenceleri delilin "tek veya belirleyici" olmasina baglamamistir. Yalginkaya'da ham
verinin ve bagimsiz incelemenin 6nemi, ByLock verilerinin kisinin programi kullanip
kullanmadigr meselesinin Otesinde, savunmanin delilin biitiinliigiinii ve gilivenilirligini
sinayabilmesi i¢in gerekli olmasindan kaynaklanmistir (§§ 328-333). Demirhan kararinda da
dosyaya ayrintili raporlarin eklenmis olmasinin savunma haklarma saygi gosterilip
gosterilmedigi sorusunun belirleyici unsuru olmadigi vurgulanmistir (§ 38 ve devami). Genel
Kurul, Serif Ozmutlu kararinda basvurucunun itirazlarinin Yal¢inkaya dogrultusunda "dikkate
deger oldugu diisiiniilebilecektir" demis (§ 97), Ali Bayram Iskender kararinda da benzer
itirazlar1 "dikkate deger" bulmus (§ 61), fakat her iki kararda da bu itirazlar incelenmemistir.

"Tek veya belirleyici delil" 6lgiitii, AIHM igtihadinda tanik sorgulama hakkma iliskin olarak
gelistirilmis bir Ol¢iittiir ve sorgulanamayan bir tanik beyanmin yargilamadaki agirhigini
belirlemeye yaramaktadir. Bu Olgiitin  ByLock verisinin biitiinliigiine iligkin itirazlara
uygulanmasi, iki farkli giivencenin birbirine karistirilmasidir. Bir delilin  giivenilirligi
smanamiyorsa, bu durum delilin yargilamadaki agirligi ne olursa olsun savunmanin aleyhine
isler. Ustelik AYM'nin kanunilik incelemesinde ByLock'u kastin kanit1 sayan derece mahkemesi
kararlarmi yeterli buldugu dosyalarda, ayn1 ByLock verisinin adil yargilanma incelemesinde
"belirleyici olmadig1" kabul edilmistir.

B. ByLock Verilerinin Elde Edilis Usulii ve Ozlem Yildirim Kararma Atif

132.

ByLock verilerinin CMK m.134 giivencelerine uyulmadan elde edildigi yoniindeki sikayetler,

Yalgikaya'dan énce verilen Ozlem Yildirnm [GK]7 kararina atifla agikca dayanaktan yoksun

bulunmustur.”! AIHM ise bu itirazlarin cevapsiz birakilmasini 6. madde ihlalinin unsurlart
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70
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Ayse Biisra Gengali, §§ 20-21; Veysel Demir, 2021/51332, §§ 32-33.
B. No: 2022/73725, 28/12/2022.
Ali Bayram Iskender, § 59; Ramazan Cakir, § 61; Gokhan Kolukisa, § 16; Derya Bas, § 44.

37



arasinda saymustir (Yalginkaya, § 334). Yalcinkaya'dan sonra da Yalginkaya'dan 6nceki bir AYM
kararma dayanilarak bu itirazlarm karsilanmamasi, AIHM'in tespit ettigi eksikligin aynen
stirdligliniin gostergesidir.

C. Ferhat Kara Karar1 ve "Kanun Yolu Sikayeti' Nitelendirmesi

133.

134.

ByLock'un tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasimna iliskin itirazlar, Ferhat Kara [GK]
kararmdaki "kanun yolu sikayeti" nitelendirmesine atifla karsilanmustir (Serif Ozmutlu, § 78;
Derya Bas, § 32; Ali Bayram Iskender, § 51; Ramazan Cakir, § 50). Diger dosyalarda da delillerin
degerlendirilmesine yonelik itirazlar, "bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik" bulunmadig:
gerekgesiyle kanun yolu sikayeti sayilarak reddedilmistir.”

Yalginkaya'nin 6. madde tespiti, ByLock delilinin degerlendirilme bi¢imine iliskin itirazlarin bir
"kanun yolu sikayeti" olmadigini, savunma haklarinin 6ziine iliskin oldugunu gostermektedir.
AIHM, ByLock'un miinhasiran orgiitsel bir iletisim araci olarak nitelendirilmesinin yeterli
gerekceyle desteklenmedigini ve bu konudaki "bariz bosluklarin" giderilmedigini tespit etmistir
(Yalcinkaya, §§ 337-341; Demirhan, § 38 ve devami). AYM'nin bu itirazlar1 dérdiincii derece
mahkemesi olmadig1 gerekcesiyle incelememesi, AIHM'in ihlal gerekcesini olusturan meseleyi
kabul edilebilirlik asamasinda ortadan kaldirmastir.

D. Eksikliklerin Birbirine Dayanilarak Giderilmis Sayilmasi

135.

136.

Adil yargilanma iddialarinin reddinde eksiklikler birbirine dayanilarak kapatilmigtir. Serif
Ozmutlu kararinda dijital delilin denetlenememesi, tanik beyanlariyla dogrulanan konum
gerekgesiyle onemsiz sayilmistir (§§ 98, 100). Birol Ates ve Ibrahim Saglam kararlarinda ise
taniklarin SEGBIS ile dahi dinlenmemesi igin gegerli bir neden gosterilmedigi kabul edilmis,
ancak asil belirleyici delilin ardigik aramalar1 gdsteren HTS raporu oldugu gerekgesiyle ihlal
bulunmamustir.” Benzer bigimde ByLock veya baska bir delil bulundugunda tank beyam
"6nemli agirlikta" diger delillerin yaninda belirleyici sayilmamistir.”*

Bir dosyada "djjital delil denetlenemedi ama tanik var", bagka bir dosyada "tanik sorgulanamadi
ama dijital kayit var" denilmis ve higbir dosyada iki giivencenin de saglandig1 bir yargilama
aranmamustir. Yalgimkaya karar1 yargilamanin biitiiniine bakilmasini istemistir. Bu biitiinsel
bakis, eksikliklerin birbirini telafi ettigi varsayimina degil, savunmanin her bir temel delili etkili
bigimde sinayabildigi bir yargilamaya dayanir. Her biri ayr1 ayr1 sinanamayan iki delilin birbirini
dogruladigin1 kabul etmek, sinanamayan delilin giivenilirligini bagka bir sinanamayan delille
ispat etmek anlamina gelir.

E. Yayimlanmamis Bir Komisyon Kararinda Dongiisel Gerekce: Esra Atas Karari

137.

Eksikliklerin birbirine dayanilarak giderilmis sayilmasi, yayimlanmamis bir Komisyon kararinda
daha acik bir bigim almustir. Birinci Boliim Ikinci Komisyonu, Esra Atas basvurusunda’
silahlarn esitligi, hakkaniyete uygun yargilanma, gerekgeli karar, kanunilik ve tanik sorgulama
hakkina iligkin iddialarin tamamin1 agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Karar yayimlanmadigi
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Ersin Ceylan, 2022/74111, §§ 32, 37; Erol Sevik, 2022/74190, §§ 32, 37, Burhan Bakag, 2020/9776, § 33; N.T.,
2022/100931, §§ 19, 25.

Birol Ates, §§ 20, 25-26; Ibrahim Saglam, §§ 23, 28-29.

Veysel Demir, § 33; S.0., 2020/27598, § 35; Ersin Ceylan, § 36.

B. No: 2025/42705, 22/10/2026.
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icin incelenen 228 karar arasinda yer almamaktadir. Ancak Komisyon agamasinda verilen
kararlarin nasil gerekcelendirildigini gostermesi bakimindan énemlidir (bkz. par. 5).

138. Komisyon, ham veri ve bilirkisi talebine iliskin iddiay1r Serif Ozmutlu kararina atifla,

" "nes

mahkumiyetin ByLock delilinin "yam swa" "Onemli agirlikta diger delillere dayandigi”
gerekegesiyle reddetmistir. Kanunilik iddiasma iliskin kisimda ise bagvurucunun dosyasina hig
deginmemis, yalnizca Serif Ozmutlu kararinin 6zetini aktarmistir. Bu 6zete gore o karara konu
olayda yargi makamlari, "ByLock programini orgiitsel iletisimi saglamak amaciyla kullandigina
dair tespit dikkate alinmasa dahi ByLock delili disindaki diger delilleri de esas almak suretiyle"
bagvurucunun Orgiit hiyerarsisi i¢inde faaliyette bulundugunu ve milat sonrasi faaliyetleriyle
Orgiitin nihai amacim bildigini kabul etmistir. Komisyon kararinda bagvurucunun hangi

eylemlerinin bu kapsamda degerlendirildigi gésterilmemistir.

139. Tanik sorgulama hakkimna iligkin iddia ise su ciimleyle reddedilmistir; "somut olayda
mahkiimiyetin dayandigi tek veya belirleyici delilin sorgulanamayan tanigin beyani olmadigi
anlagildigindan bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir." Kararin hicbir yerinde mahkumiyetin dayandigi tek veya
belirleyici delilin ne oldugu belirtilmemistir.

140. Bu ii¢ gerekee birlikte okundugunda bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Zira ByLock verisinin
denetlenememesi, mahkumiyetin ByLock disindaki onemli agirliktaki delillere de dayandigi
gerekcesiyle onemsiz sayilmig, kanunilik bakimindan da ByLock dikkate alinmasa dahi diger
delillerin yeterli oldugu kabul edilmistir. Atif yapilan Serif Ozmutlu kararinda ByLock disindaki
delillerin merkezinde, tanik beyanlariyla belirlenen konum/gérev yer almistir (bkz. par. 135).
Ancak sorgulanamayan taniga yonelik itiraz bu kez tanik beyaninin belirleyici olmadigi, yani
mahkumiyetin baska delillere dayandig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Boylece ByLock'a yonelik
itiraz diger deliller gosterilerek, taniga yonelik itiraz ise ByLock ve diger deliller gosterilerek
karsilanmistir. Hangi delilin belirleyici oldugu sorusu cevapsiz kalmis, belirleyici olabilecek
delillerin higbiri savunma tarafindan smanamamis, ancak bu deliller birlikte mahkumiyetin
dayanagi sayilmistir.

141. Yalcinkaya karar1 yargilamanin biitiiniine bakilmasini istemistir (§§ 328—341). Bu biitiinsel
bakis, snanamayan bir delilin eksikliginin sinanamayan bagka bir delille giderilmesine degil,
savunmanin mahkumiyetin temelini olusturan delilleri etkili bigimde sinayabildigi bir
yargilamaya dayanir. Esra Atas karari, iki ayri gilivencenin yoklugunu birbirine dayanarak
gegistiren gerekgenin, yayimlanmayan Komisyon kararlarinda da kullanildiginmi gostermektedir.
Kararda hakkaniyete uygun yargilanma iddias1 da Yalginkaya'dan onceki Ferhat Kara kararina
atifla reddedilmis ve Yalginkaya ile Yasak kararlarina hi¢ deginilmemistir.

X. AYNI DELIL, FARKLI SONUC: GEREKCE KALIPLARININ BIRLIKTE ISLEYISI

142. Kaliplarin birlikte igleyisi, ayni delil tiirliniin farkli kararlarda farkli sonuglara yol agmasinda
gorlilmektedir (Tablo 8). Bu eslesmelerde belirleyici olan, kastin bireysel olarak gosterilip
gosterilmedigi degil, cogunlukla bir tanigin faaliyeti milat tarihinden sonraya tasiyip tasgimadigi
ve delilin bir delil biitiinii icinde sunulup sunulmadigidir.
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Tablo 8. Ayni Delil Tiirii, Farklh Sonu¢

Delil tiirii Kanunilik ihlali bulunan kararlar Kanunilik iddias1 reddedilen
kararlar

CGNAT kaydma | Onder Arslan, §§ 27-28, 32 Gokhan Kolukisa, §§ 11-14; Ayse

dayanan ByLock Biisra Gengali, §§ 13-15, 21

tespiti

Ogrenci evi,
talebe mesulliigii

Gtilcan Celik, § 36; Burhan Bozbas, §§
63-65

Hakan Can, § 27; Burhan Bayram
Sahin, §§ 25-26; Tarik Cakir, § 26

41

Sohbet ve Gtineri Polat, § 26; Giilcan Celik, § 35; | Mehmet Kiling, §§ 53—54; Ahmet
himmet Nevzat Bakirhan, § 45 Karadavut (2), § 23; Erkan Dinler, § 30
Bank Asya Glineri Polat, §§ 28-29; Senol Yahya Turgut, §§ 55, 58; Hidayet
hesabi Tataroglu, §§ 41, 47; Ayten Karadag, § | Mete, §§ 41-42, 46; Mehmet Kiling, §

53

Sendika, dernek,
protesto

Ramazan Topuz, §§ 30-34, 42; Tiilay
Ug, §§ 36-37,42

Yahya Turgut, § 57; Hakan Can, §§ 4,
27

Okulda calisma,
"orglit ici tayin"

Abdulkadir Celik, §§ 31-33

Yahya Turgut, § 57; Kemal
Biiyiikelyas, §§ 31-34

A. CGNAT Kaydina Dayanan ByLock Tespiti

143. Uc dosyada da ByLock delili AYM tarafindan yetersiz sayilmistir.”® Onder Arslan kararinda bu
tespit, sohbet beyanlariyla birlikte kanunilik ihlali sonucunu dogurmus (§ 32), diger iki kararda

ise tanik beyanlarmin "6nemli agirlikta" oldugu gerekgesiyle iddia ag¢ikga dayanaktan yoksun

bulunmustur.”” Sonucu belirleyen, geriye kalan delillerin kast1 gosterip gostermediginin bireysel

bir incelemesi degil, tanik beyanlarinin sayisi ve "agirligi" olmustur.

B. Ogrenci Evleri ve Talebe Mesulliigii

144. Giilcan Celik kararinda bdlge talebe mesulii ve biiyiik bolge talebe mesulii olarak faaliyet (§ 36),
Burhan Bozbag kararinda 6grenci evlerinde ev abiligi (§§ 63—65) kanunilik ihlali i¢in yeterli
bulunmustur. Hakan Can kararinda ise dgrencilik donemindeki bdlge talebe mesulliigii, bir
tan1gin bu konumun 2016'ya kadar stirdiigiinii sdylemesi nedeniyle (§ 27), Burhan Bayram Sahin
kararinda bolge lise mesulliigii (§§ 25—26) ve Tarik Cakir kararinda ev abiligi (§ 26) kastin kaniti
sayllmigtir. Yasak karari ise egitim alanindaki bu tiir rollerin stratejik kollarla bag kurulmadan

kast kanit1 sayilmasini 7. maddenin ihlali kabul etmistir (bkz. par. 95).

C. Sohbet ve Himmet

145. Giineri Polat ve Giilcan Celik kararlarinda, "orgiitsel" niteligi belirlenemeyen dini sohbetlere

katilmaktan ibaret eylemlerin mahkumiyete gerekge olamayacagi belirtilmistir.”® Mehmet Kiling

kararinda ise 2016'ya kadar sohbet gruplarina katilmak ve himmet vermek "tek olmasa da
belirleyici" delil sayilmis (§§ 53—54), Ahmet Karadavut (2) kararinda bagvurucunun sohbetlere

katildigim1 belirten tanik anlatimi belirleyici delil olarak o6ne g¢ikarilmistir (§ 23). Sohbete

katilmanin bir dosyada sug¢ olusturmayan bir eylem, digerinde belirleyici delil sayilmasinin

nedeni, eylemin niteligindeki bir fark degil, siirdligii tarihtir.

76 Onder Arslan, §§ 27-28; Gokhan Kolukisa, §§ 11-12; Ayse Biisra Gengali, §§ 13-14.
77 Gokhan Kolukisa, §§ 13—14; Ayse Biisra Gengali, §§ 15, 21.
78 Gineri Polat, § 26; Giilcan Celik, § 35.
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D. Bank Asya Hesabi

146. Giineri Polat, Senol Tataroglu ve Ayten Karadag kararlarinda Bank Asya islemlerinin talimatla
yapildigina dair kesin delil yoksa siiphenin sanik lehine degerlendirilecegi vurgulanmistir.”
Yahya Turgut kararinda AYM, Yargitay'in bagvurucunun mutat Bank Asya iglemlerinin orgiitsel
faaliyet sayillamayacagimi belirttigini kaydetmis (§ 55), ancak bu islemlerin yer aldig1 delil
biitiinlinii kanunilik iddiasinin reddi i¢in yeterli saymistir (§§ 57-58). Hidayet Mete ve Mehmet
Kiling kararlarinda da Bank Asya hareketleri biitiinciil degerlendirmenin pargasi olmusgtur.*

E. Sendika, Dernek ve Protesto

147. Sendika ve dernek tiyeligi ile protestolara katilma, ihlal kararlarinda anayasal haklarin kullanimi

1

sayilmig,®! ret kararlarinda ise "smirh bir etkiyle" de olsa mahkumiyetin dayanaklari arasinda

kabul edilmistir.®? Bu karsithk yukarida ayrintili olarak ele almmugtir (bkz. par. 72-74).

F. Okulda Calhisma ve "(")rgiit ici Tayin"

148. Abdulkadir Celik kararinda AYM, okulda ¢aligmaya dayanilarak "orgiit i¢i tayine tabi" olundugu
kabul edilen dosyada Yahya Turgut kararindaki olgulara benzer bir tespit bulunmadigini
belirterek kanunilik ihlali sonucuna varmistir (§§ 31-33). Ayrimin dayanagi olan ek olgular, yani
himmet toplanmasimi saglamak, 6grencilere konusma yapmak ve bir protestoyu organize etmek,
siddetle hi¢bir bagi olmayan eylemlerdir. Yahya Turgut kararinda ise "orgiit i¢i tayine tabi"
olarak okulda yonetici olmak (§ 57), Kemal Biiyiikelyas kararinda da egitim sirketinde
yoneticilik ve miitevellilik (§§ 31-34) kanunilik iddiasmin reddinde gerekce yapilmustir. Iki
dosyay1 birbirinden ayiran hususlar, kisinin yapmnm iddia edilen siddet amacini bildigini
gostermeye elverigli olmay1p, ancak kisinin yapi i¢indeki faaliyetinin yogunlugunu gosterebilir.

XI. YALCINKAYA VE YASAK KARARLARINA ATIF VE OZETLEME iLE UYGULAMA
ARASINDAKI FARK

149. 228 kararm yalnizca 6'sinda Yalginkaya kararina atif yapilmigtir.®* Bunlarm ikisinde Yalginkaya
kararina yalnizca bagvurucunun iddiast aktarilirken yer verilmis veya kisaca deginilmisgtir.
ByLock delilinin bulundugu 118 kararin 113'{inde Yalginkaya kararina hi¢ yer verilmemistir.
Yalgmkaya'y1 ayrintili bi¢imde 6zetleyen ii¢ Genel Kurul kararmin higbirinde bu karar ihlalin
dayanag1 yapilmamis; ikisinde kanunilik iddias1 incelenmemis, birinde ise Yal¢inkaya "tek veya
belirleyici delil" olgusuna indirgenmistir.

150. Yasak/Tiirkiye kararina ise hicbir AYM kararinda yer verilmemistir. Demirhan ve Digerleri
karar1 da yalnizca 3 kararda, Yalginkaya'nin devami olarak kisaca anilmistir.

151. Auf sayisinm azhig1 tek basina bir uyumsuzluk gostergesi olmayabilir ve bir mahkeme AIHM'e
atif yapmadan da onun 6lciitlerini uygulayabilir. Ancak bu ¢calismada incelenen kararlarda durum
bunun tersidir. Zira Yal¢inkaya'ya ayrmtili bi¢imde yer verilen kararlarda dahi Olgiitleri
uygulanmamis, AIHM'e atif yapilmayan kararlarda ise gerekce Yargitay ve AYM'in
Yalginkaya'dan onceki igtihadindan hareketle olusturulmustur. Yasak karari ise, AYM'nin bu

79 Giineri Polat, §§ 28-29; Senol Tataroglu, §§ 41, 47; Ayten Karadag, § 41.

80 Hidayet Mete, §§ 41-42, 46; Mehmet Kiling, §§ 53, 56.

81 Ramazan Topuz, §§ 30-34, 42; Tiilay Ug, §§ 36-37, 42.

82 Yahya Turgut, § 57; Hakan Can, §§ 4, 27.

83 Ali Bayram Is}(ender, §8 34-37, 53; Ramazan Cakir, §§ 36-39, 52; Serif Ozmutlu, §§ 52-59, 80; Derya Bas, §§ 34—
35; Oguzhan Omer Demir, § 32; Alican Erkap, § 13.
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karardan sonra verdigi ve Yasak kararindaki olaylarla ayni nitelikteki kararlarda dahi hi¢ yer
almamigtir. Bunun en agik 6rnegi, Yasak kararina konu mahkumiyeti veren mahkemenin ayni
taniklara dayanan mahkumiyetine iligkin Hakan Can kararidir (bkz. VII. Boliim).

XII. AYM iICTIHADLARINDAKI CELIiSKIiLER

152. Onceki béliimlerde tek tek ele alinan kaliplar birlikte okundugunda, AYM igtihadmin yalnizca
AIHM blgiitleriyle degil kendi icinde de gelistigi goriilmektedir. Asagida bu geliskilere, her biri
AYM'nin kendi kararlarindan alinan karsilikli 6rneklerle birlikte gosterilmistir.

A. Yal¢cinkaya'min Tespitini Yazan Mahkemenin O Tespiti Uygulamamasi

153. Ali Bayram Iskender kararinda Genel Kurul, AIHM'in {iyelik sugunun "kat: bir sorumluluk
sucuna" doniistiiriildiiglinii tespit ettigini kendisi yazmis (§ 53), ancak ayni kararda bagvurucunun
mahkumiyetinin bu nitelikte olup olmadigini sormamistir (§ 61; bkz. par. 35-36).

B. ilke Kisminda "Bilme", Sonu¢ Kisminda "Bilebilecek Konumda Olma"

154. Ret kararlarinin ilkeler boliimiinde kisinin yapinin terdr niteligini ve amaglarini "bildiginin"
ortaya konulmasi aranmig, sonug boliimiinde ise kisinin sugun unsurlarini "bilebilecek konumda"
bulunmas: yeterli sayilmistir. Ayn1 kararda ilke ile sonug farkli dl¢iilere dayanmistir (bkz. par.
53-56).

C. Aym Ciimle, Farkh islev

155. Siibutun ve delillerin yeterliliginin AYM'in ilgi alan1 diginda oldugu ciimlesi, ihlal kararlarinda
delil degerlendirmesinin baglangici, ret kararlarinda ise sonu olmustur. AYM bu ciimleyi
kullandig1 ret kararlarinda ByLock disindaki delillere "onemli agirlik" bicerek fiilen delil
degerlendirmesi de yapmustir (bkz. par. 57-59, 71).

D. ihlal Kararlarinda Kusur, Ret Kararlarinda Yontem

156. Delillerin yer, zaman, baglam ve kisinin rolii yoniinden degerlendirilmeden siralanmas1 Ayten
Karadag kararinda kanunilik ihlalinin gerekcesi yapilmis (§ 44), ret kararlarinda ise ayn1 yontem
"biitiinciil degerlendirme" olarak yeterli sayilmistir. Yasak karart bu ikinci yontemi agikga
Sozlesme'ye aykirt bulmustur (§§ 211-213; bkz. par. 63-65).

E. Adil Yargilanmada ihlal Sebebi ve Kanunilikte Ret Gerekcesinin Par¢as1 Olan CGNAT Kaydi

157. ByLock tespitinin yalnizca CGNAT kaydina dayanmasi, tanik sorgulama hakkina iligkin
kararlarda ihlale yol agan bir eksiklik say1lmis, Onder Arslan kararinda kanunilik ihlaline katkida
bulunmus, Gokhan Kolukisa ve Ayse Biisra Gengali kararlarinda ise kanunilik iddiasinin reddine
engel goriilmemistir (bkz. par. 125-126, 143).

F. Anayasal Haklarin Kullanilmasi

158. Gazetelere yonelik islemleri protesto etmek, Ayten Karadag ve Tiilay Ug kararlarinda anayasal
hakkin kullanimi olarak "Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninda" goriilmiis, Hakan Can kararinda
ise "sinirh bir etkiyle" de olsa mahkumiyetin dayanaklar1 arasinda kabul edilmistir (bkz. par. 72—
74).
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G. Milat Tarihi

159. Eylemlerin "kritik tarihlerden sonra devam etmemesi" ihlal kararlarinda ihlalin gerek¢esi olmus,
ret kararlarinda ise milattan sonra siiren her faaliyet bilme unsurunun kaniti sayilmistir. Bu
yaklagimda kast, kisinin ne bildigine gore degil, eylemin hangi tarihte yapildigma gore
belirlenmistir (bkz. par. 60—62, 84—85).

H. Kanunilik I¢erigi Tastyan Tespitlerin Bagka Haklarin Kapsaminda Yapilmasi

160. Bilge Saritas Vural ve Giirsel Tabur kararlarinda, igerik itibariyla Yalg¢inkaya'nin 7. madde
tespitiyle aynmi olan tespitler gerekgeli karar hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki
kapsaminda yapilmistir. AYM, kanunilik sorusunu cevaplayabildigi dosyalarda dahi cevabi
kanunilik ilkesi kapsaminda vermekten kaginmistir (bkz. par. 28, 127-128).

I. Kanunilik Thlali Bulundugu Durumlarda Sonucun A¢ik Birakilmasi

161. Mahkumiyetin Ongoriillemez bir yoruma dayandigini tespit eden kararlarda AYM, ihlal
kararindan "davanin sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledigi" sonucunun ¢ikarilmamasi
gerektigini vurgulamistir. Eylemlerin su¢ olusturmadigini tespit eden bir karar ile bu kayit
birbiriyle bagdasmamaktadir (bkz. par. 87-88).

J. Serif Ozmutlu Kararinmn Kendi icindeki Celiski

162. Serif Ozmutlu kararinda Genel Kurul, derece mahkemelerinin ayrim yapmadigi delilleri
birbirinden bagimsiz ve 6nemli agirlikta saymig, bagvurucunun ham veri ve bilirkisi itirazlarini
"dikkate deger" buldugu halde acik¢a dayanaktan yoksun ilan etmistir. Bu karar, sonraki ret
kararlarinda "ByLock ve 6nemli agirlikta baska delil" esiginin dayanagi olmustur (bkz. par. 70,
130).

K. Ayn1 Corum Dosyasi: Strazburg'da Ihlal, Ankara'da Acikca Dayanaktan Yoksunluk

163. AIHM Biiyiik Dairesi, Corum 2. Agir Ceza Mahkemesinin Yasak hakkindaki mahkumiyetinde
bagvurucunun "sorumlu diizeyde faaliyet yiirlittiigii" tespitini kastin tespiti igin yetersiz
bulmustur. AYM ise kirk ii¢ giin sonra ayn1 mahkemenin ayni taniklara dayanan Hakan Can
hakkindaki mahkumiyetinde ayni tespiti yeterli saymis ve iddiay1 agik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur (bkz. par. 100-104).

L. ByLock ile Tanik Beyaninin Birbirine Dayanak Yapilmasi

164. Esra Atas kararinda ByLock verisine yonelik itiraz diger delillerin agirlign gosterilerek,
sorgulanamayan tanmiga yonelik itiraz ise tanik beyaninin belirleyici olmadigi sdylenerek
reddedilmis, belirleyici delilin hangisi oldugu higbir yerde belirtilmemistir (bkz. par. 140).

M. Celiskilerin Ortak Noktasi

165. Bu ¢eligkilerin ortak noktasi, AYMnin ayni 6l¢iitii sonuca gore farkli bicimde uygulamasidir.
Ihlal kararlarinda kullanilan 6lgiitler ret kararlarinda aranmamus, ret kararlarinda kullanilan genel
ilkeler ise ihlal kararlarinda sonucu etkilememistir. Bu durum, kararlarin bir hukuki 6l¢iitten
sonuca degil, belirli bir dosya grubu bakimindan 6nceden kararlastirilmis bir sonuca gerekge
tiretmek amaciyla kurgulandigi izlenimini vermektedir. Bu izlenimin ortadan kalkmasi igin
AYM'nin ByLock dosyalarinda kanunilik iddiasin1 esastan incelemesi ve Yal¢inkaya ile Yasak'in
olgiitlerini, ihlal kararlarinda kendisinin de kullandii titizlikle uygulamasi gerekirdi.
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SONUC

166.

167.

168.

169.

170.

171.

228 karar iizerinde yapilan inceleme, AYM'nin Yal¢inkaya kararindan sonra orgiit liyeligi
mahkumiyetlerinde ne adil yargilanma hakki ne de sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan
AIHM'in Yalginkaya ve Yasak kararlarma uygun karar vermedigini gostermektedir. Bu sonug
ihlal kararlari, ret kararlar1 ve kanunilik iddiasinin incelenmedigi kararlar bakimindan ayr1 ayri
dogrulanmustir.

Kanunilik ilkesinden verilen ihlaller ATHM'in tespitinin disinda kalmistir. AYM'nin kanunilik
ilkesinden verdigi 13 ihlal kararmin hi¢birinde basvurucu hakkinda ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanag yoktur. Uciinde ByLock kaydi bulunmadigi raporu vardir, ByLock
iddias1 olan tek dosyada ise AYM bu iddiayi ispatlanmamis saymistir. Bu kararlarin hi¢birinde
AIHM kararlarma atif yapilmamis, 12'sinde gerekce dogrudan Yargitay uygulamasina
dayanmistir. Kararlar, Yargitay'm kendisinin de yeterli gormedigi delillere dayanan
mahkumiyetlerin diizeltilmesinden oteye ge¢memis ve AIHM'in Yalginkaya'da Yargitay
ictihadina yonelttigi elestiriyi hi¢ ele almamistir. Yasak kararindan sonra kanunilik ilkesinden
tek bir ihlal karar1 verilmemistir.

ByLock dosyalarinda kanunilik ihlali yoktur. Kanunilik iddiasinin bulundugu ve mahkumiyetin
ByLock tespitine dayandigi 40 kararin hig¢birinde, ByLock'u yok hiikmiinde saydigi tek dosya
disinda, AYM kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar vermemistir. 31 kararda iddiay:
incelememis, 3 kararda Komisyonda gerekgesiz elemis ve 5 kararda reddetmistir. ATHM ise aym
hususlarda, takip kararlarinda 4.501 bagvurucu bakimindan 7. ve 6. maddelerin ihlaline karar
vermistir. Bu yerlesik yaklagim karsisimda, AYM'nin kanunilik ihlali vermedigi dosyalarin
AIHM o6niine gelmesi halinde 7. madde ihlali sonucuna varilmasi kuvvetle muhtemeldir. Egitim
alanindaki rollere dayanan mahkumiyetlerde de AYM, Yasak'tan sonra dahi bagsvurulari
reddetmistir.

Bu tutumun en somut érnedi Hakan Can kararidir. AIHM Biiyiik Dairesinin Yasak kararinda 7.
madde ihlali buldugu mahkumiyeti veren Corum 2. Agir Ceza Mahkemesinin, ayn1 bagsavciligin
bir giin arayla diizenledigi iddianameye ve ayni taniklarin beyanlarina dayanan bir baska
mahkumiyetine iligkin kanunilik iddiasi, Yasak kararindan kirk ii¢ giin sonra ve bu karar hic
anilmadan agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur. AIHM'in kast i¢in yetersiz buldugu "sorumlu
diizeyde faaliyet" tespiti AYM kararinda kastin dayanagi sayilmis, Yasak dosyasindakinden daha
zayif delillere dayanan mahkumiyet tartigsmaya dahi deger goriilmemistir.

Kanunilik iddialari, sonucu degistirmeyen adil yargilanma ihlalleriyle kapatilmistir. Kanunilik
iddiasinin bulundugu 94 kararin 51'inde AYM bu iddiay1 hi¢ incelememis ve bunu "varilan sonug
ve uygun goriilen giderim" formiiliiyle, iddianin adim1 anmadan, iddiay1 derece mahkemesine
havale ederek veya Komisyonda gerekgesiz eleyerek yapmistir. incelememenin kendisi emsal
haline getirilmistir. Bu uygulama, Greene'in AIHM bakimindan elestirdigi iddia seciminin,
olaganiistii halde dahi askiya alinamayan bir giivence bakimindan uygulanan daha agir bir
bi¢imidir. Kanunilik iddiasinin yerine konulan adil yargilanma ihlallerinin hi¢birinde tazminata
hiikmedilmemis ve dosyalar, Yargitay'in aragtirmalarini tamamlayarak ayni mahkumiyeti
yeniden verebilecek mahkemelere gonderilmistir.

Adil yargilanma ihlalleri ATHM'e degil, Yargitay'a ve AYM'in eski kararlarma dayanmistir.
ByLock'un yer aldig1 85 adil yargilanma ihlali kararmnin yalnizca 7'sinde bir AITHM kararina atif
yapilmisg, 60'inda Yargitay kararlarina dayanilmistir. Gerekgeli karar ihlallerinin ol¢iitii Yargitay
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173.

174.

175.

3. Ceza Dairesinin usule iliskin bozma gerekgeleridir. Bu gerekgeler ByLock delilini
giiclendirmeye yoneliktir ve AIHM'in sordugu soruya, yani ByLock kullanimindan sugun bilme
ve isteme unsurlarinin nasil ¢ikarildigi sorusuna cevap vermemektedir. Silahlarin esitligi ihlalleri
Yal¢inkaya'dan onceki Esra Sara¢ Arslan kararina, tanik sorgulama ihlalleri Selguk Arslan
kararina dayanmustir. Yalg¢inkaya'nin ham veri, bagimsiz inceleme, igerik erigimi, veri biitiinligii
ve miinhasirlik 6l¢iitlerinin hi¢biri bir ihlal kararinin dayanagi olmamustir.

Ret kararlar1 AIHM 6l¢iitleriyle dogrudan gelismektedir. Kanunilik iddialariin reddinde AYM;
AIHM'in S6zlesme'ye aykiri buldugu Adnan Sen kararina atifla tek ciimlelik retler, "temelsiz ve
keyfi degil" denetimi, bilme unsurunun yerine "bilebilecek konumda olma" &l¢iisiiniin
konulmasi, stibutun ilgi alan1 disinda oldugu kabuliiniin se¢ici kullanimi, milat sonrasi faaliyetin
bilme unsurunun yerine konulmasi, biitiinciil degerlendirme adi altinda delillerin bir araya
toplanmasi, konumun kastin yerine konulmasi, "ByLock ve énemli agirlikta baska delil" esigi ve
anayasal haklarm kullanilmasinin delil sayilmasi kaliplarini kullanmigtir. Adil yargilanma
iddialarmin reddinde ise ham veri ve bilirkisi taleplerini "tek veya belirleyici delil" esigiyle,
verilerin elde edilis usuliine iliskin itirazlar1 Yalgmkaya'dan onceki Ozlem Yildirim karariyla,
ByLock'un degerlendirilmesine iligkin itirazlar1 "kanun yolu sikayeti" nitelendirmesiyle
karsilamis ve eksiklikleri birbirine dayanarak giderilmis sayan bir delil degerlendirmesi
benimsemistir.

AYMin ictihad1 kendi i¢inde de tutarh degildir. ihlal kararlarinda kullandig1 &lgiitleri ret
kararlarinda aramamus, ilkeler boliimiinde aradigi bilme unsurunu sonug boliimiinde bilebilecek
konumda olmaya indirgemis, ayn1t CGNAT kaydim bir dosyada ihlal sebebi, digerinde ret
gerekgesinin pargast saymistir (bkz. XII. Boliim).

Inceleme déneminin son giiniinde verilen ve yayimlanmayan Esra Atas Komisyon karar1 da ayni
tabloyu gostermektedir. Bu kararda ByLock verisine yonelik itiraz diger delillerin agirligina,
sorgulanamayan taniga yonelik itiraz ise tanigin belirleyici olmadigina dayanilarak reddedilmis;
belirleyici delilin hangisi oldugu gosterilmeden, savunmanin hicbirini smayamadigi deliller
birlikte mahkumiyetin dayanag sayilmistir.

Yal¢inkaya’ya 228 kararin yalnizca 6'sinda yer verilmis ve higbirinde ihlalin dayanagi
yaptlmamistir. Yasak hicbir kararda zikredilmemistir. Bu tablo, AYM'nin Yal¢inkaya grubu
kararlarinin geregini yerine getirmedigini, AIHM'in sistemik nitelikte gérdiigii sorunun en
yliksek anayasal denetim merciinde dahi degismeden siirdiigiinii ve AYM oOniindeki bireysel
basvurunun bu sikayetler bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolu olarak islemedigini gostermektedir.
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