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Bu karar kesindir ancak şekli bakımdan yeniden düzenlemeye tabi tutulabilir.
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Korkmaz ve Diğerleri/Türkiye davasında,
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (İkinci Bölüm), aşağıdaki hâkimlerden oluşan Komite sıfatıyla toplanarak:
Jovan Ilievski, Başkan,
Péter Paczolay,
Juha Lavapuro, hâkimler,
ve Dorothee von Arnim, Bölüm Yazı İşleri Müdür Yardımcısı,
Ekli tabloda listelenen başvuranlar ("başvuranlar") tarafından, orada belirtilen çeşitli tarihlerde, İnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme'nin ("Sözleşme") 34. maddesi uyarınca Türkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme'ye yapılan başvuruları;
6§1 (adil yargılanma hakkı) ve 7. madde (kanunsuz ceza olmaz) kapsamındaki şikâyetlerin, Adalet Bakanlığı İnsan Hakları Dairesi Başkanı Bay Abdullah Aydın tarafından temsil edilen Türk Hükümeti'ne ("Hükümet") bildirilmesine ilişkin kararı;
Tarafların görüşlerini ve;
Hükümet tarafından, başvuruların Komite tarafından incelenmesine yönelik yapılan itirazın reddedilmesine ilişkin kararı göz önünde bulundurarak:
8 Eylül 2026 tarihinde kapalı müzakerelerde görüştükten sonra,
Söz konusu tarihte kabul edilen aşağıdaki kararı verir:
DAVANIN KONUSU
1. Dava, başvuranların, Türk makamlarınca "Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet Yapılanması" (bundan böyle "FETÖ/PDY" olarak anılacaktır) olarak tanımlanan ve makamlarca 15 Temmuz 2016'da Türkiye'de meydana gelen darbe teşebbüsünün arkasında olduğu değerlendirilen silahlı bir terör örgütüne üyelik suçundan mahkûmiyetlerine ilişkindir. Mevcut başvuruların daha geniş iç hukuk arka planı ve bağlamı, Mahkeme tarafından Yüksel Yalçınkaya/Türkiye ([BD], no. 15669/20, §§ 10-22 ve 108-40, 26 Eylül 2023) kararında ortaya konulmuştur.
2. Başvuranların mahkûmiyetleri, belirleyici ölçüde, "ByLock" adlı şifreli bir mesajlaşma uygulamasını kullanmalarına dayandırılmıştır. İç hukuk makamları ve mahkemeleri, ByLock uygulamasının yalnızca FETÖ/PDY üyelerinin kullanımı için tasarlandığını ve bu uygulamanın kullanıldığının tespit edilmesinin, silahlı terör örgütüne üyelik suçundan Türk Ceza Kanunu'nun 314§2 maddesi uyarınca mahkûmiyet için tek başına yeterli olduğunu değerlendirmiştir (aynı yerde, §§155-65 ve 257).
3. Başvuranlar aleyhindeki diğer deliller -varsa- esas olarak şunlardan oluşmaktadır: ByLock kullanıldığına dair ikrar, bu uygulamanın kullanıldığını doğrulayan çözümlenmiş mesaj içerikleri veya bu kullanıma tanıklık eden tanık beyanları; FETÖ/PDY ile bağlantılı olduğu değerlendirilen bir sendika, dernek ve/veya vakfa üyelik; makamlarca FETÖ/PDY'nin mali yapısının bir parçası olarak değerlendirilen Bank Asya'daki hesap hareketleri; FETÖ/PDY yanlısı yayınların veya diğer görsel-işitsel materyalin bulundurulması; FETÖ/PDY tarafından düzenlendiği değerlendirilen gezilere katılım ve Türkiye'den çıkış ve Türkiye'ye giriş kayıtları; FETÖ/PDY ile bağlantılı vakıflara yapılan bağışlar; FETÖ/PDY'yi desteklediği değerlendirilen çeşitli gösterilere veya diğer örgütsel faaliyetlere katılım; örgüt lehine sosyal medya paylaşımları; FETÖ/PDY öğrenci evlerinde veya yurtlarında ikamet; örgütün diğer üyeleriyle iletişim kurmak için Kakao Talk veya Eagle gibi diğer mesajlaşma uygulamalarının kullanılması; aynı suçtan yargılanan diğer kişilerle iletişimi gösteren HTS (Historical Traffic Search) kayıtları veya örgüte üyeliği düşündüren diğer dijital deliller; FETÖ/PDY ile bağlantılı kurum, kuruluş veya şirketlerde istihdam ve/veya bu yapılara üyelik; bu tür bir istihdam ve/veya üyelikle veya FETÖ/PDY ile diğer bağlantılarla ilgili tanık beyanlarıdır. Başvuranların bir kısmı bakımından, ByLock uygulamasının kullanıldığının tespit edilmesinin, iletişimin niteliği ve içeriğinden bağımsız olarak mahkûmiyet için yeterli olduğu gerekçesiyle, ByLock'a ilişkin ayrıntılı tespit ve değerlendirme raporlarının -ki bunlar potansiyel olarak ByLock üzerinden yapılan iletişimlerin çözümlenmiş içeriğini de kapsamaktaydı- dava dosyalarına sunulması beklenmeksizin mahkûmiyet kararları verilmiştir.
4. Başvuranların mahkûmiyetlerine karşı Anayasa Mahkemesi'ne yaptıkları bireysel başvurular, bu mahkemenin, Yargıtay'ın konuya ilişkin emsal niteliğindeki kararlarını onaylayan içtihadı temelinde, kabul edilemez oldukları gerekçesiyle özet olarak reddedilmiştir (bkz. yukarıda anılan Yüksel Yalçınkaya, §§ 169-88).
MAHKEMENİN DEĞERLENDİRMESİ
I. BAŞVURULARIN BİRLEŞTİRİLMESİ
5. Başvuruların konularının benzer olduğu dikkate alınarak, Mahkeme bunların tek bir kararda birlikte incelenmesini uygun bulmaktadır.
II. SÖZLEŞME'NİN 7. MADDESİ İLE 6§1 MADDESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASI
A. Sözleşme'nin 7. maddesinin ihlal edildiği iddiası
6. Başvuranlar, FETÖ/PDY'ye üyelik suçundan Türk Ceza Kanunu'nun 314§2 maddesi uyarınca verilen mahkûmiyetlerinin, öncelikle Demirhan ve Diğerleri/Türkiye (no. 1595/20 ve diğer 238, § 29, 22 Temmuz 2025) kararında belirtilen gerekçelerle, Sözleşme'nin 7. maddesi kapsamındaki kanunsuz ceza olmaz ilkesini ihlal ettiğinden şikâyet etmişlerdir.
7. Hükümet, Demirhan ve Diğerleri kararında (aynı yerde, §§ 31-34) ortaya koyduğu görüşlerini yinelemiştir. Hükümet, mevcut başvuruların kendisine, Mahkeme'nin Yüksel Yalçınkaya (yukarıda anılan) kararında ele aldığı sorunlara benzer sorunlar ortaya koyduğu gerekçesiyle bildirilmiş olmakla birlikte, Mahkeme'nin anılan karardaki değerlendirmelerinin o davanın somut olgularıyla ilgili olduğunu ileri sürmüştür. Bu nedenle Mahkeme'nin, anılan kararda ulaşılan tespitleri mevcut başvurulara teşmil etmekten kaçınması gerektiğini savunmuş ve Mahkeme'yi, her bir başvuranın aleyhine yürütülen ceza yargılamalarını kendi özel koşulları temelinde değerlendirmeye davet etmiştir. Hükümet özellikle, mevcut başvurulardaki mahkûmiyetlerin yalnızca başvuranların ByLock uygulamasını kullanmalarına dayandırılmadığını, aksine çok çeşitli başka delilleri de içerdiğini ve bunların hepsinin Yüksel Yalçınkaya (yukarıda anılan; bkz. yukarıdaki 3. paragrafta sıralanan deliller) kararında değerlendirmeye tabi tutulmadığını iddia etmiştir. Söz konusu delillerle doğrudan temas etmiş olan iç hukuk mahkemeleri, her bir başvuranın silahlı terör örgütüne üyeliğini, kendi dava dosyalarındaki tüm unsurların dikkatli bir değerlendirmesinin ardından bireysel bazda tespit etmiştir.
8. Mahkeme, başvuranların 7. madde kapsamındaki şikâyetinin Sözleşme'nin 35§3 (a) maddesi anlamında açıkça dayanaktan yoksun olmadığını ve başka herhangi bir gerekçeyle de kabul edilemez olmadığını kaydeder. Bu nedenle şikâyetin kabul edilebilir olduğuna karar verilmelidir.
9. Esasa gelince, Mahkeme, bazı başvuranlara ilişkin delillerin Yüksel Yalçınkaya (yukarıda anılan) davasında söz konusu olmayan materyali de içerdiğini gerçekten de gözlemlemektedir. Bununla birlikte, kendisine sunulan tüm materyal ve argümanları inceledikten sonra Mahkeme, Demirhan ve Diğerleri (yukarıda anılan, §§ 35-47) kararında ayrıntılı olarak ortaya konulan gerekçelerle, mevcut davada Yüksel Yalçınkaya (yukarıda anılan, §§ 237-72) kararındaki tespitlerinden ayrılmayı gerektirecek bir neden görmemektedir.
10. Mahkeme bu bağlamda, Yüksel Yalçınkaya (yukarıda anılan) kararında Sözleşme'nin 7. maddesi ile 6§1 maddesinin ihlal edildiği yönündeki tespitin, özellikle iç hukuk mahkemelerinin ByLock kullanımına ilişkin nitelendirmesinden kaynaklandığını kaydeder; buna göre ByLock kullanımı tespit edilen herkes, yalnızca bu temelde, Türk Ceza Kanunu'nun 314§2 maddesi uyarınca silahlı terör örgütüne üyelikten mahkûm edilebilmekteydi (aynı yerde, §§364, 413 ve 414). Dolayısıyla, Yüksel Yalçınkaya (yukarıda anılan, §414) kararında da vurgulandığı ve sonradan Demirhan ve Diğerleri (yukarıda anılan, §38) kararında yinelendiği üzere, o davada Sözleşme'nin 7. maddesi ile 6§1 maddesinin ihlal edildiği sonucuna yol açan durum, münferit bir olaydan kaynaklanmamış veya o davanın olgularına özgü olayların belirli seyrine atfedilebilir olmamış, potansiyel olarak ByLock kullanımı temelinde FETÖ/PDY'ye üyelikten mahkûm edilen herkes bakımından geçerli olmuştur.
11. Mahkeme, bazı başvuranlar bakımından, ByLock kullanımları dışında, faaliyetlerinin devamlılığı, çeşitliliği ve yoğunluğu ile hiyerarşisine tabi olmalarına dayanarak FETÖ/PDY ile organik bağlarını gösterebilecek ve dolayısıyla Yargıtay içtihadının gerektirdiği şekilde (bkz. Yüksel Yalçınkaya, yukarıda anılan, §184) isnat edilen suçtan mahkûmiyetlerini sağlayabilecek başka deliller bulunabileceğini dışlamamaktadır (bu konudaki Sözleşme gereklilikleri için ayrıca bkz. Yasak/Türkiye [BD], no. 17389/20, §§200-13, 5 Mayıs 2026). Bununla birlikte, ByLock kullanımının salt tespitinin, iç hukukta tanımlandığı şekliyle silahlı terör örgütüne üyelik suçunun tüm unsurlarının varlığının kesin kanıtı olarak tek başına hizmet ettiği gerçeği geçerliliğini korumaktadır. Mahkeme, ByLock kullanıcılarına fiilen objektif sorumluluk yükleyen bu iç hukuk mahkemeleri yaklaşımının, Sözleşme'nin 7. maddesi ile güvence altına alınan kanunilik ilkesine aykırı olduğuna karar vermiştir (aynı yerde, §§271 ve 272) ve mevcut davada aksi yönde bir sonuca varmak için bir neden görmemektedir (ayrıca bkz. Demirhan ve Diğerleri, yukarıda anılan, §39).
12. Yukarıdaki değerlendirmeler ışığında Mahkeme, mevcut davanın olguları bakımından Sözleşme'nin 7. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmaktadır (ayrıca bkz. Yüksel Yalçınkaya, yukarıda anılan, § 272 ve Demirhan ve Diğerleri, yukarıda anılan, §§ 39 ve 46).
B. Sözleşme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildiği iddiası
13. Başvuranların bir kısmı ayrıca, FETÖ/PDY'ye üyelik nedeniyle yargılanmalarının ve mahkûmiyetlerinin, öncelikle Demirhan ve Diğerleri (yukarıda anılan, §29) kararında belirtilen gerekçelerle, Sözleşme'nin 6§1 maddesi kapsamındaki adil yargılanma hakkını ihlal ettiğinden şikâyet etmiştir. Hükümet, bu şikâyetlerin Anayasa Mahkemesi önünde, açıkça veya özü itibarıyla usulüne uygun olarak ileri sürülmediğini ve bu nedenle iç hukuk yollarının tüketilmemesi gerekçesiyle reddedilmesi gerektiğini savunmuştur.
14. Mahkeme, Büyük Daire'nin Yüksel Yalçınkaya (yukarıda anılan) kararında bu dava grubunda tespit ettiği ve sonradan Demirhan ve Diğerleri (yukarıda anılan) kararında yeniden teyit edilen temel sorunların, bu davalara özgü olayların belirli seyrine veya usule ilişkin hususlara atfedilebilir olmadığını, özellikle iç hukuk mahkemelerinin ByLock kullanımına ilişkin nitelendirmesinden ve Türk yargısının ByLock delili karşısında (vis-à-vis) benimsediği tek tip ve global yaklaşımdan kaynaklandığını yinelemektedir (bkz. Yüksel Yalçınkaya, yukarıda anılan, §§364, 413 ve 414 ile Demirhan ve Diğerleri, yukarıda anılan, §§37, 38 ve 42). Mahkeme, bu yaklaşımın mevcut davada Sözleşme'nin 7. maddesinin ihlali anlamına geldiğini zaten tespit etmiş olduğundan (bkz. yukarıdaki 12. paragraf) -ki bu tespit başvuranların, Yüksel Yalçınkaya (yukarıda anılan, §§ 411, 412 ve 425; ayrıca bkz. aşağıdaki 17. paragraf) kararında ortaya konulan ilkeler ışığında iç hukuktaki yargılamaların yenilenmesini talep etmelerine imkân verecektir-, Hükümetin bu başlık altındaki ön itirazının her bir ilgili başvuru bakımından kabul edilip edilemeyeceğini incelemeyi gerekli görmemektedir.
15. Buna göre Mahkeme, bazı başvuranlar tarafından ileri sürülen 6 § 1 maddesi kapsamındaki şikâyetlerin kabul edilebilirliğini ve esasını ayrıca incelememeye karar vermiştir (ilgili ilkeler için bkz. Tsaava ve Diğerleri/Gürcistan [BD], no. 13186/20 ve diğer 4, §§228-29, 11 Aralık 2025 ve mutatis mutandis, Turan ve Diğerleri/Türkiye, no. 75805/16 ve diğer 426, §98, 23 Kasım 2021; bu ilkelerin benzer koşullarda uygulanması için ise bkz. Bozyokuş ve Diğerleri/Türkiye [Komite], no. 39586/20 ve diğer 131, §§13-15, 16 Aralık 2025 ve Dönmez ve Diğerleri/Türkiye [Komite], no. 24039/21 ve diğer 33, §§13-15, 23 Haziran 2026).
III. SÖZLEŞME'NİN DİĞER İHLAL İDDİALARI
16. Mahkeme, başvuranların bir kısmının Sözleşme'nin 5, 8, 9, 10, 11 ve 14. maddeleri gibi diğer hükümleri kapsamında da şikâyetlerde bulunduğunu veya 6. maddenin diğer yönlerine ilişkin şikâyetler ileri sürdüğünü kaydeder (Yüksel Yalçınkaya, yukarıda anılan, §§357, 358, 368 ve 374'te olduğu gibi). Ancak Mahkeme, yukarıda 7. maddenin ihlal edildiği yönündeki tespit (bkz. 12. paragraf), bu tespitin gerekçeleri (bkz. 10 ve 11. paragraflar) ve davanın özel koşulları dikkate alındığında, davanın ortaya koyduğu temel hukuki meseleyi ele almış olduğu ve geriye kalan şikâyetlerin kabul edilebilirliğini ve esasını ele almaya gerek bulunmadığı kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis, Yüksel Yalçınkaya, yukarıda anılan, §§365, 367 ve 373; Turan ve Diğerleri, yukarıda anılan, §98 ve Demirhan ve Diğerleri, yukarıda anılan, §48).
SÖZLEŞME'NİN 41. MADDESİNİN UYGULANMASI
17. Mahkeme, Yüksel Yalçınkaya (yukarıda anılan, §§404, 411, 412 ve 425; ayrıca bkz. Demirhan ve Diğerleri, yukarıda anılan, §53) kararında açıklanan gerekçelerle, Sözleşme'nin 7. maddesinin ihlal edildiği yönündeki tespitin, mevcut davada başvuranların uğradığı herhangi bir manevi zarar bakımından adil tatmin olarak yeterli sayılabileceği kanaatindedir. Bu bağlamda, başvuranların işbu kararın verilmesinin ardından Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311§1 (f) maddesi uyarınca iç hukuktaki yargılamaların yenilenmesini isteme imkânına sahip olduklarını (bkz. Yüksel Yalçınkaya, yukarıda anılan, §411) ve yargılamaların kararın "sonuçları ve ruhu" ile uyumlu bir şekilde yenilenmesinin, başvuranların talep etmeleri hâlinde, ilke olarak en uygun telafi biçimini oluşturacağını kaydeder.
18. Ayrıca, Demirhan ve Diğerleri (yukarıda anılan, §§54-56) kararında ortaya konulan gerekçelerle, Mahkeme bu türden takip başvuruları bakımından yargılama giderleri ve masraflar için herhangi bir ödemeye hükmetmemektedir.
BU GEREKÇELERLE MAHKEME, OYBİRLİĞİYLE,
1. Başvuruların BİRLEŞTİRİLMESİNE;
2. Başvuranların, FETÖ/PDY'ye üyelik nedeniyle mahkûmiyetlerinin Sözleşme'nin 7. maddesi kapsamındaki kanunsuz ceza olmaz ilkesini ihlal ettiği yönündeki şikâyetinin KABUL EDİLEBİLİR OLDUĞUNA;
3. Sözleşme'nin 7. maddesinin İHLAL EDİLDİĞİNE;
4. Başvuranların geriye kalan şikâyetlerinin kabul edilebilirliğini ve esasını incelemeye GEREK OLMADIĞINA;
5. İhlal tespitinin, başvuranların uğradığı herhangi bir manevi zarar bakımından kendi başına YETERLİ ADİL TATMİN OLUŞTURDUĞUNA;
6. Başvuranlarca adil tatmine ilişkin olarak ileri sürülen taleplerin geri kalanını REDDİNE KARAR VERİR.
İngilizce olarak düzenlenmiş ve Mahkeme İç Tüzüğü'nün 77§2 ve 3 maddeleri uyarınca 29 Eylül 2026 tarihinde yazılı olarak tebliğ edilmiştir.


	Dorothee von Arnim	Jovan Ilievski
	Deputy Registrar	President
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