— HUKUKI MUTALAA—

Ankara Barosu avukatlarindan Sayin Avukat Levent MAZILIGUNEY, heyetimize basvurarak,
miidafiligini tistlendigi, “silahli terér 6rgiitiine {iye olma” suglamasiyla haklarinda kamu davas:
acilmig veya mahkimiyet hitkmii kurulmus olan kisilerin savunmalarinda kullanilmak tizere,
bir bilimsel miitalaa hazirlamamiz talebinde bulunmustur.

S6z konusu talep gergevesinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67. maddesinin altinc1 fikrasi
hitkmiine istinaden, Saymn Avukat Levent MAZILIGUNEY in tarafimiza yonelttigi ¢esitli
sorular dikkate alinarak,

a) Tiirk Ceza Kanunu’nun sug ve terdr drgiitiiniin varligina ve o6rgiit iiyeligi sugunun olusumuna
iliskin hiikiimlerinin,

b) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi'nin dzellikle Yiiksel Yalgmnkaya/Tiirkiye ve
Yasak/Tiirkiye kararlarinin,

hukuk uygulamamiz bakimindan degerlendirmesini igeren igbu miitalda hazirlanmustir.

Bu ciimleden olarak, isbu miitalaada;

a) Maddi ceza hukuku agisindan sug ve terdr orgiitiiniin varligiyla ve bu orgiitlere tiyelikle ilgili
temel 6lgiitler baglaminda degerlendirmeler (Prof. Dr. Adem Séziier ve Prof. Dr. izzet Ozgeng),

b) Ceza muhakemesi hukuku baglaminda degerlendirmeler (Prof. Dr. Faruk Turhan ve Prof. Dr.
Cumbhur Sahin),

¢) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarimn niteligi ve i¢ hukukta etkisi baglaminda
degerlendirmeler (Prof. Dr. Tolga Sirin),

yapilmustir.



I. MADDI CEZA HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRME

Saym Avukat Levent MAZILIGUNEY, maddi ceza hukuku baglamindaki degerlendirmeler
kapsaminda dikkate alinmak tizere agagidaki sorulari tarafimmza yoneltmistir:

1- Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2. maddesi kapsamnda *“silahl teror orgiitiine iiye olma”™
sucunun olusabilmesi icin aranan dogmatik sartlar nelerdir ve AIHM Biiyiik Dairesi'nin
Yasak v. Tiirkiye kararinda sugta kisisel sorumluluk ilkesi baglaminda tescil ettigi iizere;
Jailin, yapmin nihai cebir/siddet amacwn bildigini ve benimsedigini gosteren “zihinsel
bagm” (dogrudan kastin) ¢ergevesi nasil ¢izilmelidir?

2- Anayasa ve Sozlesme giivencesi altindaki haklarin kullanimi niteligindeki yasal ve rutin
faaliyetlerin “kriter” adi altinda sugun unsurlar: yerine ikame edilmesi veya kategorik
mahkiimiyet gerekgesi yapilmasi, AIHS m. 7 kapsamindaki “sugta ve cezada kanunilik”’
ilkesi ile nasil bir ¢atisma barmdirmaktadir?

3- Sivil veya dini goriiniim arz eden bir sosyal olusumun sug drgiitiine evrilmesi bir maddi
vakia sorunu olduguna gore;, Aralik 2016 tarihli Venedik Komisyonu raporunda
belirtilenler de dikkate alinarak siradan bir yurttasin “bilme kapasitesi” ve “terér
orgiitii algisimn baslangict” bakimindan 15 Temmuz tarihi nasil bir hukuki milat teskil
eder?

4- Isnat edilen eylemlerin, sugun kanuni tanimindaki maddi ve manevi (dogrudan kast)
unsurlart siipheye yer birakmayacak kesinlikte tasimadigi durumlarda ceza adaletinin
verilmesini emrelligi yegane hukuki karar nedir?

Tiim bu sorular, asagida biittinciil olarak cevaplanmigtir.

L. Terér sugu olsun veya olmasin, sug islemek amaciyla kurulmus orgiite liye olmak, miistakil
bir su¢ olarak tantmlanmustir (TCK, m. 220, f. 2).! '

Bu sucun olusabilmesi i¢in, intisap edilen, baglamlan érgiitsel yapimin su¢ islemek amaciyla
olusturulmus veya sug islemek amacina evrilmis olmasi gerekir. Bu itibarla, tamamlanmus
veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmis su¢lardan soyut olarak suc islemek amaciyla
kurulmus bir 6rgiitiin varhgindan séz edilemez. Boyle bir anlayis, ancak niyet okuma
seklinde tezahiir edebilir.

Olmas1 gereken, islenmis olan birden fazla muhtelif suclardan hareketle su¢ orgiitii
mahiyetini kazanan bir érgiitsel yapinin varhiginin tespit edilmesi ve bu yapiya intisap
eden Kkisilerin iiye olarak sorumlulugu cihetine gidilmesidir. Aksi takdirde, orgiitten
hareketle somut birtakim suglarin islendigi yargisina varilmast halinde, insanligin ¢ok act
tecriibelerle kurtulmaya ¢alistig1 itham sistemine geri doniilmiis olacaktir.

Bir orgiitsel yapinin sug 6rgiitiine evrilebilmesi i¢in, bu yapinin faaliyeti olarak sug islenmesinin
amaglanmasi ve bu orgiitiin faaliyeti cergevesinde somut suclarin islenmesi gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, bir orgiitsel yapiin sug Orgiitii vasfinmi tagiyip tagimadigini, faaliyeti

Alman Ceza Kanununda érgiite ilye olmak, orgiit kurmak veya 6rgiitii yonetmek fiillerinin yaninda bir
secimlik hareket olarak belirlenmistir (§ 129, f. 1).
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cergevesinde islenen suglardan hareketle belirlemek gerekir. Bu itibarla, bu baglamda izlenmesi
gereken yontem, tiimevarim yontemidir.

Bir rgiitsel yapimin sug Orgiitiine dontismesi igin, bu Orgiitsel yapi igerisinde gayrimuayyen
suclarin islenmesinin amag¢ edinildiginin somut vakialara istinaden ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu tespit, kisinin 6rgiit iiyeligi suclamasina maruz birakildig: fiillerin icra
edildigi tarih itibariyla yapilmalidir.

Oysa hukuk uygulamamizda, tiimdengelim yéntemi izlenmektedir. Buna goére, dnce bir
orgiitsel yapinin varligi ve bu yapinin sug orgiitii vasfini kazandig1 kabul edildikten sonra,
somut birtakim suglarin islendiginden s6z edilmektedir. Bu yanlis yontemin izlenmesiyle,
aslinda bir 6rgiitsel yapinin faaliyeti ¢ergevesinde herhangi somut bir su¢ islenmedigi halde
veya islenen somut birtakim suglarin bir Orgiitsel yapinin faaliyeti gergevesinde islenip
islenmedigi somut delillere dayali olarak, somut dayanaklart gosterilerek ortaya konmadan, bu
orgiitsel yapiya sug veya terdr Orgiitii vasfi izafe edilebilmektedir.

II. Orgiit iyeligi sugunun olusabilmesi icin, kisinin intisap ettigi, baglandigi 6rgiitsel yapinin
su¢ islemek amaciyla kurulmus ya da amaci sug islemeye evrilmis 6rgiit oldugunu bilmesi
gerekir. Yani bu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir. Bu sug, olasi kastla islenemez. Keza,
kisi bu orgiitsel yapiya sug islemek amaciyla intisap etmelidir, baglanmalidir. Bu itibarla s6z
konusu sug, amag sug niteligi tagimaktadir. Tekrar belirtelim ki, sug islemek amaciyla kurulmus
olan orgiite iiye olan kisinin, bu drgiitiin su¢ islemek amacina yénelik olarak bir faaliyet
icra ettigini bilmesi gerekir.,?

Tiirk Ceza Kanunu’nda sug islemek amaciyla kurulmus orgiite iiyelik miistakil bir sug olarak
tanimlanmg olmakla birlikte, bu sugtan mahkiim edilebilmek i¢in,

a) Intisap edilen sug orgiitiiniin faaliyeti gergevesinde veya bagli olmamakla birlikte sug
orgiitiiniin korkutucu giictinden yararlanilarak bir su¢ islemesi,

ya da

b) sug orgiitii biinyesindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgiite bu dzelligini
bilerek ve isteyerek yardim etmesi,

gerekmektedir.

TCK ve TMK diizenlemeleri, bu fiiller olmadan orgiit tiyeliginden mahkimiyete asla izin
vermemektedir. Bu nedenledir ki, infaz Kanununda, érgiit tiyeliginden mahk(imiyet haline 6zgii
olarak kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda ¢ekilmesi gereken siire bakimindan bir hitkkme
yer verilmemistir (m. 107, f. 4). Bu, bilingli bir tercihtir®.

2 OZGENC, 75 Yilinda Cumbhuriyet ve Hukuku, sh. 230; Yargitay 16. CD, 2.3.2018, E. 2018/588, K.
2018/718; Yargitay 16. CD, 5.7.2019, E. 2019/521, K. 2019/4769.
3 Orgiit iiyeligi suguna iliskin agiklamalar igin bkz, Anayasa Mahkemesi, 22.5.2019, BB. 2014/15440 (RG:

12 Temmuz 2019/30829), pn. 60 ila 64.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay, teror orgiitiine yardim etmekten dolay:r mahkiim edilen hitkiimliiniin
kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi igin mahkim oldugu cezanin dértte tigiinti gekmesini gerekli
gérmekle beraber, bu hiikiimii hakkinda 6rgiit mensubu suglu olarak denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmamasina karar vermistir: Yargitay 16. CD, 20.3.2017, E. 2016/4479, K. 2017/1161.
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Sug islemek amaciyla kurulmus orgiite bilerek ve isteyerek yardim edilmis olmasi1 gerekir.
Bagka bir ifadeyle, yardim fiilinin, drgiitiin su¢ islemek amaciyla kurulmug bir orgiil oldugu
bilinerek gerceklestirilmis olmasi gerekir. Fikra metninde gegen “bilerek” ibaresi, dogrudan
kast1 ifade eder’. Dogrudan orgiite degil de 6rgiit mensuplarina yardim edilmesi halinde,
yardim edilen Kisilerin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir érgiit mensubu olduklarinimn
da bilinmesi gerekmektedir. Su¢ drgiitii mensuplarina yapilan yardimin ayni zamanda orgiite
yapilan yardim olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu yardimm érgiitiin su¢ islemek amacim
gerceklestirmeye hizmet eden bir yardim olmas1 gerekmektedir.

Ayrica, orgiite yardimin “isteyerek” yapilmis olmasi gerekir. Ceza sorumlulugu igin, yardim
eden kisinin iradesinin cebir veya tehdit etkisiyle ifsat edilmemis oldugunun sabit olmasi
gereklidir. Yardim etmeye mecbur edilmesi halinde kisi bu davramigin aksini yapmayt irade ve
ihtiyar etme yetkisini artik haiz degildir.

III. Sosyal, siyasi veya dini saiklerle olusmus degisik bigimlerdeki orgiitsel yapilar, zaman
icinde sug Orgiitiine veya terdr orgiitiine evrilebilir. Ancak bir 6rgiitsel yapinin sug veya teror
orgiitii oldugunun kabul edilebilmesi igin, mutlaka bu yapinin faaliyeti ¢ergevesinde birtakim
suglarin iglenmesi gerekir. Bir orgiitsel yapmin iginde herhangi bir sug islenmesi, bu yapinin
alehtlak sug¢ Orgiitii olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in, drgiitsel yapi
icindeki hiyerarsik iligkinin su¢ islemek amacina yonelik olmas: ve bu ¢ercevede bir islev
gormesi gerekir. Bu nedenledir ki, Kanunda “drgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde sug islenmesi”
ibaresine yer verilmistir (TCK, m. 220, f. 4).

Bir orgiitsel yapinin sug 6rgiitiine evrilmesi, bir maddi vakia sorunudur. Aksi takdirde, salt niyet
ve amagtan hareketle, bir yapinin sug orgiitii olarak nitelendirilmesi yoluna gidilebilir ki, bu
yaklasim, diisiinceyi agiklama ve orgiitlenme hiirriyeti bakimindan biiyiik sakincalar ortaya
¢ikaran bir uygulamaya sebebiyet verir.

Bir sosyal olusumun sug orgiitii ve daha da ileri gidilerek terdr orgiitii vasfini kazanabilmesi
icin, somut suglara bagli tespitlerde bulunulmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, ancak somut
sug¢lardan hareketle ve bu suglarin iglenmesi baglaminda bir sug 6rgiitiiniin veya terdr 6rgiitiiniin
varlig1 sonucuna ulagmak gerekir.

Orgiitsel bir yap1 arz eden bir sosyal olusumun biinyesinde kabul géren dini inang ve
uygulamalar, tasvip edilmez ve hatta yanlis olarak degerlendirilebilir. Somut bir suga sebebiyet
vermedigi siirece, bu durumun ceza hukuku sorumlulugunu ilgilendirmedigi izahtan varestedir.
Hatta orgiitsel yapi bir yapi arz eden bir sosyal olusumun mensuplarinin gesitli kamu
kurumlarinda gorev alma cabasi ve hatta gorevlendirilmesi, bu gergevede somut suglarin
islenmesi hali ayrik tutulursa, ceza hukuku sorumlulugu baglaminda tartisma konusu
yapilabilecek bir durum degildir.

Keza, Yargitay, terorizmin finansmant sugundan mahkiim olan hiikiimlii hakkinda da, 6rgiit mensubu
suglu olarak denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamasina karar vermistir: Yargitay 16. CD, 17.5.2017,
E. 2016/4762, K. 2017/4768.

s OZGENC, TUHFM LV(1997), sh.54. Ayrica bkz. Yargitay CGK, 13.2.2018, E. 2017/692, K. 2018/41;
Yargitay CGK, 12.3.2019, E. 2017/691, K. 2019/202; Yargitay CGK, 12.3.2019, E. 2018/437, K.
2019/203; Yargitay 16. CD, 17.6.2019, E. 2018/4588, K. 2019/4231; Yargitay 16. CD, 2.3.2018, E.
2018/588, K. 2018/718.
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Keza, bir orgiitsel yapinin mesela Milli Giivenlik Kurulu Kararlariyla sug 6rgiitiine evrildigini
kabul etmenin ve bu karar tarihleri itibariyla bir terdr orgiitiiniin kabuliiniin de yarg: faaliyeti
bakimindan hig¢bir 6neminin bulunmadigini nemle vurgulamak gerekir.

Bir maddi vakia sorunu oldugu i¢in, ancak somut birtakim suglardan hareketle, bir 6rgiitsel
yapinin sug¢ Orgiitiine evrildigini kabul etmek miimkiin olabilir. Bu kabul, sorumluluk
baglaminda da smirlayict bir etki dogurmaktadir. Somut suglardan hareketle, bir 6rgiitsel
yapinin su¢ orgiitiine evrildiginin kabulii halinde, evrilme oncesinde bu orgiitsel yapi ile bir
sekilde irtibat i¢inde olan kisilerin ceza sorumlulugunun olup olmadigini tartisma dist birakmak
miimkiin olabilir. Bu evrilme olgusu gz ard1 edildiginde, bu sug 6rgiitiiniin bidayetini belirleme
sorunu ile karsi karsiya kalinmig olur.

Sug orgiitiinlin bidayetinin belirsizligi sorunu, toplumda travma etkisi meydana getiren bir
uygulamaya sebebiyet vermistir.

Konular hukuk zemininde ele alindigi takdirde, higbir “¢oziimsiiz” sosyal sorundan sdz etmek
miimkiin degildir.

Yargitay’in gelistirdigi igtihatlarda, su¢ isleme kasti olmaksizin hareket eden kisilerin fiilleri,
bidayette “cemaat” veya “hizmet hareketi” olarak isimlendirilen ve bilahare “teror orgiitii”

olarak ilan ve kabul edilen malum orgiitsel yapiyla iliskileri dolayisiyla, “terdr orgiitiine
yardim” (1?) olarak degerlendirilmistir®.

... orgiil liderinin talimatr dogrultusunda drgiitle irtibatl Bank Asya’daki hesabina para yatiran sanigun
eylemi.. érgiite yardim etme sugunu” olusturur: Yargitay 16. CD, 25.4.2018, E. 2018/281, K. 2018/931;
Yargitay 16. CD, 26.9.2018, E. 2017/3180, K. 2018/2858; Yargitay 16. CD, 9.10.2018, E. 2017/3677, K.
2018/3196; Yargitay 16. CD, 10.10.2018, E. 2017/3568, K. 2018/3276; Yargitay 16. CD, 12.11.2018, E.
2017/3948, K. 2018/4107; Yargitay 16. CD, 12.11.2018, E. 2018/1316, K. 2018/4092; Yargitay 16. CD,
20.11.2018, E. 2018/1902, K. 2018/4369; Yargitay 16. CD, 21.11.2018, E. 2018/1638, K. 2018/4420;
Yargitay 16. CD, 23.1.2019, E. 2018/1512, K. 2019/370; Yargitay 16. CD, 5.3.2019, E. 2018/6423, K.
2019/1449; Yargitay 16. CD, 24.6.2019, E. 2018/5862, K. 2019/4413; Yargitay 16. CD, 27.11.2019, E.
2019/4294, K. 2019/7267; Yargitay 16. CD, 18.12.2019, E. 2019/8209, K. 2019/8039. Ayrica bkz.
Yargitay 16. CD, 1.11.2017, E. 2017/1864, K. 2017/5865;, Yargitay 16. CD, 20.12.2017, E. 2017/1862, K.
2017/5796; Yargitay 16. CD, 15.3.2018, E. 2017/3730, K. 2018/780; Yargitay 16. CD, 15.10.2019, E.
2019/1396, K. 2019/6115; Yargitay 16. CD, 30.4.2020, E. 2020/399, K. 2020/2066; Yargitay 16. CD,
14.7.2020, E. 2018/3564, K. 2020/3642; Yargitay 16. CD, 23.9.2020, E. 2020/4766, K. 2020/4306.

Dikkat edilmelidir ki, bu fiillerin islendigi sirada, sz konusu banka, Ttrkiye’de devletin gozetim ve
denetimi altinda faaliyet icra etmeye devam etmektedir.

[13

. Orgiit liderinin talimati dogrultusunda orgiitle irtibatli Bank Asya’daki hesabina para yatiran ve
FETO terdr orgiitiine miizahir KOGIAD'a tiye kazandiran sanigm eylemi.. drgiite yardiun etme sugunu™
olusturur: Yargitay 16. CD, 12.11.2018, E. 2017/3938, K. 2018/4105.

“Orgiite miizahir kurumlarda égretmen olarak calisan samigm, érgiil liderinin talimati sonrasinda
12.09.2014 tarihinde Seker Bank A.S.den 10.000 TL kredi ¢ekerek ayni giin esi ... "in Asya Katilim Bankasi
A.S.deki hesabma 9.698 TL para yatirmak ve kurban bagist adi altinda para vermekten ibaret eylemleri..
orgiite yardim etme sugun” olugturur: Yargitay 16. CD, 28.11.2018, E. 2018/4114, K. 2018/4652.

“Orgiite miizahir kurumlarda ogretmen olarak ¢alisan sanigin, 6rgiit liderinin talimati sonrasmda
dosyada mevcut rapora gore 22.01.2014 tarihinde Garanti Bankast A.S.den 12.500 TL ve 06.02.2015
tarihinde Tiirkiye Is Bankast A.S.den 10.000.-TL bireysel ihtiyag kredileri ¢ekerek 23.01.2014 tarihinde
12.285.-11, 06.02.2015 tarihinde 9.915.1L olarak Asya Katilim Bankasi A.S.deki hesabma para
yatirmaktan ibaret eylemleri.. drgiite yardim etne sugums” olugturur: Yargitay 16. CD, 14.3.2019, E.
2018/1672, K. 2019/1773.
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“... Orgilt liderinin talimati dogrultusunda anilan orgiitle irtibath Bank Asya’ya 2014 ve 2015 yillar igerisinde
katilim hesabi agtirarak para yatirdigi ve orgitle irtibatlh Aktif-Sen’e iiye oldugu ... tespit edilen samgin ...
Jaaliyetleri.. yardmm sugums” olugturur: Yargitay 16. CD, 29.3.2018, E. 2017/4046, K. 2018/931. Ayrica bkz.
Yargitay 16. CD, 17.4.2019, E. 2018/2860, K. 2019/2706.

“FETO ile iltisakli “... Isadamlart ve Turizmciler Dernegi” iiyesi olmak disinda baskaca orgiitsel faaliyeti
bulunmayan sanigin FETO ile iltisakli ... Egitim Kurumlart Yaymcilik Pazarlama Ticaret Anonim
Sirketi’ne herhangi bedel 6demeksizin ortak olmast ve érgiitiin goriinen yiizii ortaya giktigimda da
ortakliga devam edip ancak 24.12.2015 tarihinde sahip oldugu %25 hissesini devretmesi nazara
alindigmnda eylemi.. érgiite yardim etme sugums” olusturur: Yargitay 16. CD, 2.7.2019, E. 2018/7312, K.
2019/4638.

“Uciincii sahislara iligkin Bylock mesajlagsmalarinda érgiit ile ilgili davalarda goriisiilmesi gercken
avukat olarak bahsedilen samgm, drgiit liderinin talimati dogrultusunda érgiite miizahir Bank Asya
nezdindeki hesabina Ocak 2014 tarihi itibariyle 80.000TL para yatirmaktan ve érgiit ile iltisaki nedeniyle
kapatilan Hukuk ve Yasam Dernegi bagkan yardimciligi yapmalktan ibaret eylemleri.. orgiite yardin etme
sucunir” olusturur: Yargitay 16. CD, 3.7.2019, E. 2019/1486, K. 2019/4719.

“... hayvancilikla ugrasan ve kar payr almacigin séyleyen samgin, érgiitle ilgili ceza sorusturmalarinda
muhtemel el koyma islemlerinin engellenmesini teminen goriiniir yasallik olusturmak suretiyle orgiitiin
Suhut ilgesinde faaliyet gosteren egitim kurumlarmn bagh bulundugu Hisar Ozel Egitim Kurumlari
A8 nin kurucu ortagr sifati ile 1998-2016 yillart arasinda hisselerini elinde bulundurmakian ibaret
eylemi.. orgiite yardim su¢ums” olugturur: Yargitay 16. CD, 3.10.2019, E. 2018/1286, K. 2019/5759.

Samign “... FETO/PDY silahli teror orgiitii ile iltisakli ... A.S'deki bir kisum hisseleri bedel odemeksizin
devir almasi ve drgiit liderinin talimati dogrultusunda érgiitle irtibatli Bank Asya’daki hesabina para
yatirmasi seklinde gergeklesen eylemleri.. orgiite yardim sugunu” olusturur: Yargitay 16. CD, 20.3.2019,
E. 2018/2882, K. 2019/1926.

“FETO/PDY silahli teror orgiitiine ait ogrenci yurtlarmm bagh bulundugu sirket hisselerini, muhtemel
ceza sorusturmasi ya da kovusturmast kapsaminda el koyma veya miisadere islemlerini engellemek
amaciyla usulen uhdesinde bulundurmak, orgiitle iltisakli dernege iiye olmalk ve orgiit liderinin talimatr
iizerine BankAsya'va para yatirmaktan ibaret eylemleri.. amlan orgiite yardim sugunu” olugturur:
Yargitay 16. CD, 27.12.2019, E. 2019/5533, K. 2019/8459.

“FETO/PDY silahli teror orgiitii ile iltisakli Erdek Gelisim Turizm Ozel Egitim Ogretim Gida Temizlik
Insaat Yay. Tic. A.S8'nin kurucusu ve ortagi olan, édrgiitin goriinen yiizii ortaya ¢ikitkian sonra da
ortakligi devam ettiren ve daha énceki tarihlerde de orgiitim toplantisma katildigini beyan eden sanmigm,
adi gegen sirket iizerindeki tasinmaziardan birini devietin el koyacagi endisesi ile tizerine almast ve ayni
sirketteki hisselerini 07.04.2016 tarihinde bedel ddenmeksizin ilge imami olan diger sanik ... ya devir
etmesi seklinde gergeklesen eylemleri.. orgiite yardim etme sug¢unu” olusturur: Yargitay 16. CD,
30.9.2019, E. 2019/1329, K. 2019/5631.

“... samgn, terér orgiitii ile irtibatli Ufuk Saglik-SEN isimli sendikaya iiye olmak, HTS kayitlarma gore
2012 yihinda érgiitiin iist diizey yoneticilerinden birisi ile bir kez telefon goriismesi yapmak ve Banlk
Asya’da FETO/PDY teror orgiitii liderinin talimati iizerine iki adet katilim hesabi agmak ve para
yatirmaktan ibaret eylemleri.. orgiite yardun etme su¢unu” olugturur: Yargitay 16. CD, 9.9.2019, E.
2018/1293, K. 2019/5095.

... drgiitle irtibatl oldugu i¢in kapatilmasina karar verilen sendikaya iiye olan, orgiit liderinin talimati
dogrultusunda anilan drgiitle irtibath Bank Asya’da katilim hesaplari agtiran samgin faaliyetleri.. yardim
sugunu” olugturur: Yargitay 16. CD, 16.9.2020, E. 2020/2108, K. 2020/4071.

“... grgiit liderini yiicelten ve 15 Temmuz darbe tesebbiistinii tiyatro olarak goren agiklamalarda bulunan
sanigm, orgiit liderinin talimati dogrultusunda orgiitle irtibatl Bank Asya'daki hesabina para yatirmak
ve 2015 yilina kadar miizahir gazete ve dergilerin dagitumin yapmalktan ibaret eylemleri.. orgiite yardim
etme suguny” olusturur: Yargitay 16. CD, 9.10.2019, E. 2019/1796, K. 2019/5919.

“Samgm FETO/PDY'nin terér orgiitii olarak ortaya ¢ikmasindan cok énceki (2006 ve éncesi) tarihlerde
bazi sohbet toplantilarina kattlmak, 2014 yii sonrasmda ise bu orgiitle iltisaki bulunan dernek iiyeligi,
orgiit liderinin talimati dogrultusunda Bankasya'ya para yatirmak ve érgiite sempati gosteren bazi sosyal
medya paylasimlarinda bulunmak seklindeki fiillerinin, orgiit hiyerarsisine dahil oldugunu gosterecek
sekilde devamlilik, gesitlilik ve yogunluk i¢cermemesi karsisinda,” drgiit iiyeliginden dolayt degil, orgiite
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IV. Sug 6rgiitiiniin varhi@ i¢in sug islemek amacinin acik bir sekilde ortaya konulmus olmasi
gerekir. Bu itibarla, 6rnegin bir ticari faaliyet igin bir araya gelmis olan kigilerin aralarindaki is
birligi ¢ergevesinde bazi suglarn islenebilecegi ihtimalini 6ngdérmiis olmalari, sug iglemek igin
orgiit kurma sugunun manevi unsurlarindan ama¢ unsurunun varligt igin yeterli
bulunmamaktadir’. Sug islemek amacinin 6rgiit mensuplarinin ortak amaci olarak belirlenmesi
gerekir. Bu itibarla, 6rgiitsel yap1 mahiyetindeki bir olusumun ¢ekirdegini olusturan kisiler sug
islemek amaciyla hareket etmekle birlikte, bu olusumun iginde yer alan ve fakat bu amagtan
habersiz olan Kkisiler, su¢ islemek amaciyla kurulmus bir orgiite liye olmaktan sorumlu
tutulamazlar®,

Hukuk, ancak mesru bir amaca yonelik érgiitlenmeleri 6rgiitlenme hiirriyetinin kapsaminda
degerlendirmektedir. Mesru bir amaca yOnelik olmayan orgiitlenmelere ve bu yondeki
faaliyetlere hukuk toplumlarinda izin verilmez. idarenin, tesis edilmis orgiitlenmelerle ilgili
gozetim ve denetim faaliyetinde bulunarak, gayrimesru bir amag giidiip giitmediklerini ve bu
ama¢ dogrultusunda faaliyet icra edip etmediklerini denetlemesi dogaldir. Bu denetim
faaliyetiyle idare, tesis edilmis olan 6rgiitlenmelerin mesru amaclar dogrultusunda ve hukuka
uygun bigimde faaliyet icrasini saglayabilir.

Bir orgiitlenme biinyesinde gayrimesru faaliyet icra edilmis olsa ve hatta bu faaliyet
cergevesinde sug islenmis olsa bile, bagvurulacak ilk gare, bu orgiitlenmenin hukuki varligina
son vermek, hukuki varligimi sonlandirmaya zorlamak yerine, bu orgiitlenme biinyesindeki
gayrimesru faaliyetin sonlandirilmasini saglamak ve su¢ islenmesini énlemek olmalidir.
Ancak bunun miimkiin olamamasi halinde, yani ancak son care olarak, bir orgiitlenmenin
hukuki varligina son verilebilmelidir. Bagka bir ifadeyle, hukuk zemininde gergeklesmis bir
orgiitlenme biinyesindeki gayrimesru faaliyet icrasi ve hatta sug islenmesi gcesitli idari
tedbirlerle 6nlenebilir ise, bu drgiitlenmenin hukuki varligima son vermemek gerekir. Keza
hukuk zemininde gergeklesmis bir 6rgiitlenmenin hukuki varligina ancak mahkeme karariyla
son verilebilmelidir. Bagka bir ifadeyle, mesru bir 6rgiitlenme, bilahare biinyesinde icra edilen
gayrimesru faaliyetler ve hatta islenen suglar sebebiyle gayrimesru bir Orgiitlenmeye
doniigebilir. Uygulanan idari tedbirlerle bu 6rgiitlenme biinyesindeki gayrimesru faaliyetlerin

yardim etmek sugundan dolay: sorumlulugu yoluna gidilmesi gerekir: Yargitay 16. CD, 23.1.2020, E.
2019/6091, K. 2020/598.

Biitiin bunlara karsilik; saniklar X ve Y’nin “cocuklarm orgiitle iltisakli okula géndermesi ve Zaman
gazelesine abone olma eylemleri... miisnet (terdr drgiitii iiyeligi) su¢(u) yoniinden delil ya da orgiitsel
Jaaliyet olarak degerlendirilemeyece “ktir: Yargitay 16. CD, 11.3.2020, E. 2019/501, K. 2020/1954.

Keza, “saniklarm orgiite miizahir Ufuk Biiro Sendikast ile Aksaray Memurlar Yardimlagma Dernegi’ne
itye olmak ve Zaman gazetesine abone olmalktan ibaret eylemleri.. (ve ayrica,) orgiitle irtibatl Bank Asya
nezdinde, agilis tarihleri itibariyle drgiitsel bir ozellik gostermeyen hareketsiz hesap agtirmalart.. miisnet
orgiit iiyesi olmak ya da érgiite bilerek ve isteyerek yardim etmek sugunu” olusturmaz: Yargitay 16. CD,
19.10.2020, E. 2019/5604, K. 2020/5065.

7 LEIPZIGER KOMMENTAR zum Strafgesetzbuch, Band 5, 12. Auflage, Berlin/New York, 2010, § 127
(Mathias KRAUBR), kn. 71.
8 KRAUSB, Mathias: Leipziger Kommentar StGB, Band 5, § 127, kn. 72.

NN od op Al



q (é 7 /\ Sayfa 8/71

icrasma son verilemedigi, sug¢ islenmesinin 6nlenemedigi durumlarda, mahkeme karartyla bu
orgiitlenmenin hukuki varligina son verilebilmelidir®.

V. Avrupa Birligi hukuk uygulamasinda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Yaptirimlar
Komitesi kararlar1 goz 6niinde bulundurularak, 6zellikle terdriin finansmaninin &nlenmesi
amaciyla, ancak yabancihk unsuru tagiyan orgiitlenmeler bakimindan, bunlarin ve
mensuplarinin faaliyetleri ile ilgili olarak, kisitlayici idari tedbirler alinabilmektedir. Ornegin
idari bir kararla yabancilik unsuru tagiyan bazi orgiitlenmeler terdr orgiitii olarak listelenerek,
bu orgiitlenmelerin, mensuplarinin, bu 6rgiitlenmelere finans destegi saglayan kisi, kurulus
veya organizasyonlarin faaliyetlerine yonelik Ikisitlayict tedbirler alinmasi yoluna
gidilebilmektedir.

Avrupa Birligi Konseyi, bu cercevede cesitli kararlar almaktadir'®,!!. Alinan bu kararlarla, iiye
devletlerin terér Orgiitlerine finans saglanmasinin 6niine gegmeye yonelik tedbirler almasi
saglanmaktadir. Keza Konsey, yabancilik unsuru tasiyan “terdr” orgiitleri ile, bu orgiitlere
finansal destek sagladigi diigiiniilen kisi, kurulus veya organizasyonlarla ilgili olarak belirli
periyotla listeler yayimlamaktadir'2, Belirli periyotla yayimlanan listelerde zamanla revizyonlar
yapilmakta, yeni isimler listeye alinmakta ve mevcut isimler listeden ¢ikarilabilmektedir. Bu
listeler, Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanmaktadir. Uye devletler, bu listelerde yer
alan kisi, kurulus veya organizasyonlarin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan malvarligin
idari tedbir olarak dondurmaktadir; bankalarda bunlar adina gergeklestirilen para hareketleri
durdurulmakta ve isimleri listede yer aldifi siirece bu paralar tizerindeki tasarruf yetkisi
sinirlandirilmakta ve hatta kaldirilmaktadir. Listede yer alan “terdr” drglitlerinin mensuplarinin
iilkeye girisine, bu Kkisilere oturma izni verilmesine idari tedbir olarak kisitlamalar
getirilmektedir.

Onemle vurgulamamiz gerekir ki, Avrupa Birligi iiyesi devletlerde, bu olusumlar mensuplariyla
ilgili olarak yapilan yargilamalarda, mahkemeler, miinhasiran olusum adinin s6z konusu
listelerde yer almasini, bunun “terdr orgiitli” olarak, mensuplarinin da “terdrist” olarak kabulii
icin dayanak ittihaz etmemektedir. Yapilan yargilamalarda, kisilerin Avrupa Birligi iiyesi
devletlerde icra ettikleri esasen su¢ olusturan faaliyetleri g6z oniinde bulundurulmaktadr.

Dikkat edilmesi gerekir ki, idarece icra edilen s6z konusu gézetim ve denetim faaliyetinin taciz, yildirma
ve itibarsizlagtirma amaciyla kotiiye kullanilmamasi gerekir.

Onemle vurgulamamiz gerekir ki, efektif bir denetim faaliyetinin bulunmamasi ve hatta denetim
faaliyetini icra eden kamu gorevlilerinin miisamahasi, érgiitlenmeler biinyesinde gayrimesru faaliyette
bulunulmasina ve hatta sug islenmesine zemin olugturmaktadir. Keza, kamu gorevlilerinin bu denetim
faaliyetini efektif bir sekilde icra etmemeleri, toplum bakimindan katlamlamaz diizeyde agir neticelere
sebebiyet verse bile, yaptirimsiz birakilmaktadir. Ulkemiz bakimindan siklikla karsilagilan durum budur.

Bkz. Avrupa Birligi Konseyinin 2580/2001 sayili Direktifi (Official Journal of the European Union /
Amtsblatt der Europaischen Union), L 344, 28.12.2001, sh. 70 vd.).

Bkz. Avrupa Birligi Konseyinin “CFSP: common foeign and security policy” (“GASP: Gemeinsame
Aussen- und Sicherheitspolitik™) kararlar1.

‘ Tespitimize gore bu baglamda alinmis son karar, 22 Aralik 2016 tarihli ve CFSP, GASP 2016/2384 sayil1
Karardir (Official Journal of the European Union / Amtsblatt der Europaischen Union, 23.12.2016,
1.352/92). /\
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Tiirkiye’de Milli Giivenlik Kurulu kararlarinda toplum barigi, kamu giivenligi ve kamu diizeni
bakimindan belirli sosyal olusumlara isaret edilmesi, bu olusumlarla ve mensuplariyla ilgili
idari tedbirler bakimindan bir 6nem tasiyabilir.

Ancak, yarg1 uygulamamizda, “Milli Giivenlik Kurulu'nun, 30 Ekim 2014, 29 Nisan 2015 ve
26 Mayis 2016 tarihli toplantilarinda alinan ve kamuoyu ile paylasilan kararlarda sozde
"hizmet hareketi" adli, legal goriiniimlii illegal yapuun, paralel bir devlet kurma amacinda
olan, devletin varligina ve anayasal diizenine karsi ciddi tehdit olusturan bir orgiit olarak
kabul edilmesi,” bu orgiitsel yapinin alelitlak terdr orgiitii olarak nitelendirilmesine gerekge
ittihaz edilmistir.!* S6z konusu 6rgiitsel yapmin somut suglarla iliskilendirilmeden terdr drgiitii
olarak nitelendirilmesi, bu teror drgiitiiniin hangi tarih itibariyla tesekkiil ettigi sorununu ortaya
cikarmigtir. Bu sorun, 6zellikle terér orgiitii tiyeligi veya teror Orgiitiine yardim suglamasina
maruz kalan kisiler bakimindan sorumlulukta etkili olmustur; bilahare “terdr orgiitii” vasfi izafe
edilen bu sosyal olusumla ge¢miste cesitli vesilelerle irtibat kurmus, bu olusum mensuplariyla
aralarinda sahabet iligkisi tesis edilmis olan kisilerin herhangi somut bir sug islemedikleri halde,
“terdr Orgiitii liyesi” olarak suglanmalart sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sorun 6zellikle 15
Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii 6ncesinde herhangi somut bir sugun icrasina istirak
etmemis olan, salt hayrl miilahazalarla, cesitli derneklere, vakiflara veya sosyal etkinliklere
maddi veya manevi yardunda bulunan kisilerin ceza hukuku sorumlulugu bakimindan ortaya
cikmisgtir.

Bu genel tespit ve degerlendirmelerimiz karsisinda, dzellikle 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe tesebbiisii 6ncesinde, herhangi somut bir sucun icrasina istirak etmemis olmak
kaydiyla, sirf hayri miilahazalarla, ¢esitli derneklere, vakiflara veya sosyal etkinliklere
maddi veya manevi yardimda bulunan, ¢esitli derneklerde veya vakiflarda kurucu veya
yonetici olarak gorev alan ya da iiye olan kisilerin alehtlak, sadece bu sebeple terdr orgiitii
iiyesi olarak ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmasi hukuken miimkiin degildir.

13 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 24.4.2017, E. 2015/3, K. 2017/3. Ayrica bkz. Yargitay CGK, 26.9.2017, E.
2017/16.MD-956, K. 2017/370; Yargitay 16. CD, 11.2.2020, E. 2019/8467, K. 2020/984; Yargitay 16.
CD, 25.12.2019, E. 2019/2751, K. 2019/8469; Yargitay 16. CD, 9.12.2019, E. 2019/5014, K. 2019/7639;
Yargitay 16. CD, 5.12.2019, E. 2018/4735, K. 2019/7776; Yargitay 16. CD, 3.11.2019, E. 2018/5526, K.
2019/6842; Yargitay 16. CD, 5.7.2019, E. 2019/521, K. 2019/4769; Yargitay 16. CD, 14.7.2017, E.
2017/1443, K. 2017/4758
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II. MUHAKEME HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRMELER:

Sayin

Avukat Levent MAZILIGUNEY, ceza muhakemesi hukuku baglamindaki

degerlendirmeler kapsaminda dikkate alinmak iizere agagidaki sorulari tarafimiza y6neltmistir:

1-

CMK m. 311/1-e ve m. 311/1-f kapsaminda yiiriitiilen siireglerde mahkemelerin sanik
aleyhine yeni delil arastirmasi yapmasi, gerekgeyi salt bi¢imsel olarak revize etmesi
veya sug vasfim TCK m. 314/3 yollamasiyla TCK m. 220/7 kapsaminda “orgiite yardim”
olarak degistirmesi hukuken miimkiin miidiir?

Yargilamanmn yenilenmesi siirecinde sug¢ vasfimn TCK m. 220/7 kapsaminda “orgiite
yardim” olarak degistirilmesi ve bu islemin yalnizca “ek savunma’ verilerek yapilmast,
“davasiz yargilama olmaz” ilkesi ve CMK m. 225 hiikmiiyle bagdagir mi?

Yargilamanin yenilenmesi asamasinda sanigin miikerrer sorgusunun yapilmasi ve
ozellikle infazin durdurulmamast meselesi, CMK m. 312 hiikmii, usul ekonomisi ve
adalet ilkeleri 15iginda nasil degerlendirilmelidir?

Yargilamanin yenilenmesi siirecinde uygulanan adli kontrol tedbirleri, ozellikle de yurt
disina ¢ikis yasagi, “non bis in idem” ve dl¢iiliiliik ilkeleri bakimmndan ne tiir hukuki
sorunlar dogurmaktadir?

AIHM nin  VYiiksel Yalcinkaya/Tiirkive ve miiteakip kararlarinda AIHS m. 6/1
bakimindan ortaya koydugu ihlallerin  giderilmesi ve adil yargilanma  halkk:
kapsamindaki usuli giivencelerin saglanmasi i¢in derece mahkemelerince nasil hareket
edilmelidir?

AIHM ihlal kararlarmmn “objektif etkisi” de nazara alindiginda; kesinlesmis benzer
dosyalar bakumindan CMK m. 311/1-f hiikmii nasil yorumlanmalr ve uygulanmalidir?

Tarafimiza iletilen sorular, igbu miitalaanin sistematigine uygun olarak ilgili alt basliklar altinda
biitiinciil bir yaklagimla cevaplanmistir.

1.

CMK m. 311/1-f Hiikmii Kapsaminda Hiikiimlii Lehine Yapilan Yargilamanin
Yenilenmesi Siireciy CMK m. 311/1-f Uyarmnca Yarglamamn Yenilenmesi
Siirecinde Mahkemece Yapilacak Islemlerin Smiri1 ve Mahkeme Tarafindan
Sanik/Hiikiimlii Aleyhine Delil Toplanmasinin Hukuka Aykirihig

Yargilamanin yenilenmesi, kesin hitkmiin istisnas: niteliginde olup'* kesinlesmis hiikiimdeki
adli hatalarmn giderilmesine hizmet eder.!” 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK)

15

A% ==

Eylem BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yayincilik, 1. Baski,
2025, s. 304.

Erdener YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Seckin Yayncilik, 9. Baski, 2019, s.
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yargilamanin yenilenmesi sebepleri, lehe ve aleyhe sebepler olarak ayri ayr diizenlenmis ve
sinirh sekilde sayilmigti. CMK m. 311 hitkkmiinde “Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
nedenleri” baghg altinda, sayilan sebeplerin varhg halinde “kesin hiikiimle sonu¢lanmis bir
dava’mn  “hiikiimlii lehine olarak” tekrar goriilecegi ifade edilmigstir. Hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedeninin varligt halinde, kesin hiikmiin adli hata igermesi nedeniyle
ceza almamasi gereken bir kisinin ceza almis olmasi veya daha az ceza almasi gereken bir
kiginin almas1 gerekenden fazla ceza almis olmasi s6z konusudur.'®

Kesinlesmis ceza hiikmiinde adli hata bulunmasi ve bu hatanin CMK m. 311 hikkmiinde sayilan
nedenlerden birisi kapsaminda olmasi halinde hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesinden
bahsedilir. Yargilamanin yenilenmesi siireci, talep konusu yargilamanin yenilenmesi nedenine
iliskin olarak isletilir.!” Bu siirecte mahkemenin delil toplamas1 da miimkiindiir (CMK m. 320);
ancak delil toplanmasi ilgili yargilamanin yenilenmesi nedeniyle baglantili olarak
yiiriitiilmelidir.!* Dolayisiyla burada amag, sifirdan ve tiim kapsamiyla yeni bir yargilamanin
yapilmasi ya da samigin suclulugu/sugsuzlugu hakkinda bastan bir degerlendirme yapilmasi
degil; kesinlesmis hiikiimdeki adli hatanin giderilmesidir.

CMK m. 311/1-f bendinde, hiikiimlii hakkinda verilen “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarm: ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle
verildiginin ve hitkmiin bu aykinlhiklara dayandigimin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Halklar:
Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diisme karart verilmesi” durumunda kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmig davanin
hiikiimlii lehine olarak tekrar gériilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bir ceza hiilkmiiniin
Sézlesme ya da eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliklara
dayandigimin ATHM tarafindan kesinlesmis kararla tespit edilmesi, yalmizca hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir.

Bu diizenlemenin amaci, AITHM’nin kararlar1 kapsaminda tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmast; miimkiin oldugu 6lgtide eski hale getirmenin (restitutio in

5 BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 312,

“CMK'nin 311 ve 314. maddelerinde yargilamanm yenilenmesi nedenleri smrlayici sekilde sayilmis olup
belirtilenler disindaki nedenlere dayalr olarak yenileme isteminde bulunulamaz. Mahkemece yapilacak
dii incelemede davanin kabule deger oldugu sonmcuna wlasiimast halinde baglatilan yargilama faaliyeti
kapsammnda her  yargilamada oldugu gibi yenileme yargilamasmda da istemde ileri siiriiliip
stiriilmedigine bakilmaksizin taleple baglantili olacak sekilde maddi ger¢egi bulmaya hizmelt edecek tiim
delillerin toplanmast zorunludur. Onceki davada ileri siiriilmeyen yeni valia veya delillerin yenileme
yargtlamasinda ileri siiriilmesi ya da onceki muhakeme asamasinda toplanmayan delillerin mahkemece
arastirilarak kovusturmanin  genigletilmesi, baska bir hdkimin davaya bakacak olmasi yenileme
yargllamasmm, oncekinden tamamen bagimsiz ve yeni bir yargilama oldugunu kabul etmeye yeterli
degildir.  Ciinkii bu asamada yargilama faaliyeti istisna hdller disinda en basindan itibaren
tekrarlanmamakta, yalmizca talepte ileri siiriilen yeni delil veya valaalar cercevesinde bir yargilama
Sfaaliyeti icra edilmektedir. Mahkemece ilk hitkine ait dava dosyasi incelenerek yenileme sebebine gore
bu kez hangi hususiarm farkli oldugu degerlendirilecek; érnegin, yeni alinan tanik beyanmin veya
bilirkisi raporunun dnceki karari degistirmeyi gerektirecek bir etkiye sahip olup olmadigi muhakeme
edilecektir.” Yargitay CGK, E. 2019/219, K. 2022/400, T. 02/06/2022, www.lexpera.com
(E.T.28/05/2026)

15 Giiglii AKYUREK, Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2018, s.180.
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integrum)® saglanmasidir.”’ ATHS m. 1 ve ATHS m. 46 uyarinca Sozlesme’ye taraf devletlerin
AIHM tarafindan verilen karar yerine getirme; dolayisiyla ATHM karartyla tespit edilen ihlal
ve sonuglarini ortadan kaldirma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. CMK m. 311/1-f hitkkmii de
esasen bu yiikiimliiliigiin bir geregidir.!

CMK m. 311/1-f hikkmii geregince AIHM karar iizerine hiikiimlii lehine isletilecek
yargilamanin yenilenmesi siirecinde, yeniden yargilamay: yapan mahkeme, ATHM’nin
yargilamanin yenilenmesine dayanak olan karar1 igiginda ve bu karardaki tespit edilen ihlali
gidermek amaciyla muhakeme islemleri yapmalidir. AIHM karari {izerine yapilan
yargilamanin yenilenmesi siirecinde yeniden yapilacak yargilama, bu stirecte gergeklestirilecek
islemler ve kurulacak hiikiilm, AIHM kararindaki ihlal tespitleri cergevesinde
temellendirilmelidir.

CMK’da AIHM karar1 dolayisiyla agilan yargilamanin yenilenmesi siirecinde derece
mahkemelerinin nasil bir sinir igerisinde hareket edecegi ya da degerlendirmesini nasil yapmasi
gerektigi agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte, CMK m. 311/1-f hikmiiniin yiiriirliige
konulmast Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2000) 2 numaral tavsiye karari®
temelinde s6z konusu olmustur. ATHS ye taraf bir Devlet olarak Tiirkiye nin, ATHS m. 1 geregi
kendi yetki alaninda bulunan herkesin Sézlesme kapsamindaki hak ve ozgiirliiklerden
faydalanmasini saglama; ATHS m. 46 geregi ise taraf oldugu davalarda AIHM tarafindan verilen
kararlara uyma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu nedenle CMK m. 311/1-f hitkmii kapsaminda
yapilacak yargilamanin yenilenmesi siirecinde, yerel mahkemelerin hareket alani, S6zlesme’ye
taraf devletin ihlali giderme yiikiimliiliigti ve AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin gereginin
yerine getirilmesi baglaminda degerlendirilmelidir.”* Buna gére AIHM’nin karari {izerine
yapilacak yargilamanin yenilenmesi stireci, ATHM tarafindan yargilamanin yenilenmesine konu

Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (2000) 2, “on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of Human
Rights” T, 19/01/2000,
https://search.coe.int/cm# {%22CoEldentifier%22:[%2209000016805e2106%22],%22s01t%22:[%22Co
EValidationDate%20Descending%221}

20 AKYUREK, Yargilamanin Yenilenmesi, s.119.

A “Sozlesme ile giivence altma alman temel hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasi, AIHM
tarafindan verilen ihlal kararlaruun ic hukukta geregi gibi yerine getirilmesi ile miimkiindiir. AIHM
tarafindan verilen ihlal kararlarmm i¢ hukukta geregi gibi yerine getirilmemesi, Sozlesme ile giivence
altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin uygulamada etkili bir sekilde korunamadigr anlamma gelir
(Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 69). Nitekim AIHM tarafindan verilmis bir
ihlal karary, temel hak ve dzgiirliiklerin teoride oldugu gibi pratikte de etkili bir sekilde korunabilmesi
amaciyla 5271 sayili Kanun ile yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. 5271 sayili
Kanun, bu konuda ilgili yargisal mercilere takdir hakk: tantmayaralk kesinlegen bir hiikiimle sonuglanmis
bir davanm yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilecegini ongormiistiiv.” AYM, Nihat Akbulak
Bagvurusu (GK), B. No: 2015/10131, T. 07/06/2018, R.G. Tarih ve Say1: 26/9/2018-30547, prg. 37.

o
2

Council of Europe Committee of Ministers, R (2000) 2, “on the re-examination or reopening of certain
cases at domestic level following judgments of the European Court of Human Rights”

2 “Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmast amaciyla ulusal hukuk diizeyinde bireysel
tedbirler ve/veya gerektiginde, genel tedbirler almak ve bu ihlalin sebep oldugu sonuglart telafi etmek
zorundadir.” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 46. Madde Rehberi,
Kararlarin Baglayicilig ve fcrasi, 31/01/2020, 1. Baski, s.7, pre. 4;

https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 46_tur




ceza hilkkmiine iligskin tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin giderilmesine yonelik olarak,
AIHM’nin kararindaki tespitler gergevesinde vyiiriitiilmelidir. Somut kararlar bakimindan
AIHM’nin ihlal tespiti, esasen yerel mahkemelerin hukuki degerlendirmesine ve yargilama
usuliinde saglanmasi gereken giivencelere iligkindir. Bu nedenle, derece mahkemesinin
yiiriitecegi siireg, bastan sonra yeni bir ispat yargilamasina doniistiirlilmemelidir.

Miitalaa konusu yargilamalar bakimindan, AIHM nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari ve
devaminda verilen Demirhan ve digerleri/Tiirkiye, Bozyokus ve digerleri/ Tiirkiye, Seyhan ve
digerleri/Tiirkiye, Karsh ve digerleri/Tiirkiye kararlart izerine ¢ok sayida basvuran tarafindan
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu yapilmigtir. Bu bagvurular lizerine yargilamanin
yenilenmesi talepleri kabul edilen bazi bagvuranlar bakimindan, yargilamanin yenilenmesi
siireglerinde derece mahkemelerince re’sen delil arastirmasi ve bagvuran aleyhine delil
arastirmasi yoluna gidildigi goriilmektedir.

Miitalaa konusu yargilamalar kapsaminda AIHM tarafindan;

e Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda ATHS m. 6/1, 7 ve 11 hiikiimlerinin ihlal

edildigine;**

e Demirhan ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHS m. 6/1 ve 7 hiikiimlerinin ihlal
edildigine;?

e Bozyokus ve digerleri/Tiirkiye kararinda AIHS m. 7 hiitkmiiniin ihlal edildigine;*

e Karshi ve digerleri/Tiirkiye kararinda AIHS m. 6/1 ve 7 hikiimlerinin ihlal
edildigine;*’

e Seyhan ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHS m. 6/1 hitkmiiniin ihlal edildigine®®

karar verilmis ve bu kararlar iizerine bagvuranlar tarafindan cok sayida dosyada
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu yapilmistir.
Ayrica 23/06/2026 tarihinde ATHM tarafindan ii¢ farkl grup halinde;

e Kiligarslan ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHS m. 7 ve 6/1 hiikiimlerinin ihlal
edildigine;*’
e Doénmez ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHS m. 7 hitkmiiniin ihlal edildigine;*

& HUDOC, AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tirkiye Karari, B. No: 15699/20, 26/09/2023,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-228393%22]}

2 HUDOC, AIHM Demirhan ve digerleri / Tiirkiye (B. No: 1595/20 ve 238 diger), 22/07/2025,
hitps://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-246099%221}

26 HUDOC, AIHM Bozyokus ve digerleri/ Tiirkiye Karart (B. No: 39586/20 ve 131 diger bagvuru),
16/12/2025, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-248388

2 HUDOC, AIHM Karsli ve digerleri/ Tiirkiye Karari (B. No: 18693/20 ve 1.435 diger bagvuru),
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-248381

28 HUDOC, AIHM Seyhan ve digerleri/Tiirkiye Karart (B. No: 57837/19 ve 851 diger bagvuru),
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-248676

» HUDOC, AIHM Kiligarslan ve digerleri/Tirkiye Karart (B.No: 16234/18 ve 594 diger bagvuru),
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-250734%221}

30 HUDOC, AIHM Doénmez ve digerleri/Tirkiye Karari (B.No: 24039/21 ve 33 diger bagvuru),
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-250740%22] }
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e Cali ve digerleri/Tiirkiye kararinda AIHS m. 6/1 hitkmiiniin ihlal edildigine®! karar
verilmistir. Yakin tarihte verilen bu kararlar iizerine de ¢ok sayida yargilamanin
yenilenmesi bagvurusu yapilmas: muhtemeldir.

Verilen ihlal kararlan iizerine CMK m. 311/1-f uyarinca yapilan yargilamanin yenilenmesi
siireglerinde, derece mahkemelerinin hareket alani ve sanik aleyhine delil aragtirmasinin
miimkiin olup olmadigi sorularina cevap verilebilmesi igin, ihlaline karar verilen Sézlesme
maddeleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve devaminda verdigi diger kararlarda, AIHS m. 7
hiikmiiniin ihlaline neden olan asil meselenin, yerel mahkemelerin TCK m. 314/2 hiikmiinii ve
ilgili mevzuat hiikiimlerini sanik aleyhine dngoriilemez gekilde genisletici yorumlamalarindan
kaynaklandigint belirtmis;** bu durumun yalnizca bir bagvuran ézelinde olmadigini, sistematik
bir sorun oldugunu tespit etmis;>®> yerel mahkemelerin internet ortaminda 6zel bir iletigim
programi olan ve “ByLock” olarak isimlendirilen uygulamay1 kullanma iddiasini tek basina
sucun unsurlarinin yerine gegecek sekilde yorumladiklarint ve bu durumun ByLock kullanimi
iddiasina dayanilarak otomatik bir sug karinesi olusturmak anlamina geldigini ifade etmistir.>*
Dolayisiyla kesinlesmis mahkamiyet hiikmiiniin ATHS m. 7°de giivence altina alinan sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlaline dayanilarak verildiginin tespit edildigi dosyalarda,
AIHM’nin tespiti maddi vakanin ispatma degil, yerel mahkemelerin hukuki yorumuna
iliskindir. ATHM’nin bu kararlardaki degerlendirmeleri, ihlalin yerel mahkemelerin hukuki
yorumundan ve bu yorumun ongérillemez olmasindan kaynaklandigini gostermektedir.
Dolayisiyla ¢ok sayida dosyada ATHS m. 7 kapsaminda ihlal karari verilmesinin sebebi
herhangi bir ispat veya maddi vakia sorunu degil; TCK, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
(TMK) kapsamindaki diizenlemeler ile Yargitay’in TCK m. 314/2 hiikmiindeki suga iliskin
belirledigi kriterlerin, sugun unsurlari ortaya konulmaksizin genis ve ongoriilemez sekilde
yorumlanmasidir.

Bu itibarla, yerel mahkemeler tarafindan verilen mahkiimiyet hiikmiinin AIHS m. 7
kapsaminda “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin ihlalinden kaynaklandiginin tespit edildigi
davalarda; yargilamanin yenilenmesi siirecinde, yerel mahkemeler tarafindan yapilmasi
gereken, ihlali ve sonuclarimi tiimiiyle ortadan kaldirmak adina Onceki hiikmiinii
dayandirdig: hususlar ¢ercevesinde mevzuat hiikiimlerine ve Sézlesme’nin 7. maddesine
uygun sekilde hukuki yorum ve degerlendirme yaparak yargilamanin yenilenmesine
konu olan ceza hiikmiindeki hukuki hatayr gidermektir. Dolayisiyla bu nedene dayanilarak
acilan yargilamanin yenilenmesi siirecinde derece mahkemelerinin yapmasi gereken, maddi
vakiaya veya olayin ispatina iligkin yeni bir arastirma yapmak ya da isnat edilen sugun ispatina
yonelik yeni ve aleyhe delil aragtirmasi yapmak degil; mevcut ve hukuka uygun deliller
kapsaminda AIHM’nin kararinda belirttigi esaslara ve AIHS m. 7 hiikmiine uygun
degerlendirme yapmak ve ihlali gidermektir. Aksi bir uygulamayla derece mahkemelerinin

3 HUDOC, AIHM Cali ve digerleri/Tiirkiye Karar1 (B.No: 21763/20 ve 263 diger bagvuru),
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-250737%22]}

32 AIHM, Demirhan ve digerleri/Tiirkiye, prg. 37; AIHM Karsli ve digerleri/Tiirkiye, prg. 10.

3 ATHM, Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye, prg. 416.

ez ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiikiye, prg. 261-267. /
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ihlalin sonuglarinin giderilmesi yontinde uygulama yapmak yerine mevcut deliller disinda yeni
ve aleyhe delil arastirmasi yoluna gitmesi, hem ATHM karar1 dolayistyla hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedenine iliskin diizenlemeye hem de AIHS geregi devletin ihlalin
sonuclarm giderme yiikiimliiliigiine ve AIHM’nin ihlal kararma aykirilik teskil edecektir.
AIHM’nin AIHS m. 7 hitkmii bakimindan ihlal karar1 verdigi dosyalarda, yeniden agilan
yargilama kapsaminda, aleyhe yeni delil arastirmast yapilmasi, ihlalin ve sonuglarinin
giderilmesine yonelik olamayacagi gibi, hitkimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yolunun
hiikiimlii aleyhine uygulanmasi anlamina gelecektir.

Miitalaaya konu yargilamalar bakimindan, AIHS m. 7 hiikmiiniin ihlali dolayistyla yapilan bir
yargilamanin yenilenmesi siirecinde; yalnizca ByLock uygulamasinin kullanildig yoniindeki
iddiaya, Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gzetim ve denetimi altinda faaliyet
icra eden bir banka nezdinde mevcut hesap hareketlerine, cocugunu Devletin verdigi izne dayal
olarak ve Devletin gdzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden ve bilahare terdr orgiitii ile
irtibatlt oldugu degerlendirilen egitim kurumlarina goéndermeye, ayn: durumda oldugu
degerlendirilen kurumlarda ¢aligma bilgisine, ayni sugtan yargilanan kisilerle mevcut HTS
kayitlarina vb. dayanilarak TCK m. 314/2’de diizenlenen sugun siibut bulduguna karar
verilmesi hukuka uygun degildir. Dolayistyla hakkinda “silahli terér orgiitii iiyeligi” sugundan
kesinlesmis mahkiimiyet hiikmii bulunan bir hitkiimliiniin, ATHM’nin ATHS m.7 hiikmiiniin
ihlali yoniinde verdigi karar nedeniyle yargilamanin yenilenmesi siirecinde; sugu isledigi iddia
olunan tarihte s6z konusu terdr drgiitiiniin terdr orgiitii niteligini bildigi, s6z konusu 6rgiitiin
“Devletin Giivenligi ve Anayasal Diizene Karst Sug Islemek Amact Dogrultusunda” hareket
ettigini bildigi, s6z konusu 6rgiitiin bu amaglar dogrultusunda cebir, siddet, tehdit, bask: vb.
yontemlerle hareket ettigini bildigi, bu hususlari bilerek ve isteyerek 6rgiit hiyerarsisi igerisinde
bulundugu, orgiitiin amaglari dogrultusunda ve bu terér amaglarina hizmet edecek nitelikte
siireklilik, gesitlilik ve yogunluk gosteren faaliyetlerde bulundugu, somut delil ve eylemler
cergevesinde ortaya konulamadigi takdirde iizerine atili sugtan cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Bu durumda yeniden agilan yargilamada, sayilan hususlardaki bilme ve isteme iradesi
ortaya konulamamissa, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in sani1gin beraati yoniinde
karar verilmesi gerekmektedir.

AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari kapsaminda; AIHS m. 6’da giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olarak; bagvuranin talep ettigi ByLock verilerinin
bagvurana verilmemesi, neden verilmedigi hususunda yerel mahkemelerce agiklama
yapilmamis olmasi ve bagvuranin taleplerinin cevapsiz birakilmasi;** basvuranin ByLock
uygulamasina iligkin ham verilerin dogruluk ve giivenilirliklerinin denetlenebilmesi
bakimindan taleplerinin dikkate alinmamasi ve cevaplanmamasi, ham veriler lizerinde bagimsiz
ve tarafsiz bilirkisi incelemesi yapilmaksizin MIT ve KOM tarafindan sunulan raporlara
dayanilarak karar verilmis olmasi, verilerin MIT tarafindan elde edilmesi ile adli makamlara
verilmesi arasinda gegen siirede biitiinliigiiniin bozulup bozulmadigr hususunda agiklama
yapilmamas1;*® bagvuranin ByLock verilerindeki tutarsizliklara iliskin iddialar1 ve verilerin
giivenilirligine iliskin itirazlarinin cevapsiz birakilmasi, verilerin hukuka uygunluklarma iliskin

35 ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 330-331.
3 AIHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 331-332.
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itirazlarina yonelik yerel mahkemelerce agiklama yapilmamis olmasi;*’ ByLock verilerine
dayanilarak verilen mahkiimiyet hiikmii kapsaminda yerel mahkemelerin gerekgelerindeki
eksiklikler ve yerel mahkemelerin iddialarimi yeterli ve ilgili gerekgeyle desteklememis olmast,
yerel mahkemelerin bagvuranin mahkiimiyetine dayanak olarak gosterdikleri ByLock
uygulamasina iliskin degerlendirmelerinin 6rgiit kapsaminda hiyerarsik yapiy1 gésteren bilgiler
ve bagvuran ozelinde bireysel tespitlere dayanmamasi, Yargitay’in kararlarindaki kabul
kapsaminda ByLock uygulamasimin “miinhasiran” FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanildig
iddiasina dayanilmasi, ilgili uygulamanin halka agik platformlardan uzun siireler boyunca
herkes tarafindan indirilebilir olmast ile bagvuran tarafindan sunulan rapora gére “miinhasirlik”
iddiasina dayanak olarak gosterilen teknik 6zelliklerin yaygin birgcok uygulamada kullanildigt
ve bu hususlar ¢er¢evesinde miinhasirlik iddiasinin zayiflamasi, bagvuranin davasi bakimindan
Yargitay kararlari dogrultusunda “orgiit talimatiyla aga katilma” yoniinde bir tespit ya da
degerlendirmeye yer verilmemesi, ByLock uygulamasinin miinhasir ve orgiitsel oldugunun
MIT’in yargi dis1 tespitlerine dayanmasi*® vb. ayrintili gerekgeler ve tespitler belirtilmistir.

Bu karara atifla, miiteakip grup kararlarinda Demirhan ve digerleri/Tiirkiye karari, Karsh ve
digerleri/ Tiirkiye karari, Seyhan ve digerleri/Tiirkiye karari, Kiligarslan ve digerleri/Tiirkiye
karar1 ve Cali ve digerleri/Tiirkiye kararlari kapsaminda da ayn: yénde ihlal karar1 verilmigtir.
Miitalaaya konu yargilamalar bakimindan ATHS m. 6/1 hiikmiiniin ihlali, maddi bir vakia
ispati veya sorusturma/arastirma eksikliginden degil, yargilama usuliiniin adil
yargillanma hakkimin gerektirdigi giivenceleri barindirmamasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla AIHS m. 6/1 hiikkmii bakimindan ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi amaciyla agilan
yargilamanin yenilenmesi siirecinde yerel mahkemelerin yapmasi gereken, maddi vakia veya
olayin ispatina iligkin arastirma yapmak veya kisilerin iizerine atilt sugun ispatina ¢alisarak
aleyhe delil aragtirmas: yapmak degil; ATHM’nin belirledigi ve ihlale sebep olan hukuki
hatay: gidermek, yani yargilamanin yenilenmesi siirecinde AIHM kararinda belirtilen ve adil
yargilanma hakki bakimindan gereklilik arz eden usuli giivenceleri saglamaktir.

Miitalaaya konu davalar kapsammda, ATHM nin AIHS m. 7 ve m. 6/1 hiikiimlerine iliskin
olarak verdigi ihlal kararlar {izerine yapilan yargilamanin yenilenmesi siireglerinde, derece
mahkemeleri tarafindan ihlal karar1 gercevesinde ve ancak bu ihlalin sonuglarim
gidermek amaciyla hareket edilmeli; bu amacin digina ¢ikarak aleyhe delil arastirmasi
yoluna gidilmemelidir. Aksi yonde bir uygulama, yalnizca ihlalin giderilmesi amacina
dzgiilenmis ve miinhasiran hiikiimlii lehine olarak diizenlenmis olan CMK m. 311/1-f
kapsamindaki yargilamanin yenilenmesi nedeninin, hiikiimlii aleyhine uygulanmasi sonucunu
doguracaktir. Yargilamanin yenilenmesi stireci kapsaminda, ihlal kararina konu kesinlesmis
ceza hiikmii bakimindan mevcut ve hukuka uygun deliller gergevesinde ve ihlal kararindaki
hususlar kapsaminda degerlendirme yapilmasi ve sug¢un unsurlarimin ortaya konulmasi
miimkiin olmadigr takdirde ihlalin giderilmesi amaciyla kisinin beraatine karar
verilmelidir. Bu sonu¢, AIHM Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye ve yukarida belirtilen diger

3 ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 332-333.
i AIHM, Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye, prg. 334-339.




kararlarin niteligi ile AIHS ye taraf devlet olarak ihlali ve sonuglarin glderme yiikiimliliglintin
bir geregidir.

Bu noktada, aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin dar yorumlanmasi ve sanik aleyhine
genisletici yorum ve uygulamalardan kagimlmast ilkesi de konu bakimindan énem tagimaktadir.
Bu ilke, metindeki tartigmanin merkezinde yer alan CMK m. 311/1-f’nin miinhasiran lehe
niteligini giiglendiren tamamlayici bir gerekge olarak kullamlmalidir. Lehe bir yargilamanin
yenilenmesi nedeni kapsaminda ve 6zellikle ATHM nin karar iizerine ihlali gidermek amaciyla
acilmig bir yargilamada aleyhe delil aragtirmasi yoluna gidilmesi, yargilamanin yenilenmesi
yolunun amaci diginda kullanilmasi anlamina gelir. Bu durum, CMK m. 314 hitkmiinde sinirli
olarak sayilan hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin genisletilmesi
sonucunu dogurabilecegi gibi, CMK m. 311/1-f kapsaminda ihlalin sonuglarinin giderilmesi
amaciyla yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi siirecinde yeni hak ihlallerine neden
olabilecektir.

Burada CMK m. 311/1-e hitkmii kapsaminda “yeni olay ve delillerin ortaya ¢ikmasi” nedenine
deginmek de kanunun sistematiginin anlagilmast bakimindan Onem tasimaktadir.
Mevzuatimizda yeni olay veya delillerin ortaya ¢ikmasi durumu da miinhasiran hiikiimlii lehine
bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmig; aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda sayilmamisti. O halde AIHM ihlal karari iizerine hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesine karar verilmesinden sonra hiikiimlii/sanik aleyhine delil
aragtirilmasi  yoluna gidilmesi, kanunun sistematigine, amacma ve hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin diizenlenme gerekgesine aykirt olacaktr.

2. AIHM Biiyiik Daire Yasak/Tiirkiye Karar: ve AIHM’nin AIHS m. 7 Baglaminda
Sucun Unsurlarma Yonelik Degerlendirmeleri

AIHM Biiyiik Dairesi, 05/05/2026 tarihinde acikladigi Yasak/Tiirkiye kararinda miitalaaya
konu yargilamalarla da yakindan iligkili olabilecek sekilde basvuran hakkinda silahli terér
6rgiitiine tiye olma sugundan verilen mahkimiyet kararinin AITHS m. 7 hiikmiinii ihlal ettigini
tespit etmistir. ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararindan farkli olarak Yasak/Tiirkiye
kararinda bagvurucunun daha genis bir delil yelpazesine (bagvuranin orgiit igerisinde BTM-
BBTM olarak gorev aldigi yoniindeki tanik beyanlari, HTS kayitlari, Devletin verdigi izne
dayali olarak ve Devletin gdzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki
hesap hareketleri, 6rgiitle irtibatli oldugu degerlendirilen kurum tarafindan sosyal giivenlik
primi édemesi yapilmasi vb.) dayanilarak aynit sugtan mahkim edildigini tespit etmis; ancak
Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda incelenen aym hukuki sorunun burada da glindeme
geldigini ifade etmistir.*

Kararda ATHM, cezai sorumlulugun kolektif sugluluga ya da yalnizca baglanti (iltisak) tespitine
dayandirilamayacagini; cezai sorumlulugun bireysellestirilmesi ve agikga manevi unsurun
tespitini igermesi gerektigini ifade etmistir.** TCK m. 314/2 baglaminda manevi unsurun tespit
edilmesi gerektiginin tartigmali olmadigina ve bu kanun hikkmiiniin, TCK m. 220 hiikmiinden

39 HUDOC AlHM, Buyuk Dalre, Yasak/Tiirkiye Karari, B. No: 17389/20, T. 05/05/2026, prg. 201,
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farklt olarak “siddete” bagvuran bir silahli terdr orgiitiine iiye olmay: diizenledigine dikkat
cekilmistir.*! Dolayisiyla samgn ilgili dsnemde orgiitiin hedefleri ile siddet igeren yontemlere
bagvurdugu konusunda bilgi sahibi oldugunun gosterilmesinin, manevi unsurun tespiti i¢in
temel bir &n kosul olduguna deginilmistir.*? Yargitay’m yaptif tammlara gore de kisinin
dogrudan kastla hareket ettiginin sdylenebilmesi icin bilerek ve isteyerek hareket ettiginin,
orgiitiin pargast olmayi isteyerek drgiite tiye olma yoniinde siirekli bir irade gosterdiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu durum, orgiite ve orgiitiin siddet igeren amaglarma katilimi,
yalnizca bir temas ya da iltisak/baglantidan ayirmayr miimkiin kilmaktadir.*®

AIHM’ye gore; yerel mahkemeler tarafindan da tespit edildigi iizere ilgili 6rgiitiin Tiirk
toplumunda uzun siiredir var olmasi sebebiyle; salt iltisak/baglantt dolayisiyla sorumluluk
yiiklenmesini énlemek amaciyla ilgili sugun unsurlarinin bireysellestirilmis bir temelde ortaya
konularak, ceza hukukunun dngériilebilirligini koruyacak ve i¢ hukukta tanimlanmis sinirlara
bagl kalacak sekilde uygulanmas: gereklidir.* Yerel mahkeme tespitlerinden de anlagilacag
iizere, 6rgiitiin uzun yillar boyunca egitim ve ahlak hareketi olarak faaliyet gosterdigine dikkat
ceken ATHM, pek ok kisinin orgiitiin hedeflerinin farkinda olmaksizin érgiitiin gdriiniir
yapilanyla baglarim siirdiirmelerinin miimkiin olabilecegini; bu durumun da kast unsuru
bakimindan bireysellestirilmis degerlendirme yapilmasini ¢ok daha gerekli kildigini ifade
etmistir.* Basvurucunun isnat edilen su¢ bakimindan cezalandirilabilmesi i¢in manevi unsurun
somut delillere dayanilarak tespit edilmesi zorunludur*® “Oysa bunun yerine mahkemeler,
orgiitiin stratejik kanatlarwla kigisel, islevsel veya hiyerarsik bir bagin varligini tespit etmeden
—ya da tespit etmeye dahi tevessiil etmeden— esasen bagvurucunun egitim alanindaki roliine
dayanmislardir. Ayrica, orgiite herhangi bir siddet eyleminin atfedilmedigi bir donemde,
basvurucunun séz konusu kanatlara iliskin sorumluluklarinin kapsamint veya érgiitiin terérist
hedeflerine iligkin bilgisini de tahkik etmemislerdir. "

AIHM, isnat edilen fiillerin siddet eylemleriyle dogrudan baglantis1 bulunmadiginda 6zel bir
ozen gosterilmesi gerektigini belirtmis; iddianamede ve yerel mahkeme kararlarinda saniga
isnat edilen eylemlerin zamansal unsurunun, yani bagvuranin Orgiitiin siddet igeren
hedeflerinden hangi asamada haberdar oldugunun dikkate alinmadigini ve gerekli analizin
yapilmadigim tespit etmistir.*® Ayrica, Arahk 2013 sonrasinda &rgiitle baglarn siirdiiriilmesi
olgusuna dayanilarak bir kisinin cezai sorumlulugunun belirlenmesi yoniindeki genel
degerlendirmenin, yerel mahkemelerin bireysellestirilmis sekilde sugun manevi unsurunu tespit
etme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacag ifade edilmistir.*’

4 ATHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 203.
@ AIHM, Yasal/Tiirkiye, prg. 203.
%@ ATHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 203.
“ AIHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 204.
4 AIHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 208.
46 ATHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 209.
47 AIHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 209.
48 ATHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 207.
# AIHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 206. /
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Hem zamansal unsuru hem de manevi unsuru dikkate alma gerekliligi bakimindan ayrintili
degerlendirmelere yer veren ATHM, ilgili donemde biiyiik 6lgiide dini bir grup olarak faaliyet
gosteren ve bu sekilde algilanan bir yapiyla iliskili olmanin tek basina, suga dayanak olarak
gosterilen fiiller gerceklestirilirken gerekli kasit unsurunun mevcut oldugu seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmistir.’® Dolayisiyla AIHM, ilgili yapinin dini bir yap: olarak
algilandig siiregten silahli terdr drgiitii olarak nitelendirilmesine uzanan déniisiim bakimindan,
yerel mahkemelerin, bagvurucunun bu déniisiimden haberdar oldugu ve orgiite katildigt ve
gergekleri tam olarak bilerek orgiitle baglarim stirdiirdiigii tespit edilmeden genel bir
degerlendirme ile kasit unsuruna sahip oldugu sonucuna varildigini tespit etmistir.”' “...yere/
mahkemeler, bagvurucunun — ulusal makamlar ve mahkemeler tarafindan teror orgiitii olarak
tammlanmasindan ¢ok once — drgiitiin egitim kolunda belirli sorumluluklar iistlenmig
olmasinn, i¢ hukukun gerektirdigi sekilde ..., drgiitiin niteligi ve terorist amaglarindan
haberdar oldugu, bu orgiitiin bir par¢ast olmayr amagladhgr ve i¢ hukukun gerektirdigi sekilde
aktif ve siirekli bir sekilde katkida bulundugu sonucuna varilmasina yol agtigini

aciklamamustir.”?

Bu agiklamalarla ATHS m. 7 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasan AIHM’nin
degerlendirmeleri, AIHM nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda, AIHS m. 7 bakimindan
yaptig1 degerlendirmelerin yalnizca ByLock uygulamasi agisindan degil, daha genis bir delil
yelpazesi soz konusu olsa dahi sugun maddi ve manevi unsurlarma iliskin mevzuat
hitkkiimlerinin AIHS m. 7’ye aykiri sekilde o6ngorillemez, genisletici ve varsayimsal
yorumlandigs durumlar agisindan da gegerli oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle AIHM
Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlarit kapsaminda CMK m. 311/1-f uyarinca
yapilan yargilamanin yenilenmesi siireglerinde, AITHM nin ATHS m. 7 bakimindan yaptigi
degerlendirmeler dikkate alinmalidir. Bu degerlendirmeler, yalnizca ByLock uygulamasi
ozelinde degil, farkli delil tiirleri bakimindan da isnat edilen sugun maddi ve manevi
unsurlarinin ortaya konulamadigi durumlarda beraat karari verilmesini gerektirmektedir.

Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararina miiteakiben verilen kararlarda ATHM, bazi bagvuranlar
bakimindan ByLock kullammi disinda, isnat edilen su¢ kapsaminda mahkdmiyet hiikmii
verilebilecek baskaca delillerin bulunabilecegini dislamadigim ifade etmistir.”® AIHM’nin
yukarida ayrintisina yer verilen Yasak/Tiirkiye karari sonrasinda 23/06/2026 tarihinde Yiksel
Yal¢inkaya/Tiirkiye kararina atifla verdigi kararlarinda da bu hususa deginilmis ve ayrica da
isnat edilen su¢ bakimindan ByLock kullanimi diginda baskaca delillerin varligina iliskin
Yasak/Tiirkiye kararina atif yapilmugtir.**

Dolayisiyla AIHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve Yasak/Tiirkiye kararlarinda ayrintili
olarak ele aldig1 tespitler, yerel mahkemeler bakimindan hem derdest dosyalarda hem de

50 ATHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 211.
1 AIHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 212.
52 AIHM, Yasak/Tiirkiye, prg. 212.
3 ATHM, Demirhan ve digerleri/Tiirkiye, prg. 39; AIHM, Seyhan ve digerleri/Tiirkiye, prg. 11; ATHM,

Bozyokus ve digerleri/Tiirkiye, prg. 11; ATHM, Karsh ve digerleri/Ttirkiye, prg. 11.

4 ATHM, Kilicarslan ve digerleri/Tiirkiye, prg. 11; ATHM, Cali ve digerleri/Ttirkiye, prg. 11; AIHM,
Doénmez ve digerleri/Tiirkiye, prg. 11.
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yargilamanin yenilenmesi siireclerinde isnat edilen sugun unsurlarimin ortaya konulmasi ve
bireysellestirilmis degerlendirme yapilmasi gerekliligi agisindan yol gosterici niteliktedir.

3. AiHM Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye Karar1 Uzerine Basvuran Ozelinde Yapilan
Yargilamanin Yenilenmesi Siireci

ATHM Biiyiik Dairesi tarafindan verilen Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda, ATHS m. 6/1, 7
ve 11 hiikiimlerinin ihlaline karar verilerek yargilamanin yenilenmesi yolunun en uygun ¢6ziim
yolu oldugu belirtilmistir. Bagvuran tarafindan kararm ardindan yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulmusg ve bu talep Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.
Yargilamanin yenilenmesine iliskin 02/04/2024 tarihinde yapilan ilk durusmada Kayseri 2. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan AIHM’nin karar1 dogrultusunda bagvurana ait ByLock
uygulamasma iligkin ham verilerin temininin miimkiin olup olmadig1 hususunda miizekkere
yazilmasinin yam sira, bagvuranin D-Smart, Digitiitk ve TTNET iiyeliklerinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi i¢in de miizekkere yazilmig; ayrica bagvuran aleyhine ihbarda
bulunan tami@in beyani alinmistir. Yargilamanin yenilenmesi kapsaminda yapilan 12/09/2024
tarihli ikinci durugmada ise bagvuran hakkinda 6rgiitlii suclar bilgi bankasinda herhangi bir
ifade bulunup bulunmadig:1 aragtinlmig; bagvurana ait oldugu iddia olunan Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi incelenmistir. S6z konusu tutanakta, ilk yargilamada bulunmayan bazi
bilgiler de bulundugu anlagilmaktadir. Bagvuran midafi durugmadaki savunmasinda,
yargilamanin yenilenmesi sirasinda dosyaya dahil olan Tespit ve Degerlendirme Tutanaginda
daha 6nceden olmayan bazi kisilerin yer aldigni, bu kisilerin tutanaga nasil dahil oldugu
konusunda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmigtir. Tespit ve Degerlendirme Tutanaginda
bulunan iki tanigin beyanlari da durugmada dinlenmistir.

Basvuranin ATHM nezdindeki bireysel basvurusuna konu olan mahkéimiyet hiikmiine
dayanak olarak; Kayseri Emniyet Midiirliigii tarafindan hazirlanan ByLock raporu ve KOM
tarafindan hazirlanan raporda bagvurucunun GSM hattinda ByLock uygulamasinin
kullanildiginin tespit edildigi, bagvuranin FETO/PDY ile baglantili olmasi sebebiyle kapatilan
bir sendika ve dernege iiye oldugu ve Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gozetim
ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki hesaba para yatirdig1 hususlari
gosterilmistir.>® Bagvuran hakkinda verilen mahkimiyet hikkmii, istinaf ve temyiz mahkemeleri
tarafindan onanmustir. Yargitay, temyiz bagvurusu kapsaminda yaptigi incelemede ayrintili
ByLock Tespit ve Degerlendirme Raporunun dosyaya sunulmasi beklenmeksizin karar
verilmesinin sonuca etkili olmadigim belirtmis ve dosya igerisinde ayrintili ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi bulunmaksizin karar kesinlesmistir.’® Dolayisiyla Bagvuran Yiiksel
Yal¢inkaya hakkinda yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi siirecinde; tanik beyani alinmasi,
ByLock Tespit ve Degerlendirme Raporu kapsaminda degerlendirmelerin yapilmasi, D-
Smart, Digitiirk ve TTNET iiyeliklerinin arastirilmasi, érgiitlii suclar bilgi bankasindan

33 HUDOC, ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 68.

Ilgili Tespit ve Degerlendirme Tutanagi, dosya igerisine, hitkmiin Yargitay tarafindan onandig
30/10/2018 tarihinden sonra 07/10/2020 tarihinde dahil olmustur. ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye,
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basvuran hakkinda aragtirma yapilmasi vb. aragtirmalarin tamami yeni delil arastirmasi
niteligindedir.

Zira bagvuran Yiiksel Yalginkaya hakkinda yiiriitillen yargilamanin yenilenmesi siirecinde;
derece mahkemesi tarafindan ihlale konu mahk{imiyet kararma dayanak olmayan deliller
arastirilmis ve incelenmis; bu kapsamda ihlale konu mahkimiyet hitkmii kesinlestigi sirada
dosya igerisinde mevcut olmayan ByLock Tespit ve Degerlendirme Raporu ve bu raporun
AIHM karar1 sonrasinda giincel hali degerlendirilmis; rapor, bagvuran aleyhine yeniden
mahkiimiyet hiikmii kurulmas: bakimindan belirleyici delil olarak kullamlmistir.’” Bu durum,
CMK m. 311/1-f hiikmii kapsaminda diizenlenen hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
yolunun sanik aleyhine bir usulle isletildigi ve ihlalin sonuglarinin giderilmesi amacinin digina
cikilarak, basvuran aleyhine mahkiimiyete esas almacak delil arastirmasi yoluna
gidildigini gostermektedir.

Bu 6rnekle de goriildiigii iizere; yerel mahkemeler tarafindan AIHM’nin verdigi ihlal karari
iizerine baglatilan yargilamanin yenilenmesi siirecindeki inceleme, ATHM nin tespit ettigi ihlale
konu olan yani kesinlesmis mahktimiyet hiikkmiine esas alinan delillerle sinirh tutulmamakta;
re’sen yeni delil arastirilmakta ve re’sen aragtirilan deliller bagvuran aleyhine degerlendirilerek
hiikkme esas alinmaktadir. Yukarida da agiklanan ¢ergeve uyarinca, CMK m. 311/1-f’ye dayali
yargilamanin yenilenmesi siireci miinhasiran hiikiimlii lehine isletilebilen ve ATHM kararinda
tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermeye yonelik bir siirectir. Bu nedenle incelemenin, ihlale
konu kesinlesmis mahkimiyet hiikkmiiniin dayanaklar1 ve AIHM kararindaki tespitlerle sinirl
olarak yiiriitiilmesi gerekir.

AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari {izerine basvuran hakkinda yiiriitiilen yargilamanin
yenilenmesi neticesinde; gerekcede bazi sekli degisiklikler yapilmakla yetinilmis ATHM’nin
ihlal kararindan sonra dosyaya eklenen aleyhe deliller ile dogrudan ihlal kararina esas alinmis
delillere dayanilarak yeniden mahkiimiyet hiikmii kurulmustur.’® Bu yénilyle somut siireg,
CMK m. 311/1-f kapsaminda yapilacak yargilamanin yenilenmesinin ihlalin sonuglarin
giderme fonksiyonundan uzaklagtirilmig ve basvuran aleyhine yeni bir ispat faaliyetine
dontismiistiir.

4. CMK m. 311/1-f Hiikmii Kapsaminda Yargilamamn Yenilenmesi Siirecini Yiiriiten
Mahkemenin, Hiikiim Gerekg¢esini Salt Bicimsel (Sekli) Revizyona Tabi Tutmasi
ya da Farkh Gerekceyle ATHM nin Thlal Kararina Konu Olan Delillere Dayanarak
Aym Mahkiimiyet Hiikmiinii Vermesi

AIHM’nin AIHS m. 7 ve m. 6/1 kapsammnda tespit ettigi ihlal nedenleri gergevesinde ihlalin
giderilmesi amaciyla somut bir degerlendirme yapilmaksizin, aleyhe delil arastirilmast ve ihlale
konu delillerin farkli gerekgeyle yeniden mahkGmiyet hiikkmiine dayanak yapilmasi,
Sozlesme’den kaynaklanan yikiimliliigiin geregi gibi yerine getirilmemesi anlamina
gelmektedir. Zira AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar, yalmzca

o Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2023/441, K. 2024/403.

# “Mahkememizin ilk karart sonrasmnda kamm yolu asamasmndaki delil durumundaki degismeden

hareketle Mahkememizce, tespit ve degerlendirme tutanagi ve igeriklere iliskin tespitleri dikkate
almdiginda, samgmn sz konusu uygulamayr orgiitse amaglarla indirdigi ve yine orgiitsel amaglarla
kullanmaya devam ettigi kabul edilmistir.” Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2023/441, K. 2024/403.
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yargilamanin usuliine iligkin hatalar1 tespit etmemis; mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasi
bakimindan sistematik bir sorunun varligini da ortaya koymustur.

AIHM nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip ihlal kararlar1 kapsaminda, ATHS m. 7 ve
m. 6/1 hiikiimlerinin ihlali bakimindan temel olarak, yerel mahkemelerin ByLock kullanimz,
Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gozetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden
bir banka hesap hareketleri ve sendika iiyeligi vb. olgulart TCK m. 314/2 kapsaminda otomatik
sug¢ karinesi olusturacak sekilde genisletici yorumlamalart sistematik bir sorun olarak ortaya
konulmustur. Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararini miiteakiben verilen diger kararlarda ByLock
kullanimi yaninda baskaca destekleyici deliller de bulunmaktadir. Ancak AIHM, Yiiksel
Yal¢inkaya/Tiirkiye kararindaki degerlendirmelerinden ayrilmamis; yerel mahkemelerce
kisilerin FETO/PDY 'nin terdr drgiitii niteligini ve cebir, siddet, tehdit yontemleriyle Devletin
Giivenligine ve Anayasal Diizene Karsi sug isleme amacini bildikleri; buna ragmen bu amaci
bilerek ve bu amaca hizmet edecek nitelikte 6rgiitsel faaliyetlerde bulunduklar: hususlari ortaya
konulmadan, séz konusu unsurlarin varsayimsal olarak kabul edildigini tespit etmistir.

ATHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari tizerine bagvuran hakkinda yapilan yargilamanin
yenilenmesi siirecinde, aleyhe delil arastirmasi yapilarak, ihlale konu kesin hitkme dayanak
olmayan ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi ve bu Tutanakta yer aldifi belirtilen
mesaj/mail igerikleri, basvuranin somut ve drgiitsel nitelikte herhangi bir eylemi ortaya
konulmaksizin ve s6z konusu icerikler ile bagvurana ait somut eylemler arasinda baglant
kurulmadan, bazi igeriklerin yorumlanmasina dayali soyut ¢ikarim ve varsayimlarla yeniden
ayni hitkmiin kurulmasimin gerekgesi yapilmistir.” Yine bagvuran hakkinda yargilamanin
yenilenmesi sonunda kurulan hiikiimde, Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gézetim
ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka’daki hesap hareketleri varsayimsal olarak
yorumlanarak gerekceye dahil edilmistir.®® Dolayisiyla yargilamanm yenilenmesi siirecini
yiiriiten mahkemece, bagvuranin somut ve Orgiitsel nitelikteki faaliyetleri ve sugun unsurlar
ortaya konulmadan ByLock kullanimi ve Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin
gdzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka hesap hareketlerinin farkli
gerekcelendirme ile mahkiimiyet hiikmiine dayanak gosterilmesi; yargilamanin yenilenmesi
{izerine verilen kararda, AIHM nin tespit ettigi ihlallerin nasil giderildigi konusunda ayrintil
ve somut bir gerek¢elendirme yapilmaksizin hitkiim kurulmasi, CMK m. 311/1-f hitkmiindeki

59 Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2023/441, K. 2024/403.

6 “..samgm parasim ¢ekerek bitirdigi donemin de bankayr batirma algist olusturmaya yénelik drgiit

iiyelerinin paralarmi banka hesaplarmdan ¢ektigi doneme denk geldigi, bu yoniiyle sanigm orgiite destek
cagrist yapllan donemde (0rgiit iiyeleri ile ortak tavir gostermek suretiyle) Bank Asya hesabma para
yatirdigi ve para ¢ekme donemlerinde yine orgiit iiyeleriyle ortak tavir gostermek suretiyle mevduatini
azalttigi, bu eylem ile samgm orgiit liderinin talimatlarina ve direktiflerine uydugu, ..."” Kayseri 2. Agir
Ceza Mahkemesi, E. 2023/441, K. 2024/403. Kararda, bagvuranin Bank Asya hesap hareketlerinin kendi
somut eylemlerinden bagimsiz olarak, belli bir dénem ve 6rgiit tiyelerinin hareketlerinin yorumlanmasi
neticesinde varsayimsal kabul ile “orgiit ityeleri ile ortak tavir gsterme” ve “orgiit liderinin talimatlarma
ve direktiflerine uyma” sonucuna varildigi goriilmektedir. Oysa ki dosya kapsaminda bagvuranin herhangi
bir talimat aldig1 yoniinde ve orgiitsel talimat dogrultusunda hareket ettigi, Srgiitiin amaglarini bilerek ve
isteyerek hareket ettigi yoniinde somut ve dogrudan bagvurana isnat edilen bir faaliyet bulunmamaktadir.
Bagvuranin somut eylemlerinin yoklugunda, bagkalarinin davraniglar gergevesinde yorumlama yapilarak
s6z konusu tarih bakimimdan hukuka uygun bir faaliyetin mahk@miyet hitkmii verilmesi bakimindan delil
olarak gosterilmesi AIHS m. 7 hitkmiine aykirilik teskil etmektedir. !




yargilamanin  yenilenmesi yolunun amacina ve Tirkiye'nin Sozlesme’den dogan
yitkiimliiliigiine (AIHS m. 46) aykiridir. ATHM’nin ihlal karari {izerine agilan yeniden
yargilamada derece mahkemesinin 6nceki kararinin farkl: gerekgelerle tekrarlamasi, “ihlalin ve
sonuglarmin  ortadan  kaldirilmas1”  amaciyla bagdasmamakta; derece mahkemesinin
AIHM’nin kararinda belirtilen ihlalleri nasil giderdigini gerekgeli sekilde gdstermesi
gerekmektedir.

AIHM’nin karari {izerine yargilamanin yenilenmesine karar veren mahkemenin, yalmzca sekli
bir inceleme ve gozden gegirme ile yetinerek veya ihlale konu kararin gerekgesini daha uzun
ya da detayli yazip aynt hitkmii kurmast miimkiin degildir. Yargilamanin yenilenmesi siirecini
yiirliten mahkemenin ihlal karari dogrultusunda, eylemin sugun iglendigi tarihte dngoriilebilir
bir sekilde TCK m. 314/2 anlaminda maddi ve manevi unsurlari olugmus bir fiil teskil edip
etmedigi hususunu degerlendirmesi gerekmektedir. Sirf sekli bir inceleme ile gerekgenin sekli
degisikliklerle yeniden ayni mahk(imiyete dayanak yapilmasi, ceza adalet sisteminin varlik
gayesi olan “maddi gergege ve adalete ulagma” ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Bu nedenle yeniden yargilama yapan mahkeme, énceki hitkmiin gerekcesini bicimsel
olarak genisletmekle yetinemez; AIHM kararinda gésterilen hukuki yorum hatalarim ve
usuli giivence eksikliklerini somut bicimde giderdigini kararinda ortaya koymalhdir.

5. CMK m. 225 Baglaminda “Davasiz Yargilama Olmaz ilkesi” ve Suc¢ Vasfimn
Degistirilmesi

CMK m. 225 hiikmiinde, hiikmiin ancak iddianamede unsurlari gosterilen fiil ve fail
bakimindan kurulabilecegi diizenlenmistir. CMK m. 170 uyarinca Cumhuriyet savcisinin
iddianamede iddia konusu fiili, bu fiilin hukuki nitelendirmesini ve uygulanmasini talep ettigi
kanun maddelerini gostermesi zorunludur. Yargilamay: yapan mahkeme de iddianamede
gosterilen sanik hakkinda, iddianamede agiklanan olay ve fiil ile simrh olarak yargilama
yapacaktir. CMK m. 226 hiikkmiinde ise “sucun niteliginin degismesi” durumu diizenlenmis;
sugun hukuki niteliginin degigsmesinden 6nce saniga bu hususun bildirilmesi ve savunmasini
yapma imkaninin tamnmasi sart kosulmustur. Yargilamay: yapan mahkeme, iddianamede
belirlenen fiilin digina ¢ikamayacak; ancak fiilin hukuki niteligini CMK m. 226’daki
giivencelere riayet etmek kaydiyla serbestge belirleyebilecektir.®!
[ddianamede unsurlar1 gosterilen fiil®* ve fail, ceza muhakemesinde muhakemenin konusunu
olusturmakta; yargilamanin maddi agidan simrlari iddianameye gore belirlenmektedir.®®

Yargilama siirecinde yeni ortaya ¢ikan olaylar, iddianamede gdsterilen fiilden bagimsiz yeni bir
fiil olusturacak nitelikte ise ya da bir fiil hakkinda hi¢ iddianame diizenlenmemisse, CMK m.

2 Giinal KURSUN, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Seckin Yayincilik, 2016, 1. Baski, s. 50, 53.
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“...iddianamede ortaya konulan hareket, fail, zaman, mekan, konu, arag, magdur unsurlart yoniinden
strlandirilmig olgular biitiinii muhakeme anlaminda fiili olugturmaktadir.” Tuba KELEP PEKMEZ,
Ceza Muhakemesinde Fiil, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayin
No:25, 1. Baski, 2019, s. 112.

6 Cumbhur SAHiNfNes]ihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayimecilik, 16. Basi, Ankara
2025, s. 525.
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226 anlaminda samga ek savunma verilerek yargilama yapilmasi hukuka aykir1 olacaktir.%
Boyle durumlarda yeni ortaya ¢ikan fiil hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in yeni bir
iddianame diizenlenmesi gerekir.%® Buna kargin fiilin aymilig1 bozulmaksizin yalmizea hukuki
niteliginin degismesi s6z konusu ise CMK m. 226 uyarinca sam@a ek savunma verilerek
degisen hukuki nitelendirmeye gore hiikiim kurulabilir.®® Ancak hukuki niteligin degismesi
baglaminda, isnat edilen suglarin birbirine doniisiip doniisemeyecegi ve bu degisikligin sinirinin
nasil belirlenecegi ayrica degerlendirilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu simir su sekilde ortaya koymaktadir:

“Sorugturma evresinde elde ettigi delillerden ulastigi sonuca gore iddianameyi hazirlamakla
gorevli iddia makami, diizenlenen iddianame ile CMK'min 225. maddesinin birinci fikrast
uyarinca kovusturma evresinin simrlarvm belirlemelktediv. Bu balamdan iddianamede,
yiiklenen sucun unsurlarmm olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun hicbir
tereddiide yer bwrakmayacak bicimde aciklanmast zorunludur. Boylelikle sanik;
iddianameden iizerine atili sugun ne oldugunu higbir siipheye yer vermeyecek sekilde anlamali,
buna gore savunmasini yapabilmeli ve delillerini sunabilmelidir. CMK'mn 226. maddesindeki
diizenlemeyle iddianamede anlatilan eylem degismemis oldugunda, kanun koyucu o eylemin
hukuki niteliginde degiyiklik olmasim "yargilamanin sinrliligt" ilkesine aykiri gérmemis, bu
gibi hallerde samga ek savunma hakk: verilerek degisen sug niteligine gore bir hiikiim
kurulmasina imkdn saglamistir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak mahkeme, eylemin hangi
sucu olusturacagmma iligkin nitelendirmede iddia ve savunmayla bagh degildir. Ornegin,
iddianamede kasten éldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilen eylemin kasten yaralama sugunu
olusturacag goriisiinde olan mahkemece, saniga ek savunma hakk: da verilmek suretiyle bahse
konu suctan hiikiim kurulabilecektir. Iddianamede anlatilan ve kapsami belirlenen olayn
disinda bir fail ve fiilin yargilanmasi siz konusu oldugunda ise, sug¢ duyurusunda bulunulmast
ve iddianame ile dava agilmast halinde gerekli goriiliirse her iki iddianame ile agilan davalarin
birlestirilmesi yoluna gidilebilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun duraksamaya yer vermeyen kararlarina gore, bir olayin
actklanmas: sirasinda bir baska olaydan soz edilmesi, o olay hakkinda dava acildigini
gostermez. Iddianamede dava konusu yapulan fiilin bir baska olaya dayali olmadan, bagunsiz
olarak ac¢iklanmast gerekir. "’

o4 KELEP PEKMEZ, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 180,181.

65 Siileyman Emre OZDEMIR, “Ek Savunma Hakki (CMK m. 226)”, [nUHFD, C: 10, S:1, Y: 2019, ss. 87-
102, s. 88; Zahit YILMAZ, Hiikmiin Konusunun Belirlenmesinde Mahkemenin Yetkisi ve Ek Savunma
Hakki, Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2024, 5.239.

06 KELEP PEKMEZ, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 180,181.

57 Yargitay CGK, E. 2017/550, K. 2019/574, T. 01/10/2019, www.lexpera.com (E.T. 29/05/2026);
“..ayrica iddianamede dava konusu edilen eylemler anlatilirken baska olaylara da deginilmesinin,
bahsedilen diger olaylardan dava agildigy anlanuna gelmeyecegine dair Ceza Genel Kurulunun
istikrarli uygulamalart da dikkate alindigmda, sanmik haklkinda Hdkimler ve Savcilar Kurulu nezdinde
yiiriitiilen sorusturmalarmn igerikierinden bahsedilmis olmasinn, samgin goreviyle baglantili bu
eylemleri yoninden dava agildigm gastermeyecegi,..” Yargitay CGK, E. 2017/1120, K. 2017/531, T.
12/12/2017, www.lexpera.com (E.T. 29/05/2026)
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Bu kapsamda, CMK m. 226 uyarinca ek savunma hakk1 verilerek sug vasfinin degistirilmesinin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesinde, iddianamede gosterilen fiil ve fail ile bu fiilin
dayandifn somut olgular dikkate alinmali; suglarin birbirine doniigmesinin miimkiin olup
olmadigi degerlendirilmelidir. Iddianamede yalmzca olayin aciklanmasi sadedinde
deginilen hususlarin bagimsiz dava konusu yapildig1 kabul edilmemelidir. Bu nedenle su¢
vasfimn degistirilebilmesi, fiilin aymh@mmn korunmasina ve yeni nitelendirmenin
iddianamede ac¢iklanan maddi olay sinirlar: icinde kalmasina baghdir.

Bu ilke, CMK m. 311/1-f uyarinca yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi siireci bakimimdan
da énem tasimaktadir. Yenileme yargilamasinda, AIHM ihlal kararinn giderilmesi amaci
disina ¢ikilarak iddianamede dava konusu yapilmayan yeni fiillerin hiikme esas alinmasi
ya da bunlarin CMK m. 226 yoluyla mevcut sug¢ vasfi i¢ine dahil edilmesi miimkiin
degildir., Mahkeme, ancak iddianamede smrlar: ¢izilen fiil c¢ercevesinde hukuki
nitelendirme yapabilir; bu simirin asilmasi davasiz yargilama olmaz ilkesine aykirihk
olusturur.

6. Miitalaaya Konu Yargilamanin Yenilenmesi Siireclerinde Su¢ Vasfimin
Degistirilmesi Suretiyle Ek Savunma Alimarak TCK m. 314/3 Yollamasiyla TCK
m. 220/7 Hiikmii Kapsamimda Mahkiimiyet Hiikmii Verilmesi Durumunun
Degerlendirilmesi
Miitalaaya konu yargilamalarda, silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan verilen mahk{imiyet
hiikiimleri hakkinda AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar1 izerine CMK m.
311/1-f uyarinca bazi bagvuranlar bakimindan yargilamanin yenilenmesi siireci isletilmis ve
bazi basvuranlar bakimindan siire¢ devam etmektedir. Bu siirecte bazi bagvuranlara CMK m.
226 uyarinca ek savunma hakk: verilerek TCK m. 314/3 yollamasiyla TCK m. 220/7’de
diizenlenen “orgiite ilye olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme” sugu
kapsaminda mahkiimiyet hilkmii kuruldugu goriilmektedir. Bu uygulamanm, CMK m. 225 ve
226 hiikiimleri baglaminda davasiz yargilama olmaz ilkesi, yargilamanin iddianameyle ¢izilen
simirlart ve fiilin hukuki niteliginin degigmesi hususlar1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Yukarida agiklandigi iizere, iddianamede gosterilen fiil ve fail, yargilamanin sinirini
belirlemektedir. Iddianamede isnat edilen suca iliskin fiil/fiiller, tereddiide yer birakmayacak
sekilde belirtilmelidir.®® CMK m. 170 uyarinca, iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iliskilendirilerek a¢iklanmak zorundadir.

Dolayistyla miitalaaya konu dosyalarda, iddianamede “silahli terdr 6rgiitiine {iye olma” sugu
bakimindan delil olarak gésterilen ya da bu sug bakimindan destekleyici olgu olarak deginilen
fiil/fiillerin, hukuki niteliklerinin degistigi gerekgesiyle TCK m. 220/7°de diizenlenen sug tipi
bakimindan mahkiimiyete dayanak olarak kabul edilip edilmeyecegi, iddianamede isnat edilen
sug ve gosterilen fiiller arasinda kurulan baglanti ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

& Yargitay CGK, E. 2017/550, K. 2019/574, T. 01/10/2019, www.lexpera.com (E.T. 29/05/2026)
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Miitalaaya konu dosyalarda, iddianameler kapsaminda, ByLock kullanimi, sendika/dernek
iiyeligi, Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gozetim ve denetimi altinda faaliyet
icra eden bir banka nezdindeki hesap hareketleri, sendika/dernek/vakiflara bagis yapilmasi vb.
eylemler; TCK m. 314/2 ve 3713 sayili kanun hiikiimleri kapsaminda, siiphelilerin TCK m. 302
ila 313 arasinda diizenlenen suglari islemek amaciyla kuruldugu kabul edilen ve cebir, siddet
ve tehdit yontemleriyle hareket eden bir terdr orgiitiiniin varligim ve amaglarini bilerek ve
isteyerek bu orgiite iiye olduklari; orgiitiin hiyerarsisine dahil olarak orgiitiin amaglart
dogrultusunda siireklilik, cesitlilik ve yogunluk igeren faaliyetlerde bulunduklari iddiasina
dayanak yapilmistir.

Dolayisiyla iddianamede ele alinan eylemler, drgiite iiyelik kasti, 6rgiit hiyerarsisine dahil olma
ve terdr orgiitiiniin amaglarina hizmet eden faaliyetler baglaminda nitelendirilmis; suglama
konusu yapilmustir. Buna kargin TCK m. 220/7 bakimindan aranan fiil, 6rgiite iiye olmamakla
birlikte drgiite bilerek ve isteyerek yardim fiilidir. Iddianamede, dogrudan orgiite yardim etme
iradesini ortaya koyan ve érgiite bilerek ve isteyerek yardim etme eylemi olarak nitelendirilen
somut bir fiil gosterilmedigi takdirde, TCK m. 314/2 ile TCK m. 220/7 arasinda yalnizca hukuki
nitelendirme degisikligi bulundugundan bahisle CMK m. 226 uyarinca ek savunma hakki
verilmek suretiyle mahkiimiyet hiikmii kurulmasi davasiz yargilama olmaz ilkesine aykirilik
teskil edecektir.

Miitalaa konusu dosyalarda, silahli teror orgiitiine tiye olma sugundan ytiriitiilen yargilama
boyunca, mahkemece iddianamede gosterilen fiillerin hukuki niteliginin degistii yoniinde
higbir degerlendirme yapilmaksizin TCK m. 314/2 kapsaminda “silahli teror orgiitiine liye
olma” sugundan mahkimiyet hilkmii kurulmustur. Dolayisiyla yargilamay: yapan mahkeme
tarafindan da iddianamede gosterilen eylemler, silahli teror Srgiitiine tiye olma sugu baglaminda
nitelendirilmistir.

AIHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve devaminda verdigi kararlarinda; Devletin verdigi izne
dayali olarak ve Devletin gozetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdinde
hesap hareketleri, ByLock uygulamasi, sendika iiyeligi vb. faaliyetlerin mevzuat hitkiimlerimiz
kapsaminda silahli terdr orgiitiine iiye olma sugu kapsaminda nasil delil olarak
degerlendirildiginin anlagilmadigini; Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gozetim
ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki faaliyetler ve sendika tiyeliginin,
gergeklestirildikleri doénemde goriiniiste yasal eylemlerden ibaret oldugunu; ByLock
uygulamasina yonelik iddialar kapsaminda ise yerel mahkemelerin mevzuati genisletici ve
dngoriilemez nitelikte yorumlamalari dolayisiyla otomatik sug karinesi olusturuldugunu tespit
etmis ve ATHS m. 7 ve m. 6/1 hiikiimlerinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararlar {izerine
agilan yargilamanin yenilenmesi siireglerinde; dnceki yargilama asamalarinda fiillerin hukuki
nitelendirilmesine iligskin boyle bir tartisma veya degerlendirme yapilmamis ve yenileme
siirecinde fiil/fiillerin hukuki nitelendirmesini degistirecek mahiyette herhangi yeni somut bir
olay ortaya konulmamustir. Bu durumda, fiil/fiillerin hukuki nitelendirmesinin degistiginden
bahisle saniga ek savunma hakki verilmesi, CMK m. 225 ve 226 hiikiimlerinin sanik aleyhine
genisletici sekilde yorumlanmasi anlamina gelmektedir.

Miitalaaya konu davalar kapsaminda CMK m. 311/1-f uyarmnca yapilan yargilamanin
yenilenmesi siireglerinde; AIHM nin Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gézetim
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ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki faaliyetler ve sendika iiyeliklerinin
gergeklestirildikleri donemde yasal faaliyetlerden ibaret oldugu ve silahli teror orgiitii tiyeligi
sugu bakimindan varsayimsal ve dngoriilemez yorum yapilmak suretiyle delil kabul edildigi
yoniindeki tespitleri go6zetilmelidir. Bu nedenle, gergeklestirildikleri donemde yasallik
karinesinden yararlanan ya da Anayasa ve AIHS baglaminda bir hakkin kullanimi niteliginde
olan gazete/dergi abonelikleri, vakiflara bagista bulunma, FETO/PDY ile irtibatli oldugu
degerlendirilen kurumlarda ¢aligma, egitim gérme veya ¢ocugunun egitim gormesi gibi fiiller;
TCK m. 314/2 bakimindan sugun maddi ve manevi unsurlarini ortaya koymadigt gibi, salt
hukuki nitelendirme degisikligi yoluyla TCK m. 220/7 kapsaminda mahk{imiyet gerekgesi de
yaptlmamalidir.

AIHM tarafindan AIHS m. 7 ve m. 6/1 hiikiimleri bakimindan verilen ihlal kararlar: iizerine
yapilan yargilamanin yenilenmesi siireglerinde, gergeklestirildigi donemde yasallik
karinesinden faydalanan ya da Anayasa ve AIHS baglaminda bir hakkin kullanimi niteliginde
olan eylemler ATHM’nin tespitlerine uygun sekilde yorumlanmali; bu eylemler TCK m. 314/2
veya TCK m. 220/7 bakimindan 6ngériillemez ve genisletici bir yorumla mahk{imiyet gerekgesi
yapilmamalidir. TCK m. 314/2 hiikmii bakimindan sugun unsurlari ortaya konulamadig:
takdirde samk hakkinda beraat karari verilmesi gerekir. Aksi yoénde bir uygulama, AIHM
kararlari sonrasinda CMK m. 311/1-f uyarinca baglatilan yargilamanin yenilenmesi siirecinin
ihlali giderme amacindan uzaklagmasina ve yeni hak ihlallerine yol agacaktir. CMK m. 311/1-
f uyarmnca yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi siireglerinin amaci, AIHM tarafindan tespit
edilen ihlalin ve sonuclarinin giderilmesinden ibarettir.%

AIHM’nin kararlarinda, AIHS m. 7 bakimindan delil olarak &ne siiriilen eylemlerin (ByLock,
Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gdzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden
bir banka, sendika iiyeligi vb.) sugun manevi ve maddi unsuru ortaya konulmaksizin sugun
unsuru yerine ikame edildigi tespit edilmistir. O halde aymi eylemlerin TCK m. 220/7
kapsaminda, oOrgiitiin niteligini bilerek ve isteyerek orgiite yardim etme fiilli bakimindan
cezalandirma gerekgcesi yapilmasi, mevzuatin bagka bir sug tipi bakimindan dngoériillemez ve
genis yorumlanmasi sonucunu doguracakti. CMK m. 311/1-f baglaminda AIHM’nin tespit
ettigi ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi amaciyla agilmig bir yargilamanin yenilenmesi
siirecinde, AIHS m. 7°ye aykin sekilde farkli bir sug tipi bakimindan ongdrillemez yorum
yapilarak mahkiimiyet hitkmii kurulmasi, ATHS m. 46 hitkmiine de aykirilik teskil edecektir.

7. AIHS m. 7 Bakimindan Verilen Ihlal Kararlar1 Cercevesinde Hukuki Hata ve
Samigin Miikerrer Sorgusunun Yapiulmasinin Yerindeligi
ATHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve benzeri dosyalar iizerinden verdigi ihlal kararlarinin
temelinde yatan sorun, ilk derece mahkemelerince maddi vakialarin eksik aragtirilmasi veya
aydinlatilamamasi degildir. Temel sorun, yargilamaya konu edilen eylemlerin (ByLock verileri,
iletisim kayitlari, banka islemleri, yasal dernek/sendika iiyelikleri vb.) AIHS m. 7’ye aykin
sekilde hukuki nitelendirilmesinden; TCK m. 314/2 hiikmiiniin i¢ hukukta belirlenen

& Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (2000) 2, “on the re-examination or

reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of Human
Rights”



diizenlemelere aykiri sekilde genisletici ve varsayimsal yorumlarla uygulanmasindan ve ATHS
m. 6/1 hitkmii kapsaminda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi basta olmak {izere,
adil yargilanma hakkinin usuli giivencelerine uyulmamasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayistyla AIHM, Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye karari ve bu karar takip eden miitalaa konusu
kararlarda, maddi vakiaya degil esas itibariyle hukuki soruna dayanan ihlal kararlart vermistir.
Bu tiir bir hukuki hata s6z konusu oldugunda, yeniden baglatilan yargilamanin esast, yeni bir
aleyhe delil aragtirmas: yapmak ya da isnat edilen sugu yeniden ispatlamaya ¢aligmak degil;
AIHM Kkararinda tespit edilen ihlali ve sonuglarim giderecek sekilde hukuki degerlendirme
yapmaktir. AIHM’nin bu kararlari iizerine yapilan yargilamanin yenilenmesi siirecinde derece
mahkemelerince, ATHM’nin kararinda tespit edilen ihlaller tek tek ele alinmali; bu ihlallerin
nasil giderildigi gosterilmeli ve ATHM kararina uygun sekilde hukuki degerlendirme
yapilmalidir.

Bu baglamda, AIHS m. 7 hiikmiiniin ihlaline y&nelik verilen kararlar kapsaminda yargilamanin
yenilenmesi siirecinde derece mahkemelerinin yapmasi gereken; ihlale konu kararda mevcut
deliller gergevesinde hukuki nitelendirme hatasini gidermek, mevzuat hiikiimlerini i¢ hukuk
diizenlemelerine ve AIHS m. 7’ye uygun sekilde o©ngoriilebilir bigimde yorumlamak,
varsayimsal yorum ve kabullere dayanarak hareket etmekten kaginmakti. AIHM Yiiksel
Yalginkaya/Tiirkiye karari ve miitalaaya konu diger kararlar kapsaminda, AIHS m. 6/1
hitkmiiniin ihlali bakimindan ise samigin ileri siirdiigi itirazlarin dinlenmesi ve cevaplanmasi,
delillere iliskin itirazlarin degerlendirilmesi, delillerin hukuka uygun olup olmadigmnin ortaya
konulmasi, gerektiginde delillere iligkin bagimsiz bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, ilgili ve
yeterli gerekge iceren degerlendirmeler yapilmasi; kisacasi silahlarin esitli§i ve gelismeli
yargilama ilkelerinin saglanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla esas itibariyle hukuki soruna iligkin olarak hiikiimlii lehine agilmis ve hak
ihlallerinin giderilmesi amacina ydnelen bir siire¢te, durugma agilmadan ihlalin giderilmesi
miimkiinse, sirf usuli tekrar amaciyla veya dosyaya yeni bir delil eklenmemis olmasina ragmen
sani1gin miikerrer sorgusunun yapilmasi usul ekonomisi bakimindan yerinde olmayacaktir. Zira
yargilamamn yenilenmesi siirecini yiiriiten mahkeme, CMK m. 322/2 kapsaminda, yeterli
delilin varlig1 halinde Cumhuriyet savcismmn uygun goriisiinii alarak durugsma yapmaksizin
hiiktimltintin derhal beraatine karar verebilir. AIHM Ytiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve devaminda
verilen kararlar kapsaminda, ATHM tarafindan tespit edilen ihlalin nedeni esas itibariyle hukuki
soruna iliskindir ve siire¢ yeni ve aleyhe bir delil arastirmasina dontstiriilmemelidir. Ayrica
yargilamanin yenilenmesi nedeni de CMK m. 311/1-e kapsaminda “yeni olay ya da delillerin
ortaya ¢ikmasr” degildir. Dolayistyla mahkemece, AIHS m. 7 ve m. 6 hiikiimleri baglaminda
ATHM karar cercevesinde gerekli degerlendirmeler yapilarak hukuki hatanin giderilmesi
suretiyle hiikiimliiniin beraatine karar verilebilecektir.

Mahkemenin durugma agtig1 durumlarda, elbette sanigin durugmada hazir bulunma ve savunma
yapma hakkt bulunmaktadir. Ancak maddi vakiamin aydinlatilmasi bakimindan samgin
sorgusunun yapilmasini gerekli kilan yeni bir durum bulunmadiginda, sirf miikerrer sorgu
amaciyla zorla getirme karan verilmesi 6lgiiliilitk ve usul ekonomisi ilkeleri ile makul siirede
yargilanma hakkina aykirihk teskil etmektedir, CMK m. 33 hiikmiindeki ilgililerin
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dinlenilmesi ilkesi disinda, hiikiimlii lehine isletilen ve ihlalin giderilmesine yonelen bir
siirecte zorla getirme tedbirine basvurulmasi i¢cin somut bir gereklilik bulunmahdir.

CMK m. 311/1-f hiikmii, yalnizca hiikiimlii lehine diizenlenmistir. CMK m. 323 hiikmii ile
yargilamamn yenilenmesi talebi hiikiimlii lehine yapilmigsa yeni kurulacak hitkmiin 6nceki
hiikiimle belirlenmis cezadan agir olamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu siirecin hitkiimli
aleyhine daha 6nceki durumdan agir bir sonu¢ dogurmast miimkiin degildir. CMK m. 307
hitkkmiiniin bu baglamda kiyasen ele alinmasi yerinde olacakti. CMK m. 307 hiikmiine gore
temyiz neticesinde sanik lehine bozulan hiikiim kapsamnda “Sanik, miidafii, katilan ve
vekilinin dosyada varolan adreslerine de davetiye teblig olunamamasi veya davetiye teblig
olunmasina ragmen durusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karst beyanlart saptanmamis
olsa da durusmaya devam edilerek dava yokluklarinda bitirilebilir.” denilmektedir. Ayrica
CMK m. 193/2 hiikmii kapsaminda samk hakkinda mahk(imiyet, ceza verilmesine yer olmadig1
ve giivenlik tedbiri disinda bir karar verilmesi gerektigi durumlarda samigin sorgusu yapilmamis
olsa da davanin yoklugunda bitirilebilecegi belirtilmektedir.

Bu baglamda hiikiimlii lehine isletilen ve yalmzca ATHM kararinda tespit edilen ihlalin
giderilmesine yonelik olan yargilamanin yenilenmesi siirecinde, sirf samfin yeniden
sorgusunun yapilmasi amaciyla zorla getirme karari verilmesi, 6lgiiliiliik ve zorunluluk
ilkelerine aykinlik teskil edecektir. ATHS m. 7 bakimindan ihlalin séz konusu oldugu bir
dosyada, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat karari verilmesi ihtimali giiglii ise zorla
getirme tedbirine bagvurulmasi, ihlalin giderilmesi amaciyla bagdasmayacaktir.

AIHM’nin ihlal karar {izerine yargilamanin yenilenmesine karar veren mahkeme, siireci usuli
bir tekrara doéniistirmemeli; AIHM kararinda belirtilen hak ihlallerini nasil giderdigini
gerekeeli sekilde gostermelidir. Yeniden yapilan yargilamanmn odak noktasi, sanigr usuli
islemlerle yormak veya eski beyanlariyla celiski arayarak yeni bir aleyhe durum yaratmak degil;
tespit edilen ATHS m. 7 (kanunilik) ve m. 6 (adil yargilanma) ihlallerinin hukuki sonuglarim
ortadan kaldirmaktir. Mahkeme, maddi unsurlar1 zaten belli olan dosya {izerinden dogrudan
hukuki degerlendirme agamasina gegmeli ve sugun unsurlarinin olugmadiginin tespit edildigi
durumlarda beraat karar1 vermelidir.

8. CMK m. 311/1-f Hiikmii Kapsaminda Yapilan Yargilamanin Yenilenmesi
Siirecinde Infazin Durdurulmasmm Gerekliligi ve Mahkemenin Takdir Yetkisi

CMK m. 312 hiikmiinde, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasmimn infazi
kendiliginden durdurmadigi ancak yargilamanin yenilenmesi siirecini yiiriiten mahkemenin,
infazin geri birakilmasi veya durdurulmasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu itibarla,
mahkeme tarafindan yargilamanin yenilenmesi talebi ve dosya igerigi incelendikten sonra,
infazin devaminin telafisi gii¢ ya da imkansiz sonuglara yol agacag: kanaatine varilmasi halinde
infazin durdurulmasina karar verilmelidir.

CMK m. 312 hiikmiinde yargilamanin yenilenmesini yapan mahkemeye infazin durdurulmasi
hususunda takdir yetkisi taninmigsa da CMK m. 311/1-f kapsaminda AIHM tarafindan tespit
edilen ihlalin ve sonuglarinin giderilmesine yonelik yargilamanin yenilenmesi siirecinde bu
takdir yetkisinin belirli sinirlart bulunmaktadir. Takdir yetkisi, ancak hukuk devleti ilkesi,
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anayasal giivenceler ve kanunun amaci dogrultusunda kullanilabilir. ATHM’nin ihlal karari
iizerine agilan bir yargilama kapsaminda Anayasa m. 90/5 ve ATHS m. 46 hiikiimleri birlikte
dikkate ahmnarak AIHS ve AIHM kararlarnin baglayici sonuglarina gore hareket edilmeli;
infazin durdurulmas: yoniindeki takdir yetkisi, AIHM tarafindan verilen ihlal karari, ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaci ve ATHS m. 46’dan kaynaklanan icra yiikiimliiliigi
cergevesinde kullanilmalidir.

AIHM tarafindan ATHS m. 7 ve m. 6 hiikiimlerinin ihlal edildigi tespit edilen mahkdmiyet
hiikiimleri bakimindan; mahk{miyetin hukuki bir hataya ve hak ihlaline dayandigmin tespit
edildigi dikkate alinmali, AIHM tarafindan verilmis ihlal kararinin varlign durumunda yerel
mahkemenin takdir yetkisinin daraldig1 ve bu yetkinin AIHM karari gercevesinde kullanilmasi
gerektigi goz ardi edilmemelidir.”® ATHM karar1 iizerine yapilan yargilamanin yenilenmesi
siirecinde infazin durdurulmamasi, haksiz mahkiimiyetin sonuglarini agirlagtirabilecegi gibi;
AIHS m. 46 uyarinca ihlalin giderilmesi yiikiimliliigiiyle de bagdasmayacaktir. Telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin nlenmesi i¢in, ATHS m. 7 ve m. 6 hiikiimleri bakimindan ihlal karari
verilen miitalaaya konu yargilamalarda infazin durdurulmasi yoniinde karar verilmesi,
gereklilik arz etmektedir.

9. Ceza Muhakemesinde Adli Kontrol Tedbirinin Amac ve Olgiiliiliik ilkesi

Ceza muhakemesinde tutuklama, bir koruma tedbiri olarak CMK m. 100 ve devaminda
diizenlenmis olup, kisi hiirriyetine agir bir miidahale teskil eden istisnai bir tedbirdir. Adli
kontrol tedbiri ise tutuklamaya secenek olusturan daha hafif bir koruma tedbiri olarak’" CMK
m. 109 ve devaminda diizenlenmistir. Adli kontrol, kural olarak tutuklama ile ayni amaglara
yonelik olmakla birlikte, kisi hiirriyetine daha az miidahale tegkil eden bir koruma tedbiridir.
Adli kontrol tedbirleri, tutuklamaya segenek olarak uygulandigi durumlarda; siipheli veya
sanigin kagmasini veya delilleri karartmasini onlemek; yargilamanin saglikli sekilde
yapilmasini saglamak ve gerektiginde muhakeme sonunda verilen hitkkmiin infazinm giivence
altina almak amagclarina hizmet eder.”?

CMK m. 109’a gore adli kontrol tedbirine basvurulabilmesi igin kural olarak tutuklama
sartlarmin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Ciinkiit CMK m. 109 hitkmiinde adli kontrol
tedbirlerinin CMK m. 100 hiikmiindeki tutuklama sebeplerinin varli§i halinde tutuklama
yerine uygulanabilecegi diizenlenmistir. Dolayistyla CMK m. 109 hiikkmi kapsaminda adli
kontrol karar1 verilirken CMK m. 100 hiikmtiniin g6z 6niinde bulundurulmasi zorunludur. CMK
m. 100°de 6lgiliiliik ilkesine yer verilmis; igin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 6lgiilii olmamasi halinde tutuklama karari verilemeyecegi belirtilmistir. Madde
gerekcesinde de tutuklamanin Slgiiliiliik ilkesiyle sinirlandirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
kapsamda olgiiliiliik ilkesi adli kontrol tedbirleri bakimindan da tedbirin tiirii, siiresi ve kapsami
yontinden g6z 6niinde bulundurulmak zorundadir.

70 Burada AIHS m. 5 hiikmii bakimindan “6zgiirlik ve giivenlik hakkimin” ihlalinin de séz konusu

olabilecedi goz 6niine alinmalidir.

7 Cumbhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 16. Basi, 2025, s.
316.
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CMK m. 109 kapsaminda adli kontrol tedbirine karar verilebilmesi igin CMK m. 100 geregince;
e kuvvetli sug siiphesinin varhgini gésteren somut delillerin bulunmasi;

e bir tutuklama nedeninin (CMK m. 100/2) bulunmasi: siipheli ve sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran somut olgularin varlig1 ya da stipheli
veya sanigin davramiglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik,
magdur veya bagkalan iizerinde baski yapilmasit girisiminde bulunma hususlarin
kuvvetli stiphe olugturmast;

e CMK m.100/3’te sayilan suglar bakimindan da somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebebinin bulunmasi, ancak katalog sug niteliginin olgiliilik ve somut
gerekce gosterme zorunlulugunun ortadan kaldirmadiginin gézetilmest;

e tedbirin ulagilmak istenen amag bakimindan 6l¢iilii olmas1 gerekir.

Yurt disina ¢ikamamak seklindeki adli kontrol tedbirine karar verilebilmesi i¢in de aym sartlar
gecerlidir. Bu tedbir, Anayasa m. 23’te giivence altina alinmig olan seyahat hiirriyetini
sinirladig igin, somut ve giincel bir kagma tehlikesi veya yargilamanin amacim tehlikeye
diigiirecek baska bir neden gosterilmeksizin uygulanamaz. Bu genel gergeve, asagida CMK m.

311/1-f kapsaminda yiiriitiilen  yargilamanin  yenilenmesi siiregleri  bakimindan
somutlastirilacaktur.

10. infazi Tamamlanmis Dosyalarda, CMK m. 311/1-f Kapsamindaki Yargilamanin
Yenilenmesi Siirecinde Adli Kontrol Tedbiri Uygulanmasi Sorunu: Non Bis In
Idem lilkesine Aykirilik ve Seyahat Hiirriyetinin Ol¢iisiiz Sekilde Simirlandirilmas:

AIHM Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar sonrasinda baslatilan yargilamanin
yenilenmesi siireglerinde, bazi bagvuranlar hakkinda cezanin infazi tamamlanmis olmasina
ragmen CMK m. 109/3-a hitkkmii kapsaminda “yurt disina ¢ikamamak” seklinde adli kontrol
tedbiri uygulanmasina karar verildigi gériilmektedir.”® Bu durum, ATHS hiikiimlerinin ihlaline
dayandigi tespit edilmis bir mahk{imiyet hilkmiiniin sonuglarimin giderilmesi amaciyla
yiiriitiilen siiregte, bagvuranlarin yeniden 6zgiirlitk kisitlayict bir tedbire maruz birakilmasi ve
seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

CMK m. 311/1-f kapsanminda hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi, ATHM kararlarinda
tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin giderilmesine yéneliktir. Bu nedenle, yeniden yargilama
siirecinde adli kontrol tedbirine bagvurulup basvurulamayaca@i degerlendirilirken yalmzca
CMK m. 109’un lafzi degil, yargilamanin yenilenmesi kurumunun lehe niteligi, AIHS m.
46’dan kaynaklanan ihlali giderme yiikiimliiliigii ve tedbirin somut amact dikkate alinmalidir.
Koruma tedbirlerinin amaci; stipheli veya samigin kagmasini veya delilleri karartmasim
onlemek, yargilamanin saghkli sekilde yapilmasini saglamak veya muhakeme sonunda verilen
hitkmiin infazin1 giivence altina almaktir.”* Cezamin infazimin tamamlandifi dosyalarda,
yenilenen muhakeme sonunda 6nceki hiikiim yeniden kurulsa dahi infaz edilecek bir ceza

& Hem Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari baglamida bagvuran hakkinda yiiriitillen yargilamanin

yenilenmesi siirecinde hem de daha sonra verilen kararlar kapsamindaki yargilamanin yenilenmesi
siireglerinde derece mahkemelerince adli kontrol uygulanmasina karar verildigi goriilmektedir.
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bulunmadigindan adli kontrol tedbiri, hitkkmiin infazin1 giivence altina alma amacina hizmet
etmeyecektir.

CMK m. 311/1-f hitkkmii baglaminda yapilan yargilamanin yenilenmesi; herhangi bir maddi
vakiaya veya ispat sorununa iliskin degildir. Ozellikle AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karar
ve miiteakip kararlar kapsaminda AIHS m. 7 ve m. 6 baglamindaki ihlalin temeli, hukuki
nitelendirme hatasi ve adil yargilanma giivencelerinin saglanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum karsisinda yargilamanin yenilenmesi siireci yeni ve aleyhe bir ispat faaliyetine
déniistiiriilemez. Dolayisiyla yenilenen muhakeme siirecinde koruma tedbiri uygulanmast;
delillerin karartilmasinin onlenmesi amacina da hizmet etmeyecektir. CMK m. 311/1-f
hitkmiinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi nedeni, miinhasiran hiikiimliiniin talebiyle ve
hiikiimlii lehine bir yargilamanin yenilenmesi yolu olup ancak ihlalin ve sonuglarimn
giderilmesi amacma yonelik olarak isletilir. Hiikiimlii bakimindan AIHS m. 7 ve m.6
hiikiimlerinin ihlali suretiyle verilen mahkimiyet hitkmiine iligkin yiiriitilen yargilamanin
yenilenmesi siireci, hiikiimliiniin talebi ile uygulanmakta; hitkiimliiniin maruz oldugu ihlali ve
sonuglarint  giderme amacini giitmektedir. Dolayisiyla bu yargilamanin yenilenmesi
siireclerinde koruma tedbirlerinin sam@m kagmasinin énlenmesi amacina hizmet etmeyecegi
de agiktir.

Tiim bunlarla beraber ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi amaciyla yalnizca hiikiimlii lehine
tesis edilmis olan CMK m. 311/1-f hiikmiiniin hiikiimlii aleyhine yeni bir kisitlama getirecek
ya da yeni bir hak ihlali doguracak sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Cezanin infazin
tamamlamig ve ihlalin giderilmesini talep eden kisinin, somut olgular ortaya konulmaksizin
yargilamadan kacacagi kabul edilemez.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi, ancak kesin bir hitkmiin varligina baghdir.
CMK m. 311 hiikkmiinde diizenlenen hiikiimlii lehine yargilamanm yenilenmesi nedenleri,
hiikiimlii aleyhine kesinlesmis bir ceza hiikkmiiniin varliginda ve kesinlesmis hitkiimdeki adli
hatanin giderilmesi amacina yonelik olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda hiikiimlii, sug
isnadiyla yargilanmis ve hakkinda mahk{imiyet hitkmii verilerek hiikiim kesinlesmistir. Bu
agamada; hiikiimliiniin mahkim oldugu cezanin infaz1 ya devam etmekte ya da tamamlanmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi siirecinde CMK m. 109 baglaminda adli
kontrol tedbiri uygulanmasi bakimindan herhangi bir hukuki yarar bulunmamaktadir.

CMK m. 311/1-f hitkmii kapsaminda yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi siirecinde CMK m.
100 ve 109 hiikiimleri kapsaminda adli kontrol tedbiri uygulanmasi, olgiiliiliik ilkesine de
aykirihk teskil etmektedir. Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi, hiikiimliintin beraatini
ya da daha hafif bir sonuca ulasmasin gerektiren bir adli hatanin varligina dayanir.”> AIHM’nin
karari iizerine yargilamanin yenilenmesi ise kararda tespit edilen ihlalin sonuglarint ortadan
kaldirmay1 ve miimkiin oldugu lgiide eski hale getirmeyi amaglar.”® Bu baglamda, ATHM’nin
Yiksel Yalginkaya/Tiirkiye karart kapsaminda, kigiler 6zelinde Dbireysellestirilmis
degerlendirme yapilmaksizin otomatik sug karinesi olusturuldugu ve yerel mahkemelerce sugun
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unsurlari ortaya konulmaksizin varsayimsal yorum yapilarak genigletici ve 6ngoriilemez yorum
yapilmak suretiyle mahkimiyet hiikmii verilmesinin ATHS m. 7 ve m. 6 hiikiimlerinin ihlaline
neden oldugu tespitleri goz oniine alindiginda; mahkemece ihlal kararina konu hiikiimdeki
varsayimlara dayamlarak adli kontrol tedbirine hiikmedilmesi, AIHS m. 46’dan dogan ihlali
giderme yiikiimliiliigiiyle bagdasmaz.”’

«

Anayasa Mahkemesi, adli kontrol tedbirlerine karar verilebilmesi i¢in “...redbirin kanun
tarafindan ongoriiliip ongoriilmedigi, isnat edilen sugun islendigine dair kuvvetli siiphe
bulunup bulunmadigi, Anayasa’nmin ilgili maddelerinde belirtilen hakl sebeplerden bir veya
daha fazlasina dayanilp dayanilmadigi ve tedbirin ulasilmak istenen amag bakimmndan ol¢iilii
olup olmadig:... " hususlarim dikkate almaktadir.”® Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin aradig
kriterler baglaminda AIHM kararinin gereginin yerine getirilmesi ve ihlalin sonuglarinin
giderilmesi amaciyla hiikiimlii lehine yapilan yargilamanin yenilenmesi siirecinde adli kontrol
tedbiri uygulanmasi bakimindan hukuki bir yarar ya da mesru bir amag¢ bulunmamaktadir.
Bununla beraber ATHM nin ATHS m. 7 ve m. 6 baglaminda verdigi ihlal kararlart ve kararin
niteligi dikkate alindiginda, ihlale konu mahktmiyet hilkkmiine ve bu hiikiimdeki varsayimsal
degerlendirmelere dayanilarak kuvvetli siiphenin varhigindan séz edilemez; mahkemenin
AIHM karar dogrultusunda somut ve giincel bir degerlendirme yapmas: gerekir.

Sonug olarak, ihlalin giderilmesi amacina 6zgiilenmis olan CMK m. 311/1-f hiikmii kapsaminda
yapilan yargilamanin yenilenmesi siirecinde; yargilamanin yenilenmesi yolunun sadece
hiikiimlii lehine diizenlenmis olmasi, ihlalin giderilmesi gereklili§i ve cezanin zaten infaz
edilmis olmasi hususlari goz 6niine alindiginda CMK m. 109 kapsaminda adli kontrol tedbiri
uygulanmasi, non bis in idem (AIHS’ye Ek 7 No.lu Protokol m. 4) ilkesinin de ruhunu
zedelemekte ve tekrar cezalandirma sonucunu dogurmaktadir. Cezasinin infazin1 tamamlamas,
iistelik bu cezanin haksizligt AITHM karariyla ortaya konmus bir kisiye yeniden dzgiirliik
kisitlayict bir tedbir uygulamak; adli kontrolii bir “koruma/giivence” araci olmaktan ¢ikarip
pesinen “ikinci bir cezalandirma” aracina doniistiirecektir. Hukuki yarar ve mesru amag
yoklugunda kisiler lehine yiiriitiilen bir siiregte kigiler aleyhine kisitlayict adli kontrol tedbiri
uygulanmasi, seyahat 6zgiirliigii bakimindan Anayasa m. 23 hiikmiine aykirilik teskil edecektir.

11. CMK m. 311/1-f Uyarinca Yapilan Yargilamanm Yenilenmesi Siireclerinde AIHS

m. 6 Uyarmca Saglanmas1 Gereken Usuli Giivenceler
AIHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda, dijital delillerin ceza muhakemesi siirecinde
kullanilabilmesi igin AIHS m. 6/1 hiikmii uyarinca usuli giivencelerin samga saglanmas
gerektigini belirtmistir. AIHM kararda, dijital delillerin dogas: ile toplanmasi, iglenmesi ve
analizi i¢in dzel teknolojiler gerektigini; bu delillerin diger delil tiirlerinden birgok bakimdan

n Kadir OZTURK, “AIHM fhlal Karar1 Sonrast Yeniden Cikis Yasagi: Sug Isnadi ve Kuvvetli Siiphe”,
https://www.trkadirozturk.com.tr/post/aihm-sonrasi-yeniden-yargilamada-yurtdisi-yasagi-hukuka-
aykiri/
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farklilik gésterdigini ve yapisi geregi tahribata, hasara, degistirilmeye ve manipiilasyona daha
acik oldugunu, bu nedenlerle farkl giivenlik sorunlari ortaya ¢ikardigini belirtmistir.”

AIHS m. 6/1 hitkmii uyarinca usuli giivencelerin saglandiginin ve yargilamanin adil oldugunun
sdylenebilmesi igin delillere itiraz hakkimnin verilmesi, itirazlarin gerektigi gibi incelenmesi,
yani savunma makaminin “gergekten dinlenmesi”, ayrica mahkeme kararlarinin ilgili ve yeterli
gerekeelerle desteklenmesi gerekmektedir.®

AIHM, savunmanin ugradigi zararin yerel mahkemelerin gerekgelerindeki eksiklikler
dolayisiyla arttigini ifade etmis; bagvuranin saveiligin elinde bulunan ByLock ham verilerine
dogrudan erisemedigi gozetildiginde yerel mahkemelerin bu delilleri yeterli ve ilgili
gerekcelerle desteklemesi gerektigine dikkat cekmistir.

Diger delillere, 6zellikle Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gézetim ve denetimi
altinda faaliyet icra eden bir banka nezdindeki hesap hareketleri ile sendika/dernek iiyeliklerine
iliskin olarak ise AIHM, bu eylemlerin gergeklestirildikleri tarihte yasallik karinesinden
yararlanan goriiniiste yasal eylemler oldugunu; sendika ve dernek tiyelikleri bakimindan 6ne
siiriilen iddianin ATHS cercevesindeki haklarin kullanimu ile ilgili oldugunu belirtmistir. ATHM,
yerel mahkemelerin bu eylemlerin silahli terdér Orgiitiine {iye olma sugu kapsaminda
degerlendirmesi hususunda anlamli bir tartisma yapmadigini ve bagvuranin Devletin verdigi
izne dayali olarak ve Devletin gozetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka
kullanimina iliskin agiklamalarinin ise yerel mahkemelerce higbir gekilde ele alinmadigini
kaydetmistir.! ATHS m. 6/1 hiikmiiniin ihlali baglaminda, miiteakip grup kararlarinda da aym
degerlendirmelere atif yapilmistir.

Bu kapsamda, AIHM karari iizerine yapilan yargilamanin yenilenmesi siireglerinde derece
mahkemeleri tarafindan ATHS m. 6/1 hitkmii baglaminda usuli giivencelerin saniga saglanmast
ve bu madde bakimindan tespit edilen ihlalin giderilmesi zorunluluk arz etmektedir. ATHM’nin
bu kararlarda Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlali bakimindan ortaya koydugu sorun, maddi
vakia ya da ispata iliskin degildir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin ihlale konu mahkiimiyet
hitkmii bakimindan mevcut deliller cercevesinde ve AIHM kararinda belirtilen usuli
giivenceleri saglayacak sekilde hareket etmeleri gerekmektedir.

AIHM Kkarar iizerine agilan yargilamanin yenilenmesi siirecinde derece mahkemesinin, dijital
delil bakimindan samgin ham verilerden haberdar olmasini ve miimkiin oldugu 6lgiide bu
verilerin saniga verilmesini saglamasi; bunun miimkiin olmamasi halinde ise neden verilerin
sanifa verilemedigini gerekgelendirmesi gerekmektedir. Ham verilerin sanigin dogrudan
incelemesine sunulamamasi1 halinde, savunma hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin
korunabilmesi igin delilin giivenilirligi, butiinligii ve hukukiligi yoniindeki itirazlarin
degerlendirilmesi daha da ©6nem kazanmaktadir. Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi
siirecinde, ham verilerin dogruluk ve giivenilirliklerinin ortaya konulabilmesi i¢in bagimsiz

» AIHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 312.
& ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 324. f
B AIHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 342-343. “
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bilirkisi incelemesi yaptirilmali; bunun teknik veya fiili imkansizliklar nedeniyle mtimkiin
olmamasi halinde ise bu durum gerekgesi ile birlikte savunmaya agiklanmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi siirecinde derece mahkemesinin, yargilama siireci boyunca savunma
tarafindan ileri siiriilen itirazlar1 ve iddialar degerlendirmesi; verilerin hukuka uygunlugu,
biitiinltigii ve giivenilirligi bakimindan 6ne siirtilen itirazlari yeterli ve ilgili gerekgelerle
incelemesi; silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerini korumasi gerekmektedir. ByLock
uygulamasinin “miinhasiran” terdr orgiitii tiyeleri tarafindan kullanildigi ya da “orgiitsel”
oldugu yoniindeki yargilama dis1 tespitler tek basina esas alinmamali; AIHS m. 7 baglaminda
verilen ihlal karar1 da dikkate alinarak sugun maddi ve manevi unsurlart cercevesinde,
bireysellestirilmis degerlendirme yapilmalidir.

12, CMK m. 311/1-f Hiikmiiniin Dar Yorumlanmasinin Meydana Getirdigi Sorunlar;
Usul Ekonomisi, Adalete Erisim ve ATHS’ye Taraf Devletlerin Yiikiimliiliigii
Baglaminda Yorumlama Yapilmast Gerekliligi ile Anayasa Mahkemesi’nin
Objektif Etki Goriisii Cercevesinde Degerlendirme

AIHM, Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye kararinda; ¢ok sayida davada benzer sekilde ihlal karart
vermek zorunda kalmamak i¢in mevcut davada tespit edilen hususlarin bagvuranin davasmin
Stesinde ele alinmasi gerektigini belirtmis; ulusal mahkemeler oniinde goriilmekte olan derdest
dosyalar yaninda geriye doniik olarak olsa da hak ihlallerinin ortadan kaldirilmas: ve ihlal karari
verilmesi sonucunu doguran sistematik sorunun ¢oziilmesi igin genel tedbirlerin alinmast
gerekliligine vurgu yapmustie.®? “Mahkemenin ictihadina gore, bir ihlalin ¢ok sayida insani
etkileyen sistematik bir sorundan kaynaklandigr durumlarda, boyle bir kararin icrasmda ulusal
diizeyde genel tedbirlerin almmas: gerekecektir.”®> AIHM bu baglamda; AIHS m. 46
hitkmiiniin Tiirkiye’de anayasal kural niteliginde olduguna dikkat ¢cekerek bagvuranin davasina
benzer mahiyette ve benzer sikayetleri barindiran yaklasik 8.000 basvurunun Oniinde
bulundugunu; kapsamli ve sistematik sorunun gok sayida kisiyi etkiledigini ve halen etkileme
potansiyeli oldugunu; AIHS m. 7 ve m. 6 hiikiimleri kapsaminda benzer sikayetler igeren gok
sayida basvurunun dniine gelmesinin de muhtemel oldugunu degerlendirmistir.* Dolayisiyla
AIHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karart; basvuranin kendi davasi dzelinde, davasimin dtesinde
benzer nitelikteki derdest ve kesinlesmis dosyalar bakimindan onlemler alinmasm gerekli
kilmaktadir. AITHM 'nin kararinda belirttigi genel 6nlemler dikkate alindiginda, benzer iddialarla
yargilanmig ve hakkinda silahli terdr 6rgiitiine iiye olma sugundan mahkiimiyet karar1 verilmis
kigilerin de bu kararda tespit edilen ihlal hitkmiinden yararlanma hakki bulundugu yoniinde
yorum yapilmasi gerekmektedir.®®

Benzer yargilamalar kapsaminda, AIHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari ve miiteakip
grup kararlari gercevesinde bagvurulart hakkinda ihlal karari verilmis kisilerin CMK m. 311/1-
f uyarinca yargilamanin yenilenmesi bagvurusu yapmast bakimindan bir sorun

82 AIHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 413-418.

84 AIHM, Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye, prg. 416.

B ATHM, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, prg. 413-418.

85 Kerem ALTIPARMAK/Ali Riza COBAN, “Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye: AIHM Tarihinin En Biiyiik
Buzdag1”, Insan Haklari Okulu, Caligma Metinleri No: 27, s. 39, hitps://www.insanhaklariokulu.org/wp-
content/uploads/2024/07/Altiparmak Coban_CM_27.pdf
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bulunmamaktadir. Burada sorun, benzer yargilamalar kapsaminda, kesinlesmis ancak AIHM
oniine gotiiriilmemis, ATHM tarafindan usuli eksiklikler dolayisiyla kabul edilemezlik karari
verilmis veya kesinlesmis ancak AIHM tarafindan heniiz hakkinda karar verilmemis olan
dosyalar bakimindan yargilamanin yenilenmesi siirecine nasil gidilecegi hususundan
kaynaklanmaktadir.

AIHM tarafindan Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda ihlallerin giderilmesi i¢in gerekli ve
genel tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade edilmigse de hukukumuzda bu karar {izerine herhangi
bir yasal diizenleme yapilmamis; 6zel dnlem almmamistir.*® Benzer mahiyette iddialarla
mahkiim edilmis bir¢ok Kkisi tarafindan Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye karar iizerine bir
yillik siire icinde CMK m. 311/1-f uyarinca bagvuruda bulunulmustur. Ancak yerel
mahkemelerce, CMK m. 311/1-f hiikmiiniin yalnizca ihlal kararinin bagvurani/bagvuranlar
bakimindan gegerli oldugu yoniinde yorumlama yapilarak bu yondeki yargilamanin
yenilenmesi talepleri reddedilmis®’; bu agidan Anayasa Mahkemesi &niine giden bireysel
basvurular hakkinda 09/12/2024 tarihli kararla “kabul edilemezlik” karari verilmistir.*® Ancak
bu yondeki bireysel bagvurular kapsaminda, ATHS m. 46 uyarinca Sézlesme’ye taraf devletlerin
yiikiimliiliigii ve AIHM kararlarinin i¢ hukuka etkileri bakimindan degerlendirme yapilmadan
karar verilmis olmasi, ilerleyen siiregte Tiirkiye aleyhine bu yonde de ¢ok sayida ihlal karar
verilebilecegi riskini ortaya koymaktadir.

Uygulamada ilk derece mahkemeleri, CMK m. 311/1-f hitkmiinii dar bir yoruma tabi tutarak,
yalmzea “kendi bireysel dosyasinda AIHM'den ihlal karar: almis olan” hiikiimliilerin
taleplerini kabul etme egilimindedir. Oysa AIHM,; Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip
grup kararlarinda istisnai bir usul hatasim degil, on binlerce dosyay ilgilendiren “yapisal ve
sistematik ” bir hukuka aykirilig1 ortaya koymustur. Ortada ayni tipik eylemlerden (kriterlerden)
kaynaklanan kitlesel bir ihlal tespiti varken, kanun hikmuniin salt basvuranlarla smirh
tutulmasi, olaganiistii kanun yolunun ihdas edilis amaciyla (hukuka aykiriliklarin giderilmesi
ve adaletin tesisiyle) bagdagmamaktadir.

BG AIHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari {izerine kesinlesmis dosyalar bakimindan kanuni

diizenleme yapilmasi gerekliligi yoniinde gériisler belirtilmistir. “...6216 sayilr Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kamun’un ve CMK m.311’in bu konuda herhangi bir hiikiim
icermedigi, AYM'de bireysel basvuru asamasinda olanlarm ise THAM kararlarmm emsal nitelik
agismdan etkileyecegi, basvurularin IHAM asamasinda oldugu durumda ise, i¢ hukukta yasal bir
diizenlemeye gidilmedik¢e “hukuk devleti” ilkesi bakimmdan keyfi yontemlerin izlenemeyecegi, hem
esitlik ve hem de adalet ilkelerinin korunmast amaciyla, bu konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
degerlendirilmesi gerektigi...” SEN, Ersan/DUYMAZ, Erkan, “IHAM Bilyiikk Daire’nin “ByLock
Karar1” Nasil Yorumlanmal1?”, 28/09/2023, https://sen.av.tr/tr/makale/%C4%BOHAM-
b%C3%BCy%C3%BCk-dairenin-bylock-karari-nasil-yorumlanmali , E.T. 27/05/2024; “Bu nedenle,
AIHM nin bu karart karsisinda, sahsima ait olan ‘“izzetozgenc.com” internet sitesinde 1.10.2021
tarihinde yayimladigim TOPLUMSAL UZLASMA KANUNU taslagi dikkate alinarak bir kanuni
diizenleme yapilmasma elzem ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim AIHM kararinda, Tiirkiye'de bu hususta
dzellikle sistemik ve yapisal sorunun varhigina isaret efmistir.” OZGENC, 1zzet, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin ~ Yiksel  Yalcinkaya- Tirkiye — Karari Uzerine  Degerlendirmeler”,

https://izzetozgenc.com/makale/avrupa-insan-haklari-mahkemesi%E2%80%99nin-yuksel-yalcinkaya-
turkiye-karari-uzerine-degerlendirmeler

8 ALTIPARMAK/ COBAN, “Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye: ATHM Tarihinin En Bityiik Buzdag1”, s. 39.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 2022/11539 Bagvuru Numarali ve 09/12/2024 tarihli birlestirilmis kabul
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Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1531 sayili
toplantisinda giindeme alinarak goriigiilmiis; i¢ hukukta kesinlesmis benzer davalar bakimindan
bireysel bagvuru yollarinin varligina deginilmis ve benzer ihlallerin gelecekte ¢ok sayida
dosyada tespit edilmesinin onlenmesi amaciyla 6zel onlemler alinmasi gerekliligine
tekrardan vurgu yapilmistir.*” Dolayisiyla kesinlesmis benzer dosyalar bakimindan alinmast
gereken &zel onlemler kapsaminda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamig olmasi ve bu
dosyalar bakimindan yerel mahkemelerce CMK m. 311/1-f hilkmiiniin dar yorumlanmast;
AIHM Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye kararmin benzer kesinlesmis dosyalar bakimindan
uygulama alani bulmamasina neden olmaktadir. Bu durum, hak ihlallerinin giderilmesi
yiikiimliiliigii kapsaminda Tiirkiye aleyhine sonuglar dogurabilecektir.

ATHM Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye karar1 sonrasinda kesinlesmis benzer dosyalar bakimindan
yargilamanin yenilenmesi taleplerinin kabul edilmemesi veya ihlalin giderilmesi bakimindan
ozel 6nlemler kapsaminda herhangi bir kanuni diizenleme yapilmamasi, kisa siire iginde
toplamda 3.552 benzer bagvuruda daha ihlal karart verilmesi sonucunu dogurmustur.”® ATHM
Biiyiik Dairesi’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karart ile Yasak/Tiirkiye karari da dikkate
alindiginda benzer mahiyetteki dosyalarda toplamda 3.554 ihlal karar1 verildigi goriilmektedir.

CMK m. 311/1-f hitkmiiniin, dar yorumlanmasi suretiyle yalnizca bagvuran bakimindan sonug
doguracaginin kabulii; AIHM’nin kararinda tespit ettigi aymi sistematik sorun dolayisiyla
mahkim edilmis, hakkindaki mahkiimiyet hiikmii kesinlesmis ancak usule iliskin kabul
edilebilirlik sartlarim karsilayamama (siire, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi, eksik bagvuru
vb.) dolayisiyla kabul edilemezlik karari verilmis dosyalar bakimindan kisilerin
bagvurabilecegi etkili bir hukuki yol olmadigi anlamina gelecektir. Ayn1 sistematik sorunun bir
pargast olan ve adli hata barindiran bir hiikiim bakimindan yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamamasi, ceza muhakemesinin maddi gercedi arastirma amacina, esitlik ve adalet
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bununla beraber;, CMK m. 311/1-f hiikkmiiniin dar
yorumlanmasi neticesinde AIHM 6niinde bulunan dosyalar kapsaminda ise tek tek Tiirkiye
aleyhine ihlal karart verilmesi beklenmis olacaktir. Bu durum, hem usul ekonomisi ilkesine
aykirilik teskil edecek hem de kisilerin maruz kaldigy hak ihlallerinin ATHM tarafindan karar
verilene kadar devam etmesi anlamina gelecektir.

CMK m. 311/1-f hilkmiinde ceza hiikmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihga dayandigimm, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis karartyla tespit

8 Council Of Europe, Committee Of Ministers, CM/Del/Dec(2025)1531/H46-41 - 153 1st meeting (10-12
June 2025) (DH) - H46 41 Yi‘\ksel Yalc;mkaya v. Ti'nkiye (Application No 15669/20),
21.%

,U.U»D‘

/o ‘J %2 Hml“ n” [“«.77( of\ alid: monD 1teY .»”ODL sundnw“ (.7“ Cc
[()nh,’ltl\ D()L %22].%22 fulltext%22:[%22( Title:\%22H46\ %22%200R %20Title:\
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20 AIHM, Demirhan ve digerleri/Tiirkiye (ve 238 diger bagvuru); ATHM, Bozyokus ve digerleri/ Tirkiye
(ve 131 diger bagvuru); ATHM, Seyhan ve digerleri/Turkiye (ve 851 diger bagvuru); ATHM, Karsli ve
digerleri/Tiirkiye (ve 1435 diger bagvuru); AIHM, Kilgarslan ve digerleri/Tiirkiye (ve 594 diger
bagvuru); ATHM, Cali ve digerleri/Tiirkiye (ve 263 diger bagvuru); ATHM, Donmez ve digerleri/Tiirkiye
(ve 33 diger basvuru) kararlari.
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edilmis olmasindan s6z edilmektedir. Kanun hitkmiinde, dogrudan AIHM nezdinde bireysel
bagvuru yapan kisi hakkinda bu hilkmiin uygulanacagi yéniinde 6zel bir belirleme
bulunmamaktadir. Elbette her somut olay kendi 6zelinde farkliliklar i¢ereceginden bu kanun
hiikmii, kural olarak AIHM nezdinde bireysel bagvuruda bulunan kisi bakimindan uygulama
alan1 bulacaktir. AITHM Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar kapsaminda,
miitalaaya konu yargilamalarda ise durum farkli ele alinmalidir. Zira burada ATHM, yalmzca
bagvuran Yiiksel Yalcinkaya bakimindan tespit yapmadigmm vurgulayarak sistematik
sorunun varlhigim, bu sorunun binlerce kisiyi etkilemekte oldugunu ifade etmistir. Yiiksel
Yalginkaya/Tiirkiye kararim miiteakiben verdigi ihlal kararlarinda da bu hususu
vurgulamis ve binlerce dosyada Yalginkaya/Tiirkiye kararina atifla benzer mahiyette ihlal
karar1 vermistir. ATHM nin sistematik sorun tespiti yapti1 ve sorunun yerel mahkemelerin
mevzuat hiikiimlerini AIHS m. 7 ve m. 6 hiikiimlerine aykir1 olarak genisletici ve dngériilemez
yorumlamasindan kaynaklandigi yéniindeki tespiti, Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye ve miiteakip
grup kararlari kapsamindaki davalarla benzer iddialara dayanilarak ayni sugtan cezalandiriimig
kisiler bakimindan da gegerlidir. Bu kararlarda yalmzca bagvuranin davasi kapsaminda somut
olaya 6zgii ihlal bulunmamakta; binlerce dosyayi ilgilendiren sistematik sorun tespiti
bulunmaktadir. Bu gerekgelerle, CMK m. 311/1-f hiikkmiiniin dar yorumlanmasi, Sozlesme’ye
taraf devletlerin ihlali ve sonuglarini giderme yiikiimliliigiine ve yargilamanin yenilenmesi
kapsaminda adli hatalarin giderilmesi amacina aykirilik teskil etmektedir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda, hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebepleri,
hilkiimlii lehine yargilamanmin yenilenmesi sebeplerine nazaran daha sl sekilde
diizenlenmistir. Kanunun sistematigi nazara alindiginda; hiikiimliiniin almasi gereken cezadan
daha az ceza almis olmasi veya ceza almasi gerekirken hakkinda beraat karar1 verilmis olmasi
ile karsilagtirildiginda haksiz yere tesis edilen mahkiimiyet hiikmiiniin diizeltilmesi, toplumu ve
adaleti daha yakindan ilgilendirmektedir.”! Bir adli hatanmin varlig1 halinde gergege ve hukuka
aykirt bir kesin hitkkmiin varligindan s6z edilmekte olup, sonradan gergege ya da hukuka uygun
olmadig: tespit edilen bir hiikmiin yiirtirliikte birakilmasi yoniinde devlete ya da yargilama
orgamina hak tammnmasi miimkiin degildir.”* Yargilamanin lehe yenilenmesi nedenleri
bakimindan dar yorumlama yapilmasi, adli hatalarin kapsaminin genigli§i goéz Oniine
alindipinda adli hatanin giderilmesine engel olusturacaktir.”® Hukuki bir hatanin varligi
anlagilmasina ragmen kesin hitkmiin varliginin devam etmesi, hukuk devleti ilkesine aykiridir
ve hukuk devletine olan giiveni zedeleyecektir.”

Bu kapsamda CMK m. 311/1-f hiikkmiinde hiikiimlii lehine genigletici yorum yapilmasini
engelleyen bir diizenleme bulunmadigi, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinin gok genis
kapsamli ve binlerce kisiyi etkileyen sistematik bir sorunu tespit ettigi hususlar1 géz &niinde
bulunduruldugunda CMK m. 311/1-f hitkmiiniin dar yorumlanmasi, ATHS m. 46 hiikmii
baglaminda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: yiikiimlalagii, hukuki giivenlik ilkesi,
esitlik ve adalet ilkesi bakimindan sorun doguracaktir. AIHM ve Avrupa Konseyi Bakanlar

< YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1203.
92 BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 313.
9 BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 387.
BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 451. /’
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Komitesi’nin ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi amaciyla genis kapsamli tedbirler alinmast
gerektigine iligkin tespitleri baglaminda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamasi veya CMK
m. 311/1-f hikkmiiniin dar yorumlanmaya devam edilmesi halinde Tiirkiye aleyhine ¢ok sayida
ihlal karari verilmeye devam edilecek; AIHM kararlarmm icrasi bakimindan da sorunlarla
karsilagilabilecektir.

CMK m. 311/1-f hiikkmi bakimindan degerlendirme yapilirken Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinda yer verdigi “objektif etki” goriisiine deginilmesi yerinde olacaktir. Anayasa
Mahkemesi, /brahim Er ve digerleri bagvurusuna iliskin kararinda®®, Yilmaz Celik kararinin®
benzer mahiyetteki dosyalar bakimindan etki doguracagini ve bu dosyalarda uygulanmasi
gerektigini belirtmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin derece
mahkemelerince yerine getirilmemesinin daha onceki ihlalin devami anlamma geldigini,
kararin benzer dosyalarda uygulanmamasi halinde bagvuranlar bakimindan adil yargilanma

hakki kapsaminda gerekceli karar hakkinin ihlalinin s6z konusu olacagma deginmistir.”’

= AYM, [brahim Er ve digerleri, B. No: 2019/33281, 26/01/2023, (R.G. Tarih ve Say1: 5/5/2023-32181).

% AYM, Yilmaz Celik Karari, B. No: 2014/13117, 19/07/2018. Anayasa Mahkemesi, Yi/maz (elik
bagvurusuna iliskin kararinda TCK m. 314/2 hiikmii uyarinca terdr drgiitli tiyeliginden (Hizb-ut Tahrir)
hakkinda mahkiimiyet hitkmii kurulan bagvuran bakimindan yaptig1 incelemede, Hizb-ut Tahrir’in terér
orgiitii olarak kabul edilmesine iliskin yeterli bir degerlendirme yapilmadigi ve sablon ifadelerin tekrari
niteligindeki kararlarin hangi temele dayandigimin yeterince agiklanmadig: yoniinde tespitlere yer vermis;
derece mahkemelerince yetersiz gerekcelendirme yapildigini belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal
edildigine karar vermistir. Karar izerine bagvuran hakkinda yeniden yargilama yapilmis ve beraat karari
verilmistir. Bu karar sonrasinda teror drgiitiine (Hizb-ut Tahrir) iiye olma sugundan hakkinda mahkimiyet
hitkmii verilen ¢ok sayida hikiimlii tarafindan, farkli yerlerdeki ilk derece mahkemeleri nezdinde
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmus; bazi ilk derece mahkemeleri tarafindan s6z konusu
taleplerin kabuliine karar verilmis ve kisiler hakkinda yeniden yargilama yapilmistir. Ancak s6z konusu
orgiit tiyeligi suglamasindan haklarinda kesinlesmis mahkmiyet hiikmii bulunan ve AYM’ye bireysel
basvuruda bulunmamus olan Ibrahim Er ve diger basvurucularin yeniden yargilamaya iliskin talepleri
reddedilmistir. Bunun iizerine ibrahim Er ve diger bagvurucular tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel bagvuru yapilmistir. AYM, Tbrahim Er ve digerleri, B. No: 2019/33281, 26/01/2023, prg. 23.

4 “45. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda verdigi kararlarin objektif ve

subjektif olmak iizere iki temel iglevi bulunmaktadn: Anayasa Mahkemesinin kararlarmm objektif islevi,
genel olarak Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerini yorumlamalk ve bunlarm
wygtilanmasin gozetmektir. Subjektif yonii ise bireysel bagvuru yoluyla éniine gelen somut olayda anilan
hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini incelemek, gerektiginde bagvurucu lehine giderime hitkmetmektir
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. K.V, |GK], B. No.: 2014/2293, 1/12/2016, § 52; F.N.G., B. No:
2014/11928, 21/6/2017, § 37)... 52. Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik kararinda  yaptigy
degerlendirmelerin benzer durumda olunlar yéniinden etki doguracagr muhakkaktir. Nitekim Yilmaz
Celik karari sonrasinda birgok mahkemenin yargilamanin yenilenmesi taleplerini kabul ederek kisiler
haklanda yeniden bir degerlendirme yaptigy ve beraat kararlar verdigi anlasilnustir (bkz. 24). Oysa
somut olayda ilk derece mahkemesi herhangi bir gerekge ortaya koymaksizin bagvurucularin taleplerini
Anayasa Mahkemesinin kararlarim da gormezden gelerek reddetmistir. 53. Onemle belirtilmelidir ki
Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik ve devaminda verdigi aym nitelikteki kararlardan sonra bugiine
kadar Tiirk yarg: sistemi icerisinde Hizb-ut Tahririn neden bir teror drgiitii olarak kabul edildigine iliskin
bir degerlendirmenin yapilmadigi, meselenin Anayasa Mahkemesince ortaya konan kriterler gozetilerek
coziime  kavusturulmadige  anlagilmistir. Anayasa  Mahkemesi tarafindan verilen ihlal - kararinin
gereklerinin derece mahkemelerince yerine getirilmeyerek basvurucularm cezalarmmn infaz edilmeye
devam edilmesi daha dnce verilen ihlalin devam ettigi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin Yilmaz Celik ve devaminda verdigi ayni nitelikteki ihlal kararlarmin gereklerinin yerine
getirilmedigine iliskin iddialart incelemek de bireysel bagvurular: incelemeye yetkili olan Anayasa
Mahkemesinin gorev alanina girer. 54. Somut olayda Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesi yeniden yargilama
talebini basvurucularm aldiklart cezamm sonucunu degistirebilecek iddialarma herhangi bir cevap
vermeden reddetmistir. Hizb-ut lahririn bir terér orgiitii olup olmadigma yonelik degerlendirme




AYM’nin kararinda; ... Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin (AIHM)
ihlal kararlarmm ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina doniik yeniden yargilama taleplerine
iliskin iddialarn adil yargilanma hakkimn kapsaminda kaldigi agikea vurgulanmigtir.

Anayasa m. 90/5 hiikmii kapsaminda AIHS hiikiimlerinin ve AIHM kararlarimin baglayici
oldugu agiktir. AYM'nin kendi ihlal kararlari icin benimsedigi “objektif etki” goriisiiniin,
Anayasa m. 90/5 uyarmnca kanunlara gére dncelikle uygulanmasi gereken ATHM Biiyiik Daire
kararlart i¢in de uygulanmasi hukuki tutarliligin geregidir. CMK m. 311/1-f hiikmiiniin
amacimn AIHM tarafindan tespit edilen ihlal ve sonuglarimin giderilmesi oldugu; Anayasa
Mahkemesinin AIHM ve AYM kararlari bakimindan “objektif etkiye” yonelik yaptigi
degerlendirmeler gozetildiginde ve 6zellikle ATHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda
sistematik ve yapisal bir sorun belirlemesi yaptigi dikkate alindiginda, benzer yargilamalar
bakimindan bu karar iizerine yapilan yargilamanin yenilenmesi taleplerinin kabul edilmemesi
ve ihlalin giderilmesi igin 6zel dnlemler alinmamasi AIHS m. 6 bakimindan ihlal sonucunu
doguracaktir.

AIHM Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye karar1 g¢ergevesinde bu yonde herhangi bir kanuni
diizenleme yapilmadigi ve ihlalin giderilmesine yonelik genel mahiyette onlem de alinmadifi
gozetildiginde; kesinlesmis benzer mahiyetteki dosyalarda CMK m. 311/1-f hitkmiiniin
uygulanmasi, ATHS m. 46 hitkmiiniin geregidir.

Ayrica, ihlalin giderilebilmesi bakimindan CMK m. 311/1-e uyarinca “yeni olaylar veya yeni
delillerin ortaya konulmas:1” nedeninin de ele alinmasi faydali olabilecektir. CMK m. 311/1-e
hilkkmii, genis kapsamli olup diger lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerini de igine
alabilecek niteliktedir. Bu kapsamda AIHM tarafindan yaygin ve sistematik bir sorunun tespit
edilmesi, ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi amaciyla bu madde hitkmii bakimindan “yeni
olay ya da yeni delil” kapsaminda degerlendirilmek suretiyle, benzer kesinlesmis davalar
bakimindan yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak yorumlanabilir. Zira CMK m. 311/1-e
hitkmiiniin, mahiyeti geregi genis yorumlanmasi uygun olacaktir.” CMK m. 311/1-e hitkmiine
iliskin bu degerlendirme, CMK m. 311/1-f kapsaminda ATHM ihlal kararina dayali olarak
yargilamanin yenilenmesi gerektigi yoniindeki temel argiimani destekleyici ve tamamlayici
niteliktedir.

icermeyen her kararm adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkmmn ihlali sonucunu
doguracagr agiktir. 55. Sonug olarak somut olayda basvurucular tarafindan ileri siiriilen ve yargilamanmn
sonucunu degistirme ihtimali bulunan iddialarin dikkate alinmamasi ve geregi gibi degerlendirilmemesi
nedeniyle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakkr kapsaminda
gerekeeli karar hakkimm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”” AYM, Tbrahim Er ve digerleri, B. No:
2019/33281, 26/01/2023, prg. 45, 52-55.

% Anayasa Mahkemesi, ibrahim Er ve digerleri, 26/01/2023, B. No: 2019/33281, prg. 36.
BAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 450. /‘,
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IV. AITHM KARARLARININ NITELIGI VE IC
HUKUKTA ETKISI

Saym Avukat Levent Maziligiiney, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin niteligi ve ig
hukuktaki etkisi baglamindaki degerlendirmeler kapsaminda dikkate alinmak lizere agagidaki
sorulari tarafimiza y6neltmistir:

I- AIHM'in Yalginkaya ve devamindaki kararlarinda tespit edilen ihlallerin “sistematik ve
yapisal” niteligi ne anlama gelmektedir?

2- AIHS m. 46 ve Anayasa m. 90/5 cercevesinde AIHM ihlal kararlarimin Tiirk yarg:
organlart iizerindeki baglayiciligt ve “yargisal yorum farkliiklarinin® anayasal
diizlemdeki ¢oziimii nedir?

3- AIHM kararlarimn "objektif etkisi" (erga omnes) nedir ve bu kararlarm ihlal karar:
almamg on binlerce benzer dosya igin etkisi nedir?

4- Sistematik sorunun ¢oziimii icin AIHS m. 46 kapsaminda devietin iistlendigi "genel
tedbir" yiikiimliiliigiiniin kapsami nedir ve uygulamada direng yasanmast halinde hangi
adimlar atilmalidir?

Yukarida belirtilen tiim sorular asagida biitiinciil olarak ve belirtilen igerikte cevaplanmustir.

A. Giris

Avrupa Tnsan Haklari Mahkemesinin (ATHM) Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, Demirhan ve
Digerleri/Tiirkiye, Bozyokus ve Digerleri/Tiirkiye, Karsli ve Digerleri/Tiirkiye, Seyhan ve
Digerleri/Tiirkive, Cali ve Digerleri/Tiirkiye, Donmez ve Digerleri/Tiirkiye ve Kilicarslan ve
Digerleri/Tiirkiye kararlarinin ortak paydasi, yerel mahkemelerin ByLock kullanimini veya
orgiitle baglantili kurumlardaki yasal faaliyetleri “teror orgiitii tiyeligi” sugu i¢in otomatik ve
kesin bir mahkiimiyet gerekgesi yapmasidir. ATHM, bu yaklagimin ceza hukukunun en temel
prensiplerinden olan “sahsi kusur” ve “suc isleme kast1” (mens rea) ilkelerini devre disi
biraktigini, saniklara yonelik “kusursuz sorumluluk” (nesnel sorumluluk) dayatildigin ve bu
durumun Sézlesme’nin 7. maddesinde giivence altina alinan “sug ve cezalarin yasalligr” ilkesini
sistemik olarak ihlal ettigini tespit etmistir.

Bu grup davalarda Mahkeme, sadece delillerin degerlendirilmesini degil, ayni zamanda
yargilama siirecindeki usuli giivencelerin eksikligini de elestirmistir. Ozellikle ByLock
verilerinin  biitiinliigii ve giivenilirligi konusundaki teknik itirazlarin mahkemelerce
karsilanmamasi, savunmanin ham verilere erisiminin engellenmesi ve bu verilerin bagimsiz
bilirkisi incelemesine tabi tutulmamasi, Sozlegme’nin 6/1. maddesi baglaminda “silahlarin
esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkelerinin ihlali olarak goriilmiistiir. Tiim bu kararlar,
bagvurucularin 6rgiitiin nihai amaglarindan (siddet ve darbe girigimi gibi) haberdar olduklarinin
ve bu amagclari bilerek 6rgiite katildiklarimin somut kanitlarla ispatlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.



AIHM’in Biiyiik Dairesinin Yasak/Tiirkiye karari ise bu igtihat silsilesinde gok daha ileri ve
kapsamli bir hukuki standart belirleyerek yeni bir durum ortaya koymustur. Onceki kararlar
(6zellikle Yalginkaya) mahkimiyetin “belirleyici” delil olarak ByLock’a dayandig: dosyalara
odaklanmisken, Yasak/Tiirkiye dosyasinda bagvurucu bir ByLock kullanicisi olarak degil, tanik
beyanlari, kod adi kullanimi, bir dershanede caligma ve Devletin verdigi izne dayali olarak ve
Devletin g6zetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka hesabi gibi, ByLock disindaki
cesitli delillere dayanarak mahkim edilmistir. Bilyiik Daire, Dairenin (Chamber) daha 6nce
verdigi “ihlal yoktur” kararini ortadan kaldirarak, Yalginkaya ilkelerinin kapsamini genigletmis
ve S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmisgtir.

Yasak/Tiirkiye kararinin diger kararlardan ayirt edici yonleri sunlardir:

Delil Tiiriinden Bagimsizhk: Mahkeme, mahkimiyetin ByLock deliline dayanmadig: bir
dosyada dahi, yerel mahkemelerin "manevi unsuru" (mens rea) somutlastiramamasini ihlal
nedeni saymustir. Bu, Yalgimkaya Kriterlerinin artik tiim terdr orgiitii tiyeligi yargilamalan i¢in
genel bir standart oldugunu tescil etmistir.

Zaman Ogesi (Temporal Element): Karardaki en garpic1 yenilik, bagvurucunun faaliyetlerinin
(2011-2014) yapinimn bir ter6r orgiitii olarak resmen ilan edilmesinden ve 15 Temmuz 2016
darbe girisiminden ¢ok dnce gergeklesmis olmasina yapilan vurgudur. Mahkeme, bu donemde
yasal gériinen (egitim gibi) faaliyetlerin, kiginin drgiitiin gizli ve siddet igeren amagclarini bildigi
ispatlanmadan otomatik olarak "terér orgiiti iyeligi" kanitt sayilmasini “liyelik yoluyla
sugluluk” (guilt by association) olarak nitelendirmistir.

Manevi Unsurun Bireysellestirilmesi Zorunlulugu: Bilyiik Daire, bagvurucunun sadece
egitim kanadindaki pozisyonunun, onun orgiitiin “stratejik ve siddet igeren” amaglarindan
haberdar oldugunu varsaymak igin yeterli olmadigim belirtmistir. ATHM’e gore, bir kisinin
silahli ter6r orgiitii iiyesi sayilabilmesi i¢in, o yapinin siddet yontemlerini benimsedigini bildigi
ve bu siddet projesine bilingli olarak dahil oldugu somut verilerle ortaya konulmalidr.

Usulden Esasa Kayis: Yalcinkaya kararinda 6. madde (adil yargilama) vurgusu ¢ok giicliiyken,
Yasak kararinda Biiyiik Daire, meselenin esasen sugun unsurlarinin yanls yorumlanmasindan
kaynaklanan bir 7’nci madde (yasallik ilkesi) sorunu oldugunu ve bu sorunun sadece ByLock
kullananlar1 degil, benzer durumdaki binlerce kisiyi kapsayan sistemik bir “ongoriilemezlik”
icerdigini ortaya koymustur.

Bu genel agiklamalardan sonra (T) kararlarin analizi ve (II) ¢dztim Onerileri basliklarina
gecebiliriz.
B. Kararlarin Analizi

Analiz, oncelikle kararin baglayicihign ve etkileri agisindan yapilmalidir. Bu baglamda
ulasilacak sonuglar temelinde s6z konusu kararlar, ihlal sonucuna ulasilan haklar yoniinden ayr1
ayri ele alinabilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hitkmedilen cezanin bizzat maddi hukuk
yoniinden sorunlu oldugunu ortaya koydugu i¢in analizi 6ncelikle bu yonden yapmak anlamh
goriinmektedir.




Kararin baglayiciligi

Bu kararlar yari-pilot niteliktedir. Yar1 pilot (“quasi-pilot”) kararlar, ATHM kararlarinda yapisal
veya sistemik sorunlar tespit etmekle birlikte bu sorunlara iligkin onerilerin veya genel
onlemlerin kararmn hiikiim kisminda!® ve/veya gerekgesinde ifade edildigi, ancak resmi pilot
usulii olarak adlandirilmayan kararlardir. Bagka bir deyisle AIHM bu tiir vakalarda da benzer
davalarin kokiinde yatan ulusal diizen sorunlarina isaret etmektedir, fakat kararinda agikga
“pilot” ifadesini kullanmadigs gibi Ictiiziik’iin 61’nci maddesinde yazili olan usullere
dayanmaz.'%!

Bu usuliin kékleri, pilot karar usuliiniin diizenlendigi 2011 yilindan 6nceki igtihadi pratige ve
normatif olarak dogrudan Sozlesme’nin 46’ nc1 maddedeki mahkeme kararlarinin baglayicilig
ilkesine dayanir. Zaten bu nedenle ATHM’in “pilot karar” ifadesini kullanmaksizin bir hukuk
diizenindeki yapisal bir sorundan kaynaklandigi durumlarda ¢6ziime doniik genel tedbirlere yer
verdigi kararlara “madde 46 kararlar1” da denmektedir.'”> Kaydetmek gerekir ki bu karar tiiriine
normatif dayanak olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin sistemik problemlere yonelik
2004 tarihli karari (Res(2004)3) ve tavsiyesi (Rec(2004)6) gibi belgeler de dolayh olarak deger
tasimaktadir.!%

Mahkeme’nin pilot yerine quasi-pilot yolu se¢mesinin oncelikli nedeni, yargilama konusu
vakada goriilen yapisal sorunun formel pilot prosediiriiniin (6rnegin Igtiiziik 61 gergevesinde
goriis beyan etme siiregleri vs.) zahmetine girmeden hizlh ¢6ziim tiretme eregidir. Resmi pilot
usulii baglatmak i¢in yogun yazigmalar ve bagvuran/devletten goriis alma siireci gerekirken,
quasi-pilot usulde AIHM basitge karar metni iginde sistemik sorunu vurgulayabilir. Bunun
getirisi, islem siiresinin kisaltilmasi ve pilot karar usuliine 6zgii teferruattan ari olunmasidir. Bu,
etkili ulusal hukuk yollarinin éniinii agmak igin ATHM’in yaratici bir uyarlama stratejisi olarak
goriilen bu usuliin avantajlari ve dezavantajlar vardir. Avantaj, bu yontemin nilansh olabilecek
kimi benzer vakalara karsi temkini elden birakmadan hizli refleks vermeyi saglamasidir.
Dezavantaj ise agik¢a “pilot karar” seklinde nitelendirilmeyen bir kararin bazen ulusal
makamlar tarafindan tam olarak algilanamamasi veya direng gostermek isteyenlere bu
cercevede alan agmasidir.'®

100 Ornek olarak bkz. Lukenda/Slovenya, 23032/02 , 06/10/2005, hiikim kism1 § 5; Sejdovic/ltalya,
56581/00, 10/11/2004, hiikiim kismt § 3. Xenides-Arestis v. Tiirkiye, 46347/99, 22/12/2005, hiikiim kismi
§ 5.

Philip Leach vd., “Can the European Court’s Pilot Judgment Procedure Help Resolve Systemic Human
Rights Violations? Burdov and the Failure to Implement Domestic Court Decisions in Russia”, Human
Rights Law Review, S. 10(2), 2010,s. 13; Christoph Grabenwarter, The European Human Rights Model —
With a Special View to the Pilot Judgment Procedure of the Strasbourg Court, Austrian Review of
International and European Law, S. 16,2011, s.62.

101

102 Helen Keller & Cedric Marti's “Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the Execution

of the European Court of Human Rights’ Judgments”, EJIL, S. 26(4), 2015, dn. 60.

103 Paul Lemmens, & Wouter Vandenhole, Protocol No. 14 and the Reform of the European Court of Human
Rights, (Intersentia, 2005), s. 42-43.

o4 Ogretide ¢oziim Onerisi getiren genel tedbirlerle ilgili agiklamalarin hitkiim fikrasinda yer almasinin en

azindan Bakanlar Komitesi tarafindan takibini kolaylastiracagi ve taraf devletin de diger kararlara nazaran
daha hizli sekilde o6nerileri yerine getirebilecegi ifade edilmekte ve bu yontem onerilmektedir. Bkz.
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Ote yandan yari-pilot kararlarda 6zel bir zaman sinirinin gizilmemesi de sorunun karmagiklig
kargisinda biraz daha alan getirmektedir. Bu bakildig1 yere gore lehe veya aleyhe bir husus
olarak kavranabilmektedir.'® S6z konusu marj, pilot karar usuliine terditli gecis acisindan da
gecerlidir. AIHM bazen pilot karar &ncesi yari-pilot karar yontemiyle taraf devlete alan
a¢makta, bu alan agilmadiginda pilot karar usuliinii uygulamaktadir. Tiirkiye’deki makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve bu baglamda etkili bagvuru yolunun bulunmamasi
sebebiyle alinmasi gereken tedbirler olduguna hitkmedilen Daneshpayeh/Tiirkiye yari-pilot
karart ile bu uyartya ragmen sorunun hald goziilememesi lizerine verilen Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye pilot karari bunun 6rnegidir.'%

Ozetle quasi-pilot kararlar mahkemenin sisteme entegre etmedigi, ancak islevsel olarak benzer
hedeflere hizmet eden “yari resmi” pilot niteligindeki kararlardir. Adlandirmalart ve normatif
dayanaklar: farkli olsa da her iki usulde de “yapisal/sistemik sorunlar1” saptanmakta ve devlet
ile Bakanlar Komitesi’ne isaretler verilmektedir. Her iki karar tiiriinde de benzer sorunlara karsi
biitiinsel ¢oziimler dngorerek devletlerden i¢ hukuklarin1 S6zlesmeye uygun hale getirmelerini
talep eder. Baglayicilik bu karar tiirleri igin de aynen gegerlidir.

AIHM, somut olayda ihlal sonucuna ulagmakla kalmamis ayrica yol gdstermek iizere tedbirlere
de hilkmetmistir. S6z konusu kararlar agik¢a “pilot karar” seklinde nitelendirilmis degildir.
Fakat hem kararlarin hiikiim kisimlarinda hem de hiikiimden 6nceki gerekge kisimlarinda bazi
yapisal sorunlara dikkat ¢ekilmis ve bu yoniiyle dogrudan ve dolayli olarak ¢oziim yollar:
gosterilmisgtir.

Bunun nedeni, AITHM’in acik¢a vurguladig iizere, her bir bagvuru bakimindan ayri ayri karar
verilmesini beklemenin aymi tiir ihlallerin yinelenmesine yol agarak magduriyetleri
derinlestirecek ve yarg: sistemi tizerindeki yiikii artiracak olmasidir.'”’ Mahkeme ayrica,
sorunun yalnizca bireysel diizeyde alinacak Onlemlerle (6rnegin yeniden yargilama)
giderilemeyecegini; esas ¢oziimiin, ulusal yargi mercilerinin kararinda ortaya konulan ilkeleri
esas alarak yerlesik uygulamalarim genel tedbirler gergevesinde doniistiirmelerinden gectigini
belirtmektedir.'® Bu cergevede, hem uluslararasi alandaki yargisal giivenilirligin korunmasi
hem de hukuk devleti vasfimn giiglendirilmesi i¢in, mevcut ve ilerideki uyusmazliklarda
AIHM’in tespit ettigi yapisal sorunlari giderecek bir yaklagimin benimsenmesi zorunlu
goriilmektedir.!”

AIHM’in bu baglamda, pek yaygin olmayan bir yaklagimla dogrudan i¢ hukuk normlarin
referans aldigini goériiyoruz. Kullanilan referanslardan biri Anayasa’nin md. 90/son hiikmii
iken, digeri CMK’nin md. 311/1/f hiikkmiidiir. Bu hiikiimlere yapilan génderme uyarinca

Alastair Mowbray, “An Examination of the European Court of Human Rights’ Indication of Remedial
Measures”, Human Rights Law Review, S. 17(3), 2017, s. 474.

103 Jakub Czepek, The Application of the Pilot Judgment Procedure and Other Forms of Handling Large-
Scale Dysfunctions in the Case Law of the European Court of Human Rights, International Community
Law Review, S. 20, 2018, s. 357.

106 Danashpayeh/Tiirkiye, 21086/04, 16/07/2009. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/07, 20/03/2012.
107 Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye, §§ 415, 416.
108 Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye, § 418.
109 Yitksel Yal¢inkaya/Tiirkiye, § 419.
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basvurucular icin yeniden yargilama yapilmalidir. Zira bu AIHM kararlarinin baglayiciliginin
bir uzantisidir. Bugiin itibartyla anilan kararlar uyarinca 2 bin 660 (1+239+1436+852+132)
basvurucu agisindan yeniden yargilama yapilmas: gerekir. AITHM Biiyiik Daire’nin Yasak v.
Tiirkiye karari 2 bin 661 inci ihlal karart olmustur.

Fakat kararda hiikk(imete 7 bin 143 bagvuru teblig edildigine ve potansiyel olarak 100 bini
bulabilecek benzer bagvuru yiikiine dikkat ¢ekilmistir.!' Tam da bu nedenle her bir dosyanin
ATHM o6niine gelmesinin AIHS sisteminin siirdiiriilebilirligini tehdit edecegi vurgulanarak
genel tedbirlere isaret edilmistir.!!! Bu genel tedbirler ve arka planindaki kaygi vakanin ne denli
niceliksel yigilma getirdigini gostermektedir.

Nitekim konunun bir de ATHM’in anilan kararlarin tarafi olmayanlariyla ilgili yonleri vardir.
Ayni veya ¢ok benzer durumdaki diger kigiler dort kategoride ifade edilebilir. Bunlar, ByLock
delillerinin mahkmiyetlerinde belirleyici sayildig1 veya Yasak v. Tiirkiye kararinda oldugu gibi
ByLock disindaki deliller mahkumiyetlerinde belirleyici olan, su¢un maddi ve manevi unsuru
bireysellestirilmeden cezalandirma hitkmii kurulan kisilerden,

(1) olagan hukuk yollarini titketip AYM’ye ve/veya AIHM’e bagvuramamis olanlar,
(ii)  olagan hukuk yollarini titketmemis ve haklarindaki kararlar kesinlesmis olanlar,
(iii)  dosyasi hala derece mahkemeleri oniinde olanlar,

(iv)  bireysel bagvurusu hdla Anayasa Mahkemesinin 6niinde olanlar,

Birinci Kategori: Bu kisilerden olagan hukuk yollarmi titketip AYM’ye ve/veya ATHM’e
bagvurmanmus olanlar acisndan AYM veya AIHM’den bir karar g¢ikmayacaktir. Fakat
kendileriyle birebir ayni durumda olan kisiler i¢in beraat olasilig1 mevcutken, olagan hukuk
yollarin1 tiikketen bu kigilerin aymi durumda olmalarina ragmen hitkiimlii sayilmalar
hakkaniyetsiz oldugu gibi Anayasa’nin esitlik ilkesine (md. 10) de aykiridir. Bu kisiler olagan
ve klasik hukuk yollarimi tiiketmislerdir. Sonradan eklemlenen ve “olagan dis1” (extra-ordinary)
bir hukuk yolu olan bireysel bagvuru mekanizmalarina gitmemis olmalarina ragmen
haklarindaki kararlar kanun yolu incelemesinden ge¢mistir. AIHM kararlar1 bu kisiler agisindan
“dikkate alma yiikiimliiligiini”niin bir uzantisidir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin
uygulama bulabilecek i¢ hukuk hiikmii CMK md. 311/1/e hiikmii olabilir. Buna gore su kosulda
yargilamamn yenilenmesi s6z konusu olabilir:

“Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya énceden sunulan
delillerle birlikle giz oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayt iceren
kanun hiikmiiniin uygulanmast ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa”

AIHM’in pilot kararlar1 dar anlamda bir delil degerlendirmesi olsa da genig anlamda yeni bir
delil ve her halikdrda genis anlamda yeni bir olay niteligi tasi. Bu hikmiin amagsal ve
uluslararast hukuka uygun yorumu hitkme bdyle bir anlam vermeye izin verir.

Tkinci Kategori: Olagan hukuk yollarmi tiketmemis ve haklarindaki kararlar kesinlesmis
olanlar acisindan burada kisinin kendi kusurundan kaynaklanan bir sorun vardir. Kiginin kendi

Lo Yiiksel Yalgmbkaya/Tiirkiye, § 413, 414.
= Yiiksel Yal¢mkaya/Tiirkiye, § 415.
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kusurundan hak tiiretilemeyecegi agiktir; fakat ceza muhakemesindeki dava 6zel hukuk
yargilamalarindan farkli olarak kamu diizenindendir. Bu durumda, Anayasa’nin 12’nci
maddesinin temel haklart “kisiligine baglh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez” sayan
hilkmii de dikkate alinarak, Olagan hukuk yollarim tiiketmemis ve haklarindaki kararlar
kesinlesmis olanlar bakimindan da CMK md. 309 hiikmii uygulanabilir.

Uciincii Kategori: Davasi hila derece mahkemesi 6niinde olanlar agisindan sdzciigiin tam
anlamiyla dikkate alma ytkiimliligii s6z konusudur. Bu yiikiimluliigiin Turk hukukundaki
degeri bizzat AYM tarafindan da iki farkli kararda ifade edilmistir. AYM’nin Anayasa’nin
90’nc1 maddesinin son fikrasini bir zimni ilga hitkmii saydigi karari bu baglamda 6nemlidir:

“Anayasa’mn 90. maddenin besinci fikrast uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir
par¢ast olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada
bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir
uyusmaziigin bulunmast halinde, sozlegme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir
zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sézlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun

hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir''

AYM diger bir kararinda ATHM kararlarina uymamanin aym zamanda Anayasa’nin da ihlali
oldugunu séyleyerek'!® aslinda AIHM Kkararlarmin i¢ hukukta dogrudan etki dogurdugunu
kabul etmistir. Bu gercek ve AIHM’in anilan kararlarda iyi niyetle hareket edilip kararin
‘sonuglari ve ruhu’ ile uyumlu bir yaklagim gelistirilmesi gerektigi yoniindeki agik gondermesi
karsisinda, ByLock delilleri yoniinden bu igtihattaki saptamalar dikkate alinarak karar verilmesi
gerekmektedir.

Dérdiincii Kategori: Son kategori bireysel bagvurusu halda Anayasa Mahkemesinin 6niinde
olanlardir. Bu kisiler agisindan mesele AYM nin “objektif etki” diye ifade ettigi kurumun
mantiina uygun bigimde ele alinmalidir. AYM’ye gore:

“Kamu giiciinii kullanan organlar, Anayasa Mahkemesince ihlalin saptandigi andan itibaren,
Mahkemenin benzer davalarda ihlal tespitlerini yinelemesine gerek kalmadan, onu telafi etmek
i¢in gerekli olan tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Mevcut bagvuruda oldugu gibi yapisal bir
sorun lespil edilmisse, Anayasa Mahkemesi kararimin objektif etkisinin ¢ok daha kuvvelli
oldugu kabul edilmelidir. Farklt bir kabul halinde, hakkinda Anayasa'ya aykiriligr hiikimen
saptanmiy olan aymi hukuksal durumda bulunan kisilerden yalnizea bir kismimn hukuki
korunmadan yararlanabilecegi ve bunun ise anayasann distiinliigii ve hukuk devleti ilkesine
aykirt diisecegi kabul edilmelidir. Buna ilave olarak kamu giictinii kullanan organlarm Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymamalari, yahut kararlarda varilan sonuglari gozardr etmeleri bu
organlarin kararlarinin anayasal mesruiyetine golge diigiirecegi gibi demokratik bir hukuk
devletinde anayasa yargisimin temel amact olan ve kamu giiciinii kullanan tiim aktorlerin

L Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19/12/2013, § 44.
113 Bkz. Siddika Diilek ve digerleri, 2013/2750, 17/2/2016.
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Anayasa'da belirtilen ilke ve normlara giore hareket etmesini ifade eden anayasanin tistiinliigii
ilkesini de islevsiz hale getirir”''**

AYM, bagvurucularin daha 6nce verilmis olan AYM ihlal kararlarina dayanarak yaptiklar
yargilamamin yenilenmesi taleplerinin reddedilmesi ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla ilgili bir kararindaki su saptamast ise 6zellikle 6nem tasir:

“Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralr fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii 'niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasimin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldwilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir drneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Antlan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel basvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu ongormekitedirv. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararmma bagl olarak yeniden yargilama karart
verildiginde, usul hukukundaki yargilamann yenilenmesi kurumundan farkir olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadw.  Dolayiswyla  boyle bir  karar kendisine ulasan mahkemenin yasal
yiikiimliiliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar: nedeniyle
yeniden yargilama karart vererek devam eden ihlalin sonuglarim gidermek iizere gercken
islemleri yerine getirmektir'"3

AYM bir bagka kararinda da Strazburg organlarmin “6zerk kavramlar dgretisi”ni i¢ hukuka
uyarlamaktadir. Buna gore:

“Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa’ya uygun korumamn saglanmadigimn ileri
siiriilmesi halinde bireysel basvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye
iliskin olarak Anayasa’yt yorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra kamu makamlart ve derece
mahkemelerinin aynt meseleye iliskin incelemelerinde, Anayasa Mahkemesinin anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmast, temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ve insan
haklarinin gerekli kildigr hillere iliskin olarak verdigi kararlar: dikkate almas: ve Anayasa
hiikiimlerinin yorumuyla varilan sonuglart degerlendirilmesi gerekir. Aksi durum, ayni
meseleye iliskin tiim uyusmaziiklarin Anayasa Mahkemesi oniine tasinmasi sonucunu dogurur.
Bu sekilde isleyen bir bireysel basvuru yolunun siirdiiviilebilmesi ise imkansizdir. Soz konusu
yolun islerligini devam ettirmesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa ’y1 yorumlamasinin kritik
onemi vardir. Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir basvuruda adaleti
saglamaktan ziyade- Anayasa Mahkemesinin daha énce Anayasa’yt yorumlamadigr meselelere
odaklanmasina baghdir.”*'°

AYM’nin derece mahkemeleri igin yaptig1 bu belirlemeleri AIHM igtihad: bakimindan aynen
kendisi i¢in de gegerlidir. “Anayasa’nin gdzciisii” olarak AYM, Anayasa’'nmin Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni “uluslararast hukukla dost” kilan hiikiimlerini de ayrica gdzetmesi gerekir. Bu

Hg Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,§§ 107-108; Serafettin Can Atalay (2)
[GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 75.

15 Ali Cigur (2), 2017/39610, 9/6/2020, § 54; Mehmet Dogan, [GK], 2014/8875, 7/6/2018, §§ 58-59; Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), 2016/12506, 7/11/2019 §§ 57-59, 66-67.

e Ibrahim Er ve digerleri [GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023, § 47.
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hiikiimler uyarinca uluslararasi yargi Kararlart bir ¢atigma araci olarak degil, insan haklart
temelinde yapici diyalogun bir pargasi olarak kavranmalidir. Ozellikle Anlagmalar Hukuku
Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin (md. 26) i¢ hukukun uluslararas: yiiktimliiliiklere uymamanin
bahanesi olamayacagina dair kurallar da bu yorumu zorunlu kilmaktadir.

Bu kararlarin usulen baglayici ve dikkate alinmast zorunlu oldugunu saptadigimiza gore simdi
bu Kkararlarin igerigine gegebiliriz. Fakat bu geg¢is sirasinda su iki gercegi bir kez daha
vurgulamak gerekir: Tiim bu dort kategori agisindan onemle vurgulanmasi gereken ortak
noktalar sunlardir:

Birincisi: AIHM kararlari sonrasinda yapilacak yeniden yargillama ve/veya siiregelen
degerlendirmelerdeki yargisal muhakeme bu kararlara atif yapilmasi vb. tiirden sekli bir
prosediirden ibaret kalamaz. Her adim, ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yapilmak
durumundadir.!'” Bu Tiirk yargisinin uluslararas: itibarim korumak ve hukuk devleti niteligini
giiclendirmek i¢in bir zorunluluktur.!'®

Ikincisi: ByLock deliline veya baskaca delillere dayanarak ancak sugun maddi ve manevi
unsurlari bireysellestirilmeden ve somut gekilde ortaya konulmadan mahkiim edilen her bir kisi
i¢in ayr1 bir ATHM karar beklemek, ATHM’in de ortaya koydugu iizere, ayni ihlalin tekrarina
yol acarak magduriyetleri arttiracag: gibi Tiirk yarg: sisteminin lizerindeki yiikii de gereksiz
yere agirlastiracaktir.'!?

Kararlarin Igerigi

Kararlarda esasen iki ihlal bigimi 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan biri sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, digeri adil yargilanma hakkiyla ilgilidir.

Sugta ve cezada kanunilik

S6z konusu kararlar iginde dzellikle Yalginkaya/Tiirkiye kararinda dne ¢ikarilan gergek sudur:
Bir kisinin ByLock kullandiginin saptanmasindan hareketle TCK md. 314/2°deki sugun
olustugu séylenemez. Diger delillerden sendika dernek tiyeliginin yaptirim konusu edilmesi de
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali olarak goriildiigiine gore bunun da herhangi bir sug delili
sayilamayacag ortadadir. Keza diger tiim deliller de bizzat hitkiimet tarafindan tamamlayici ve
destekleyici olarak nitelendirildigi i¢in ByLock kullanma deliline dayamilmayan kosullarda
bunlara dayanarak bu sonuca ulagmak evleviyetle (¢ fortiori) miimkiin degildir.

Burada kaydetmek gerekir ki “ByLock kullanma” fiili, Yargitay igtihatlarinda da isaret edildigi
iizere, terdr oOrgiitii iiyeliginden dolayi sorumluluk igin mutlak bir dayanak olarak kabul
edilemez.

Nitekim ATHM Biiyiik Dairesi’nin en giincel Yasak/Tiirkiye karari, Yalginkaya ile vazedilen bu
kanunilik ve 6ngoriilebilirlik standartlarini ByLock smirlarinin 6tesine tasimis ve daha genis
bir delil yelpazesine tesmil ederek tahkim etmistir. Biiyiik Daire, ulusal yargida adeta birer
otomatik sug karinesi olarak kurgulanan ve ceza sorumlulugunu belirlemede mutlak birer esik

7 Yiiksel Yalg¢inkaya/Tiirkive, § 418.
1§ Yiiksel Yal¢mkaya/Tiirkiye, § 419.
19 Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye, §§ 415-416.
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gibi kabul edilen birtakim "milat" tarihlerinin ceza hukuku dogmatigi agisindan higbir kurucu
deger tagimadigini agik¢a saptamistir. Kararda 6nemle vurgulandig: iizere; failin s6z konusu
yapinin merkezi, kurumsal veya stratejik birimleriyle belirli diizeyde bir irtibati, iletigimi
bulunsa ya da egitim kolu gibi alanlarda belirli sorumluluklar iistlenmis olsa dahi, bu yalin olgu
kisinin Orgiitiin nihai cebir ve siddet iceren (Anayasal diizeni yikma) amacini bildigi ve
benimsedigi anlamina otomatik olarak gelmez (§ 209). Dolayistyla, yapinin gayrimesru nihai
hedeflerine dair siibjektif dngoriilebilirligin (subjective foreseeability) ve kastin varhigi, sekli
varsayimlarla degil, her sanik 6zelinde ve eylemin zamansal unsuru dikkate aliarak bagimsiz
olgularla tahkik edilmek zorundadir. Esasen Yasak igtihadi ile vurgulanan temel hukuki gergek,
ceza hukuku ilkeleriyle bagdagmayan “kolektif sorumluluk” ve “baglanti/iltisak temelli
kusursuz sorumluluk” rejiminin Soézlesme diizleminde kesin bir dille reddedilmesidir. Biiyiik
Daire, sirf belirli bir cemaat yapilanmasma mensubiyetin, sempati duymanin veya yapimin
mesgru/goriiniir sivil alanlariyla baglari stirdiirmenin tek bagina bir sug teskil etmeyecegini sarih
bir bigimde kayda gegirmistir (§ 211). Cezalandirma yoluna gidilebilmesi ancak failin cebir ve
siddet igeren gayrimesru amaci bildiginin ve bu amaca hizmet etme iradesinin (dogrudan kastin)
ispatlanmasi halinde miimkiindiir.

Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki ihlali saptamasinin merkezinde ByLock delili yer almaktadir. Bu nedenle
konunun ByLock delili agisindan ayri, diger deliller yoniinden ayri sekilde ele almmasinda
yarar bulunmaktadir.

Goriilen davada hilkkme temel teskil eden ByLock deliline dair ceza muhakemesi sorunlu
goriilmiigtiir. Bu sorun tek bir nokta-i nazardan degil, toplam beg farkli nedenden ileri
gelmektedir. Ayrintilarini siizdiigtimiizde bu sorunlar soyle 6zetlenebilir:

(1) ByLock konusundaki ham veriler bagvurucuya sunulmamaistir.

(i)  Ham verilerin igeriginin ve dogrulugunun sinanmast igin bagimsiz bir inceleme
yapilmamuigtir.

(ili)  ByLock konusunda MiT’in sundugu kullanici listeleri ile kullanici sayisi, indirme sayisi
vs. konularmdaki tutarsizliklara yanit verilmemistir.

(iv)  Basvurucu 6zelinde ByLock iizerinden yaptig1 yazismalarin icerigi ve iletisim kurulan
kisilerle ilgili bilgi sunulmamustir.

(v)  ByLock kullanan bazi kisilerin FETO/PDY iiyesi olmayabileceklerine dair olgulara
(ByLock’un belirli grupla smirli olmadigina dair bilirkisi gozlemi, hiyerarsi disginda da
yaymlastigina dair tamk anlatimlari ve Yargitay’m FETO/PDY iiyesi olmayan cemaat
mensuplari/faaliyet gevresinde yer alan kisiler tarafindan da kullanildigina dair ¢ikarimlari vs.)
yanit verilmemistir.

Kararlarin i¢ Hukuktaki Sonuglari

Oncelikle ByLock disindaki yukarida sézii edilen banka hesabi, okula &grenci génderme,
kurumlarda ¢aligma gibi diger olgularin herhangi bir sug olugturmayacagini kaydetmek gerekir.
Anilan kararlarda ortaya konan bu gercek, aslinda goriilen yargilamalarda hiikiimetin
savunmalarinda da zimnen benimsenmistir.
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S6z konusu olgular tipkit ByLock delili gibi sugun unsurlarinin varligi ortaya konulmadan, kriter
olarak adlandirilan hususlarin sanki sugun unsurlartymig gibi kabul edilerek otomatik bir
cezalandirma gerekgesi yapilmasi sorunuyla maluldiir.!*® ATHM'in anilan kararlarda ortaya
koydugu ve dikkate alinmasi/baglayiciligt zorunlu olan ilkelere gére ByLock ile diger delil ve
kriterler arasinda hukuki nitelik ve ispat giicii bakimindan bir fark yoktur. Agurliklt delilin
ByLock olmasi veya yan delillerle desteklenmesi, sugun unsurlari yerine ikame edilen
kriterlerle cezalandirma yapildigi gergegini degistirmez.

Bu dogmatik tikamklik ve “kriter odakli kusursuz sorumluluk” pratigi, AIHM Biiyiik
Dairesi’nin Yasak/Tiirkiye kararinda ¢ok daha genis bir delil matrisi iizerinden ele alinarak kesin
bir dille reddedilmistir. Mahkeme; tanik beyanlari, 6rgiit i¢i hiyerarsik konum iddialari
(BTM/BBTM), HTS kayitlari, Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gozetim ve
denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka hesap hareketleri ve kapatilan kurumlardaki SGK
prim 6demeleri gibi zenginlestirilmis bir delil yelpazesinin varligi durumunda dahi, Yal¢inkaya
ictihadinda saptanan yapisal ve anayasal sorunun aynen tecelli ettigini saptamustir. Yasak
kararinin agikga tescil ettigi lizere, gériiniiste yasal olan bu eylemlerin ya da kurumsal
baglantilarin goklugu veya gesitliligi, derece mahkemelerini sugun kurucu manevi unsurunu
(dogrudan kast1) somut ve bireysellestirilmis bir temelde tahkik etme yiikiimliiliiglinden muaf
kilmaz. Dolayisiyla, failin drgiitiin nihai cebir ve siddet igeren amacini bildigi ve benimsedigi
bagimsiz olgularla kanitlanmadigi miiddetge, bu nitelikteki kriterlerin kitlesel bir kiimeleme
mantiftyla "tamamlayici delil" adi altinda cezalandirmaya gerekge yapilmasi, ATHS m. 7’nin
ihlaliyle malul olan toptanci yaklagimin farkli bir kilif altinda yeniden iiretilmesinden ibarettir.
AIHM’in yakin zaman once verdigi Cakar ve digerleri/Tiirkiye’*! ile Yaman ve
digerleri/Tiirkiye'®? kararlari, bu delillerin tutuklama tedbirlerinde dahi kullanilamayacagim
teyit etmigtir.

Yaman ve digerleri kararmda bu hususlarda ilgili ve yeterli gerek¢e sunulmamasi sorun olarak
goriilmiisken, Cakar ve digerleri kararinda ise ¢ok daha somut bir saptama yaptlmustir:

ByLock kullaniminin merkezi veya tek belirleyici unsur olmadigi durumlarda ulusal
mahkemelerin atif yaptig1 diger delil gerekgeleri bakimindan Mahkeme, 7aner Kili¢ kararindaki
tespitine (§§ 104-105) atif yapmaktadir. Buna gore, orgiitiin yasal yayinlarina abone olmak,
orgiitle baglantili oldugu iddia edilen ancak hukuka uygun sekilde faaliyet gosteren okullara
cocuklar kaydettirmek ve Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gdzetim ve denetimi
altinda faaliyet icra eden bir banka’da hesap bulundurmak gibi eylemler yalmzca dolayli
niteliktedir ve ek deliller bulunmadik¢a basvurucunun isnat edilen sugu isledigine dair makul
bir siiphe doguramaz. Mahkeme, anilan kararda, bu tiir eylemlerin, siiphelinin 6rgiitiin sug tegkil
eden faaliyetlerine kasitl olarak katildigini ortaya koyabilecek ilave ve somut deliller
bulunmadikga hukuka uygunluk karinesinden yararlandigini 6zellikle vurgulamistir (ayni1 karar,
§ 105). Bu degerlendirmeler 1siginda Mahkeme, somut bagvurularda tutuklama karan
verilmesine dayanak olarak ileri siiriilen sosyal medya faaliyetleri, protestolara katilim, diger

2 Yiiksel Yalginkaya/Tiivkiye, §§ 268, 341-343; Demirhan/Tiirkiye, § 39.
21 Cakar ve digerleri/Tiirkiye, 2541/19 vd., 17/03/2026.
122 Yamaqn ve digerleri/Tiirkiye, 58473/17 vd., 17/03/2026.
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stiphelilerle temas, baglantili kuruluslarda ¢aligma veya tiyelik ve kamu gorevinden ¢ikarilma
gibi ek gerekgelerin de, tek bagina, bagvurucularin bir terér orgiitiine iiye olduklarina dair makul
siiphe dogurmayan eylemler kapsaminda kaldigini tespit etmektedir. Bu unsurlar, Mahkeme’nin
daha dnce inceledigi dolayli delillerden daha yiiksek bir ispat degerine sahip degildir. Mahkeme
bu nedenle, « fortiori, bagvuruculara atfedilen ve s6zde bir ‘6rgiitsel baglanti’y1 ortaya koydugu
ileri siiriilen diger eylemlerin de, bu siipheleri destekleyecek ek bilgi ve somut veriler
bulunmadik¢a, makul surette bir terdr orgiitiine iiyeligin delili olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine varmaktadir (karsilagtirma igin bkz. Taner Kili¢, §§ 104-105 ve orada atif yapilan
kararlar).”!?3

Tutuklama igin gereken giiphe diizeyini kargilamayan bir delilin hiikiim igin de yetmeyecegi
aciktir.

Bu belirlemeler bityiik dlgiide AYM igtihatlarinda da kendisine yer bulmaktadir.!*® Ornek
olmasi agisindan bu kararlarin bir kismini aktarmak anlamli olabilir:

AYM, M.G. kararinda bagvurucular aleyhine yapilan aramalarda ele gegirilen dijital
materyallerde “Kakaotalk, Coco, CoverMe, Threema” uygulamalarma ait kalintilar
bulunmasinin, yiikleme veya érgiitsel kullanimin tespit edilmedigi siirece silahli terdr orgiitii
iiyeligi sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmayacagim ifade etmistir.'*

AYM, HTS kayitlari konusunda da cok sayida karar vermistir. Bu kararlarin bir kisminda
detaylandirilmamis HTS kayitlarinin, silahli terdr drgiitiine tiye olma sugu agisindan kuvvetli
belirti olusturmayacagini ifade eden'?® AYM, farkli kisilerle telefon goriigmeleri veya HTS
kayd: kesigimlerinin silahli teroér Orgiitleriyle irtibat iddiasi agisindan kuvvetli belirti
olusturmayacagi sonucuna varmistir.'*” Ornegin bunun en bilinenlerinden biri olan Hiida Kaya
kararinda AYM, HTS kayitlarinda kisinin igerigi belli olmayan gériisme verilerinin kuvvetli sug
belirtisi sayi1lamayacagim 6zellikle vurgulanmigtir.'?®

Kisilerin bazi kurumlarla iligkili olmasi da terdr orgiitii iiyeligi agisindan yeterli degildir.
Ornegin kisinin 6grencilik yillarinda cemaate ait evlerde kalmaya veya sohbetlere katilmast,
bu veri, orgiitsel faaliyetle desteklenmedikge silahli terdr 6rgiitii tiyeligi sugu agisindan kuvvetli
belirti olusturmaz.'”® Bu, akademik calismalarin cemaate yakin oldugu bilinen dergilerde

123 Yaman ve digerleri/Tiirkiye, § 14.

124 Bu ornekler igin bkz. Tolga Sirin ve Akif Yildwim, Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Ozgiirliigiinden
Yoksun Birakilanlar I¢in Bir Rehber (Anayasa md. 19 ve AIHS md. 5), (Avrupa Konseyi Yay., 2025), s.
121 vd.

125 Bkz. M.G., 2018/13901, 11/2/2021, § 46.

128 Mustafa A¢ay, 2016/66638, 03/07/2019, § 61; Bekir Mustafa Yiimaz, 2016/72230, 17/07/2019, §§ 75-76;
ND., §63

127 Ilker Deniz Yiicel, 2017/16589, 28/05/2019 § 86; Hiida Kaya [GK], 2023/102251, 25/02/2025 § 78.
128 Hiida Kaya, § 78

123 A. L., 2016/63999, 09/01/2020 § 65; Orhan Sahna, 2016/50948, 09/01/2020 § 66; Kadir Konuk,
2017/472] 23/06/2020, § 55; IFunda Sahin, 2017/2851, 09/06/2020, § 55; Yusuf Iltar, 2017/27069

04/11/2020, § 52
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yayimlanmasi'*®, cemaatle iliskili oldugu diistiniilen yurt disi yiiksek lisans programlarina
katilma'®! gibi fiiller i¢in de gegerlidir.

Konunun 6rgiitlenme ozgiirliigiine bakan bir yonii de vardir. AYM’ye gore terdr orgiitiiyle
irtibat ve iltisakli oldugu sdylenerek kapatilan bir sendikaya iiyelik, orgiitsel talimatla
gerceklestigi ortaya konulmadik¢a silahli terér orgiitii tiyeligi sucu agisindan kuvvetli belirti

olusturmaz.'*?

AYM BankAsya konusunda biraz niiansl bir yaklasim takinmigtir. AYM, Fethullah Giilen’in
BankAsya’ya para yatirilmasi ¢agrisi iizerine bu bankaya para yatirilmasi halinde miktarin
diizeyine bagli olarak bir ayrim gelistirmistir. AYM’ye gore “kendisine ait hesabinin olmasinin
orgiitsel bir faaliyet olarak degerlendirilmesi ancak bunun teror orgiitiinden alinan bir talimat
uyarmmca gergeklestiginin ortaya konulmast halinde miimkiindiir. "> Ormegin AYM’ye gére
“FETO/PDY lideri Fetullah Giilen’in orgiit iiyelerine yonelik olarak “Devletin verdigi izne
dayali olarak ve Devletin gozetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka’ya para
yatirilmasi” gagrisini yaptigi 25/12/2013 tarihinden sonra bagvurucunun da bu ¢agriya uyarak
mevcut hesabina 4.000 TL yatirmasi” diger verilerle birlikte kuvvetli sug belirtisini ortaya
koymaktadir.!** Kisilerin veya eslerinin'®
gbzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir banka hesaplarinda herhangi bir meblag
bulunmamasina ragmen orgiit liderinin talimati sonrasinda ciddi miktarda para artisinin oldugu
hallerde bu bir “kuvvetli sug belirtisi” sayilabilir.!*® Buna karsilik, kisinin kendisinin veya
birinci derece yakinlarimin!® 6rgiit liderinin ¢agrisindan dnce agilan ve isletilen hesaplarda, bu
tarihten sonra da olagan hareketliligin agir1 yiiksek olmayan miktarlarda ve olagan (6rnegin kira
bedeli gibi) para yatirma/cekme islemleriyle sinirli gergeklestigi hallerde hesap hareketliligi
“kuvvetli sug belirtisi” sayilamayacaktir.!*® Keza “bagvurucunun esinin hesabinin bulunmasi
olgusunun basvurucu yoniinden orgiitsel bir faaliyet olarak kabul edilmesi ve bu anlamda
orgiitsel iliski bakimindan kuvvetli sug belirtisi olarak kabulii miimkiin” degildir.'*’

Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin

Bu baglamda yine yeniden kritik mesele ByLock delilinde diigtimlenmektedir. AYM’nin bu
delile déniik ilk tepkilerine bakildiginda bir kisinin “kendi kullanimindaki cihazlar ve GSM
aboneligi vasitasiyla ByLock sunucusuna baglanip bir user-ID alarak bu sisteme dahil

130 Tuncer Cayci, 2017/7656, 03/06/2020, § 48

131 B.A.E., 2016/22697, 3/6/2020, § 148.

132 Kadir Konuk, 2017/4721, 23/6/2020, § 57.

133 LC., B. No: 2016/41492, 13/2/2020, § 62.

134 Resul Comogiu, 2017/8756, 26/9/2019, § 68.
133 Selcuk Ozdemir, 2016/49158, 26/7/2017, § 35.

136 Metin Evecen, 2017/744, 04/04/2018, § 59; Ali Biray Erdogan, 2016/16189, 18/4/2018, § 40; Cengiz
Tiirkmen, 2016/43843, 3/7/2019, § 55.

131 Orhan Sahna, §67.,1.C., §62.

138 Ornegin fhsan Yalgm kararinda davaya konu siiregte bagvurucunun ay sonu itibartyla en yiiksek hesap
bakiyesi 1.920 TL’dir ve hesaba yatan kira bedelleri (yaklagik 600-650 TL) de bagvurucu tarafindan
birkag giin icinde ¢ekilmistir. /hsan Yalgm, 2017/8171, 09/01/2020, § 53-54.
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olmasi”nt TCK md. 314/2 kapsaminda bir ceza igin yeterli gérmek yoniindedir. AYM, bu
yaptirim i¢in sadece ByLock sunucusundan elde edilen ve teknik birimlerce tespit edilen veriler
ile CGNAT kayitlarina dayamlmasinda da herhangi bir sorun bulmamistir.!* AYM, ByLock
sunucusundaki verileri ile CGNAT kayitlarinin tamamimn elde edilmesinden bahisle bunlarin
arasindaki tutarsizliga da bir onem atfetmemistir.!*' AYM’ye gore ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi’nda belirtilen GSM numarasi ve log kayitlar1 gibi veriler ile CGNAT
kayitlari kisinin ByLock kullandigini gosteriyorsa ortada bir sorun yoktur.!*?

AYM, sonraki kararlarinda bu kategorik yaklagimini bir 6lgiide esnetmistir. AYM, mahklmiyet
icin sadece “ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi”nin'® veya sadece “ByLock sorgu
sonucu tutanaginin”'** veya salt CGNAT kayitlarinin'®® esas alinmasi hélinde, Yargitay
ictihatlarindan sapan bu durum ilgili ve yeterli agiklama igermedigi i¢in gerekgeli karar hakkim
ihlal ettigi sonucuna varmistir. AYM, bunun yant sira Tutanak ve Veri inceleme Raporu’nun
dosyaya derece mahkemeleri agamasinda girmemesi héalinde de kisi buna karg1 savunma olanag1
bulamayacagi i¢in muhakemenin adil olmaktan gikacagim vurgulamistir.'*® AYM’ye gore
boylesi hallerde usuli teminatlar ve basvurunun taleplerinin karsilanmasi onem tagir. Ornegin
ByLock uygulamasini indirdigini kabul eden ama kullanici oldugunu reddeden bir basvurucu
hakkinda salt ByLock Sorgu Sonucu Tutanagi’ndaki verilere istinaden mahkmiyet hiikmil
kurulmasint konu alan Sabri Yilmaz kararinda, bagvurucunun (i) ByLock igeriklerinin temin
edilme talebi reddedilmesi, (ii) BTK’dan HIS (CGNAT) kayitlar1 getirtilmemesi ve (iii) bu
kayitlar ile HTS sonuglar1 karsilastinilarak belirtilen hat iizerinden ByLock kullanan kisinin
bagvurucu olup olmadifi hususunda bilirkisiden teknik rapor alinmamasi silahlarin esitligi
ilkesine aykiri goriilmiistiir. AYM’ye gore:

“Sadece iddia makamt ve kolluk birimleri tarafindan dosyaya sunulan benzer yoéndeki Sorgu
Sonucu Tutanaklarmi dikkate almasi, tutuklu yargilanan basvurucunun bu tutanaklarin
dogrulugunun ve giivenilirliginin sinanmasi i¢in gosterdigi delillerle ilgili gerekli ve yeterli bir
inceleme/degerlendirme yapmamasi bagvurucuyu iddia makami karsisinda usule iliskin
imkéanlardan yararlanma noktasinda énemli 6l¢iide dezavantajli konuma diistirmiistiir.”!’

Bu baglamda AYM Yargitay’in aradifi kimi kosullarin altim1 ¢izme geregi duymustur.
AYM’ninde zzimnen benimsedigi bu kosullara gore:

10 Bkz. Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 161.

148 IFerhat Kara, 161.

142 Ferhat Kaya, § 163.

143 Yunus Usluer [1. B.], B. No: 2018/38137, 10/5/2022, § 42 ve 43.

14 Nagehan Ozgiil [2. B.], B. No: 2018/38165, 15/6/2022, § 45-48.
143 Oguzhan Aksoy [2. B.], B. No: 2018/37293, 13/9/2022, § 68.

146 Yunus Usluer [1. B.), B. No: 2018/38137, 10/5/2022, § 42 ve 43.

Sabri Yilmaz, 2018/11960, 30/3/2022, § 49.




- ByLock sunucu IP’lerine baglandig: tespit edilen IP adresine ait olup bagvurucunun
kullandig1 belirlenen ADSL numarasina iliskin CGNAT sorgu kayitlari ve varsa GSM
numarasmin HTS kayitlari ile ilgili bir aragtirma yapilmalidir.!*®

- ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'nda yer alan kisilerin tespiti ve dinlenilmesi
talebi yanitsiz birakilmamalidir.'*’

- User-ID, sifre ve grup elemanlarim igeren “ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanag”
dosyaya getirtilmeli, anilan tutanagm temin edilememesi hélinde operator kayitlar ile
eslestirme yapilmak tizere BTK’dan getirtilen HIS (CGNAT) kayitlarn ile HTS sonuglar
kargilagtirtlip belirtilen hat Uzerinden ByLock kullanan kisinin sanik olup olmadigt
dogrultusunda bilirkisiden teknik rapor alinarak karar verilmelidir.'*

Ozellikle son husus, silahlarin esitligi ilkesi agisindan 6nem tasir. Nitekim bagvurucunun
ByLock'a iligskin teknik veriler {izerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoniindeki talebinin
reddedilip ByLock sorgu sonucu raporu ile CGNAT kayitlarina dayanilarak mahkimiyet
hitkmii kurulmastyla ilgili Esra Sarag Arsian kararinda AYM, bagvurucunun iddialarint kendi
imkénlariyla ispat etmesinin miimkiin olmadigim ve bilirkisi incelemesi talebinin reddi
kararinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.!!

Dikkat edilirse bu kararlarin tamaminda odak kisinin ByLock kullandiginin tiim kuskulardan
ari bigimde kanitlanmasi gerekliligidir. Fakat AYM, bu baglamda esasen Yiiksel Yal¢inkaya
kararinda saptanan iki numarali soruna (ii) ham verilerin i¢eriginin ve dogrulugunun sinanmasi
i¢in bagimsiz bir inceleme yapilmamasr) bir 6l¢iide deginmis ve fakat (i) ByLock konusundaki
ham veriler bagvurucuya sunulmamasi, (iii) ByLock konusunda MiT’in sundugu kullanici
listeleri ile kullanict sayisi, indirme sayisi vs. konularindaki tutarsizliklara yanit verilmemesi,
(iv) Bagvurucu dzelinde ByLock iizerinden yaptigi yazigmalarin igerigi ve iletisim kurulan
kisilerle ilgili bilgi sunulmamasi, ByLock kullanan bazi kisilerin FETO/PDY iiyesi
olmayabileceklerine dair olgulara (v) ByLock’un belirli grupla sinirli olmadigina dair bilirkisi
gdzlemi, hiyerarsi disinda da yayinlastigia dair tanik anlatimlar1 ve Yargitay’in FETO/PDY
iiyesi olmayan cemaat mensuplari/faaliyet gevresinde yer alan kisiler tarafindan da
kullanildigina dair ¢ikarimlart vs.) yanit verilmemesi sorunlariyla ilgilenmemistir.

Ote yandan AYM, kisinin ByLock kullanicis1 oldugunun tiim siiphelerden ari bigimde
kanitlanmasi hélinde bunun o kisiyi otomatikman TCK md. 314/2’den mahkiim etmeye
yetebilmesi sorununun (sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali sorununun) tizerinde de
durmamustir. Zaten tam da bu nedenle bu kararlar hiikGmete, Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye
kararimin ¢ikmasina engel olabilecek i¢tihadi tutamagi sunmamistir. Bu nedenle anilan igtihatlar
(F'erhar Kara karari harig) uluslararasi standartlara uyum agisindan gereklidir ama yeterli
degildir. Zaten bu igtihatlar giincel degildir.

a8 Harun Evren [1.B.], B. No: 2020/17037, 13/4/2022, § 36
g Harun Evren, 2020/17037, 13/4/2022.
150 Sabri Yilimaz, 2018/11960, 30/3/2022, § 46; Nagehan Ozgiil, B. No: 2018/38165, 15/6/2022, § 44.

Esra Sarag Arslan [GK], 2019/10514, 28/12/2022, § 58-60.
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Giincel igtihat, Anayasa Mahkemesinin Genel Kurulu Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari tizerine
verdigi Ali Bayram Iskender karanidir. AYM bu vakada oncelikle Yargitay’in,
Yalginkaya/Tiirkiye kararindan sonraki tarihlerde verdigi kararlarda, yazismalarinda orgiitsel
icerik tespit edilemeyen saniklarin ByLock programini orgiitsel iletisim amaciyla kullamp
kullanmadiklarinin ve 6rgiit yapilanmasina dahil olup olmadiklarinin hukuki bir kesinlik iginde
ortaya konulabilmesi igin -somut olayin 6zelligine gore ve ByLock Tespit ve Degerlendirme
Tutanaklarina yansiyan verilere yonelik aragtirma yapilmasi gerektigine doniik ictihad:
birikimini'>? kaydetmistir.'>* Bu kararlara gére:

- ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi’na gore sanigi arkadas listesine ekleyen,
sanigin kendi listesine ekledigi veya irtibatli oldugu (roster kayitlart) -kimlik bilgileri
belirlenebilmis olan- diger ByLock kullanicilari hakkinda herhangi bir sorusturma ya da
kovugturma olup olmadiginin aragtirilmasi,

- Amlan kisilerin haklarinda sorusturma/kovusturma varsa bu kisilerin sanikla ilgili
olarak agamalarda verdikleri tiim ifadelerin getirtilerek icabinda tanik olarak dinlenmelerinin
saglanmast,

- Liizum goriilmesi halinde- Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi'nde (UYAP) arastirma
yapilarak sanik hakkinda verilmis herhangi bir ifade bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve
varsa bu ifade tutanaklarinin onayl 6rneklerinin getirilerek durusmada CMK md. 217 uyarinca
santk ve miidafiine okunmasi,

- Eger bu tanik beyani tek veya belirleyici delil ise bu kisilerin CMK md. 210 uyarinca
durusmada dinlenmesi gerekir.'>*

AYM, bu olayda Yargitay’in bu igtihadi agilimina ragmen bu yonde arastirmalarin
yapilmamasindan bahisle yine yeniden bu sapmanin ilgili ve yeterli agiklamasi bulunmadigi ve
bu durumun “gerekeeli karar alma” hakkini ihlal ettigi sonucuna varnustir.'>

Bu vakada bagvurucunun Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gézetim ve denetimi
altinda faaliyet icra eden bir banka hesabi bulunup bu hesap tizerinde 2014 yili ve sonrasinda
bankacilik islemleri gergeklestirmesi, (1/7/2014-17/11/2015 tarihleri arasindaki) Aktif Egitim-
Sen iiyeligi ve ¢ocuklarinin ayni nedenle kapatilan F.E.K. okulunda &grenim goérdiigiine dair

152 Bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/3864, K.2024/11879, T. 30/9/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi,
E.2022/7769, K.2024/12947, T. T. 31/10/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/6917, K.2024/14300,
T. 19/11/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/28880, K.2025/7321, T. 10/3/2025; Yargitay 3. Ceza
Dairesi, E.2022/15071, K.2025/8640, T. 17/3/2025; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/19300,
K.2025/12161, T. 21/4/2025; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/6887, K.2024/12706, T. 30/10/2024;
Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/13560, K.2024/12904, T. 31/10/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi,
E.2022/8312, K.2024/13516, T. 4/11/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/8457, K.2024/13588, T.
5/11/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2024/17021, K.2024/15092; T. 25/11/2024; Yargitay 3. Ceza
Dairesi, E.2022/15419, K.2024/15834, T. 28/11/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2022/28134,
K.2025/427, T. 6/1/2025; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2021/11306, K.2025/1891, T. 21/1/2025; Yargitay
3. Ceza Dairesi, E.2025/542, K.2025/15312, T. 21/5/2025.

153 Ali Bayram Iskender [GK], 2020/31370, 25/9/2025, § 54
I Ali Bayram Iskender, §55.
123 Ali Bayram Iskender, § 58. /
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tespitleri, karsi oy yazisina'>®

ragmen belirleyici sayilmamis ve ihlal saptamasina engel
olmamustir. Aslinda AYM bu yolla sadece anilan delillerle mahkiimiyet kurulamayacagini da

zimnen kabul etmis olmaktadir. Bu olumlu bir adimdr.

AYM’nin bu karari, Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye kararinin anlatimi ve atiflanmasi yoluyla kabul
edildiginin gostergesidir. Bu yoniiyle karar, “dikkate alma yiikiimliiliigii”’ne uygundur. Fakat
gerekli pozisyon yine yeniden yeterli degildir. Zira sorunlu bulunan usuli kosullardan (iv)
numaral usuli sorun bir 6lgiite karsilanmis fakat o baglamda dahi ByLock kullanan bazi
kisilerin FETO/PDY f{iyesi olmayabileceklerine dair olgulara yanit verilmemistir. Keza (i)
ByLock konusundaki ham verilerin bagvurucuya sunulmamast, (iii) ByLock konusunda MiT’in
sundugu kullanicr listeleri ile kullanici sayisi, indirme sayist vs. konularindaki tutarsizliklara
yanit verilmemesi, (v) ByLock’un belirli grupla simirli olmadigima dair bilirkisi gozlemi,
hiyerarsi disinda da yaymlastigina dair tanik anlatimlar1 ve Yargitay’m FETO/PDY iiyesi
olmayan cemaat mensuplari/faaliyet ¢evresinde yer alan kigiler tarafindan da kullanildigina dair
cikarimlar: vs.) yanit verilmemesi sorunlariyla ilgilenmemistir.

Somut olayda bagvurucunun ByLock verilerini igeren dijital materyallerin Mahkeme huzuruna
getirtilmemesi ve bu veriler iizerinde bilirkigi incelemesi yaptirilmamas: nedeniyle adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin, teror orgiitii tiyeligi suguyla ilgili
olarak yapilan yargisal yorumlarin dngoriilebilir olmamast ve sug olusturmayan bazi eylemlerin
mahkiimiyete esas alinmasi nedeniyle de sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini
ileri siirdiigii goriilmektedir.!>” AYM, Yiiksel Yalginkaya kararma atifla bu talepleri “dikkate
deger” bulmus ve fakat “gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden kararda
varilan sonu¢ ve uygun goriilen giderime goére, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine iliskin sikayetler hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir incelenme

yapilmasina gerek olmadig1” sonucuna varmigtir.!®

Oysa AYM, bu yonlerden de saptama yaparak diger mahkemelerin Yiiksel Yalginkaya karar
grubunu daha iyi anlamasim saglayabilirdi. AYM; sorunun yapisal kaynagt olan ham veriler
sorununa yanit vermeyerek sorunun 6ziiyle ylizlesmeyi 6telemis, ayrica pilot karar vermeyerek
kendisinin ve Tiirk mahkemelerinin is yiikiinii azaltma seklinde pragmatik adim atma firsatini
kagirmigtir. Keza s6z konusu vakada ByLock yazigsma igeriklerinin “olur [i]nslhh...caminin
orda kagta olimm”, “benim evin ordaki camii”, “olur inslhh” “cpk sukur” gibi sugla iligkisiz
nitelikleri de 6zellikle sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden giiglii belirlemeler yapmaya
olanak saglamasina ragmen bu yonde bir incelme yapilmamasi eksikliktir.

Fakat bu eksikliklere ragmen karar Yiiksel Yalg¢inkaya kararinin dikkate alindigini gostermekte,
bir direnme degil uyum egilimini yansitmakta ve hi¢bir mahkemenin AYMnin ¢izdigi bu esigin
altina gegemeyecegini gostermektedir.

156

Bkz. Omer Cinar’in kars1 oyu.

w5 Ali Bayram Iskender, § 60.

158 Ali Bayram Iskender, § 61. /\
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C. Co6ziim Onerileri

Bir ihlal karari ortaya ¢iktiginda ve ozellikle de o ihlal kararinin nasil ¢oziilecegine dair
belirlemelere yer verildiginde bunun yok sayilmasinin dogal ve gayet basit bir sonucu vardir:
yeniden ihlal karari verilmesi. Sorunun ¢oziimii de aym sekilde basittir. Kararin dikkate
alinmasi ve bu gergevede dngoriilen ¢éziim dnerilerinin gereginin yerine getirilmesi.

Bu baglamda genel tedbirin isaret ettigi tiirden bir adim ¢6ziim getirebilecekse de bu taraf
devletlerin ¢oziimii sadece bu yolla saglamak zorunda olduklari anlamina gelmez. isaret edilen
¢oziim asgari esiktir daha ileri ve/veya farkli bigimler alan adimlar atilabilir.

Bu baglamda 6zellikle yeniden yargilama énemli bir ¢oziim bigimidir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 2000 yilinda iiye devletlere, 6zellikle agir ve devam eden ihlal sonuglarinin
bulundugu durumlarda, yeniden yargilama imkéni tanimalari yoniinde bir tavsiyede
bulunmustur.'® Keza Avrupa Yargiglari Damisma Konseyi (CCJE), 2006 tarihli goriigiinde
ulusal mahkemeleri su yonde tegvik etmistir: “miimkiin olan her durumda, hukuku yorumlarken
veya mevcut usul kurallari ¢ergevesinde sahip olduklart tiim imkanlart kullanarak, S6zlesme
ihlali s6z konusuysa davalar1 yeniden agmak.”'®® Fakat yine de taraf devlet sorunu yeniden
yargilamayla agilamayacagi veya bu ¢6ziimiin bazi ek sorunlara neden olacagini diisiiniiyorsa
konuyla ilgili bir ¢éziim yasasi ¢ikarabilmektedir. Ornegin kesin hiikmii bozmak istenmeyen
hallerde “af’ ¢ikarilmasi miimkiindiir.'®! Nitekim Fransiz hiikiimeti, Mehemi/Fransa kararinin
ardindan bu yonde adim atmugtir,'®?

Avrupa Konseyinin kurulus siirecinde rol alan ve Sozlesme’nin ilk imzacilarindan biri olan
Tirkiye, genellikle kararlarin baglayiciligina deger atfetmek ve kararlarin dikkate alinmasi i¢in
normatif bir gergeve sunma egilimi gostermistir.

Tiirkiye’de 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren gergeklestirilen reformlarin (basta Tiirk
ceza reformu olmak iizere) gerekgelerinde her zaman igin AIHM kararlariyla uyumu
saglamaktan bahsedilmistir. Anayasa’da 2004 yilinda yapilan degisiklikle 90°nc1 maddenin son
fikrasinda “Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin aym konuda farklt hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢tkabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimr.” hitkmii eklenmis ve ATHM
kararlarina kanunlarin iistiinde bir yer agilmistur.

29 Bakanlar komitesinin R(2000)2 saytlt tavsiye karar1 icin bkz.
https://search.coe.int/cm?i=09000016805¢2f06

160 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin dikkatine sunulmak iizere, Avrupa Yargiglart Danisma

Konseyinin (CCJE) 9 No’lu Goriisii (2006): Ulusal yargiglarin uluslararast ve Avrupa hukukunun etkili
bigimde uygulanmasim saglamadaki rolii baghkli metne, bizzat Yargitay’m sitesinden ulagmak
miimkiindiir. Bkz.
https://www.yargitay.gov.tr/documents/uluslararasiveavrupahukukununetkiliuygulanmasindaulusalyargi
clarinrolu.pdf

I61 Breuer, § 39; Georg Ress, “Die Europdische Menschenrechtskonvention und die Vertragsstaaten: Die
Wirkungen der Urteile des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im innerstaatlichen Recht und
vor innerstaatlichen Gerichten”, Irene Maier (ed.), Europdischer Menschenrechtsschutz. Schranken und
Wirkungen (C.F. Miiller Juristischer Verlag, 1982), s. 240.

162 Mehemi / Fransa, 25017/94, 26/09/1997. Reports of Judgments and Decisions, (CoE, 2004), s. 313.
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Keza 2010 yilinda yapilan degisiklikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adi agikca
Anayasa’da (md. 148) zikredilmis ve bu metin Anayasa Mahkemesinin yargilama yetkisinin
belirleyicisi haline getirilmistir. AYM de kararlarin1 bu kararlar: dikkate alarak ve yogun bir
tutarlilik kaygisiyla o dogrultuda vermistir. Bu uyumun saglanmasi i¢in milyonlarca Avro
bedellerle projeler gelistirilmis, farkli yiiksek mahkeme tiyelerinin bilgi diizeyi ve etkilesimini
arttirmak izere personel hareketliligi, toplanti, ¢aligma grubu, meslek i¢i egitim vb. faaliyetler
stirdiirtilmiistiir.'%3

Keza Tiirkiye, Bakanlar Komitesi’nin tavsiyeleri uyarica AIHM kararlarinin yerine getirilmesi
icin ihlal kararlari iizerine yeniden yargilamaya normatif dayanak kazandirmak tlizere usul
kanunlarinda diizenleme yapan ilk devletlerden biri olmustur.

AIHM’in pilot kararlar1 karsisinda Tiirkiye’nin tepkisi de bu kurumu tamamen reddetmek
yoniinde degildir. Hatta pilot kararlarin geregini yapma egilimi, bu usule zzmnen mesruluk
tanindigin1 gostermektedir. Bu baglamda pilot karar, yari-pilot karar ve karma nitelikteki ii¢
kategoriden drnek vermek anlasilirlik saglayabilir.

Pilot Karar Ornegi-. Bir pilot karar 6rnegi olarak Ummiihan/Kaplan/Tiirkiye karari
gosterilebilir. Bu vakada ATHM, Tiirkiye’de makul siirede yargilanma hakki baglaminda yaygimn
bir sorun oldugunu ve bu soruna karsi etkili bir hukuk yolu bulunmadigina doniik gegmisteki
saptamasinin yapisal nitelik tagidigi sonucuna ulagmig; Oniinde ayni mahiyette yiizlerce
bagvurunun bulundugunu da tespit ederek, artan bagvuru sayisini ve muhtemel yeni ihlalleri
dikkate alip pilot karar usuliinii devreye sokmugtur. Bu usuliin uygulanmasi sonucunda
Mahkeme, 46. madde kapsaminda alimmasi gereken tedbirlere hiikmetmistir. Thlalin giderilmesi
bakimindan ise, Mahkeme 6niinde derdest bulunan bagvurular ile AYM’ye bireysel bagvuru
uygun ve yeterli giderim saglayabilecek etkili bir bagvuru yolunun tesis edilmesi gerektigine
karar vermistir.

AIHM’in pilot karar vermesinin ardindan, i¢ hukukta 2013 yilinda 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun yiiriirliige konulmugstur. Bu Kanun kapsaminda, yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadigi ve mahkeme kararlarmin yerine getirilmedigi iddialarini incelemekle
gorevli, idari nitelikte bir tazminat komisyonu ihdas edilmistir.'** Komisyonun kurulmasinin
ardindan, ATHM oniine gelen Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye bagvurusunda, 6384 sayili
Kanun ile olusturulan i¢ hukuk yolunun etkililigi Ummiihan Kaplan kararinda belirlenen ilkeler
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu baglamda, s6z konusu bagvuru yolunun makul siirede
yargilanma sikayetlerine yonelik olarak ve pilot kararin geregi olarak tesis edildigi kabul
edilmis; Tiirkiye’nin I[HAS in 46. maddesi uyarinca almasi gereken tedbirleri yerine getirdigi

163 Cok sayida proje iginde sadece Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak

Projesi (36 ay) i¢in dahi 6,4 milyon Avrodur. Bu projeye Yargitay ve Adalet Bakanlig1 da paydastir. Bkz.

https://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/icsayfalar/projehakkinda/genelbilgiler.html

164 Bunun yaninda, o dsnemde Bakanlar Kuruluna Komisyonun diger ATHM ihlalleriyle de ilgilenebilmesine

yonelik yetki tamnmig olmakla birlikte, AYM’ye bireysel bagvuru hakkimn kabul edilmesi ve
Komisyonun belirli bir stireyle mevcut bagvurulari incelemesi nedeniyle yiirtitmenin bu kapsami
genisletmesine ihtiyag duyulmamistir. /\
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sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Tiirkiye’nin Bakanlar Komitesinin tavsiyelerini uyguladig: ve
THAS’mn 1. maddesi kapsaminda iizerine diisen yiikiimliiliikleri ifa ettigi tespit edilmistir.'®®

Yari-Pilot Karar Ornegi-. Yan pilot kararlarin ¢oziimii bazen yargi organlarinmn, bazen de
yasama organinin adim atmasiyla ¢oziiliir.

Yasama yoluyla ¢oziime Ornek olarak Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) kararlar
gosterilebilir. Ekim 2003’ten baglayarak bir dizi davada basvurucularin Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 baglaminda bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme (DGM) tarafindan
mahkiim edildigi tespit edildigi miikerrer vakalar karsisindan AIHM en uygun giderimin ilke
olarak kisinin bagumsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul siirede yeniden yargilanmak
olacagina isaret edilmistir.'®® Tiirkiye niceliksel yigilma barindiran bu sorunu DGM’leri
kaldiran anayasa degisikligi yoluyla ¢6zmiistiir.'®’

Ictihat yoluyla ¢dziime ornek olarak ise CEM Vakfi/Tiirkiye karar gosterilebilir. Bu vakada
AIHM, diger ibadethaneler igin elektrik faturasi muafiyeti taninmasina ragmen cemevlerinin
“ibadethane” sayilmamasindan &tiirii bu muafiyetten yararlandiritimamasini din ve vicdan
ozgiirliigii temelinde ayrimcilik yasagina aykiri bulmugtur. Mahkeme sonradan verdigi 46’nc1
madde kararinda s6z konusu muafiyetten kaynaklanan ayrimciligi ortadan kaldirmak amaciyla
ulusal diizeyde genel tedbirler almasi gerektigine hitkmederek karara bir bakima “yari-pilot”
nitelik kazandirmistir. Tiirkiye’de bu kararin geregi yasama organi tarafindan degil, bizzat
Yargitay karari yoluyla yapilmaya calistimistir. Yargitay, adi gegen ATHM kararina agikga atif
yaparak bu karar uyarinca davaci vakfin (cemevinin) “ibadethane sayilmasi gerektigi’nden
bahisle bozma karar1 vermistir.'*® Yargitay, énceki tartismalara girmek yerine dogrudan ATHM
ictihadina atif yaparak meseleyi kokten ¢6zme egilimi gostermistir. Bu yaklagim AYM nin evli
kadinlarin evlenmeden 6nceki soyadlarini tek bagina kullanmalarina olanak tanimayan Medeni
Kanun hiikmii (md. 187) karsisinda Anayasa’nin 90’nc1 maddesinin son fikrasinin dogrudan
uygulanmasi yoluyla buldugu ¢6ziime benzemektedir. AYM’ye gore.

“Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrast uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir
pargast olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada
bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sézlesme hiikiimleri arasinda bir
uyusmazligin bulunmast halinde, sézleyme hiikiimlerinin esas almmasi zorunludur. Bu kural bir
zimni ilga kuralt olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun
hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadu:'®

Karma Nitelikli Karar Ornegi-. Literatiirde pilot karar m1 yoksa yari-pilot karar mi oldugu
konusunda ihtilaf bulunan Xenides- Arestis/Tiirkiye karari da dikkate deger bir diger drnektir.
Kibris’in  kuzeyindeki miilkiyet sorunlariyla baglantili Loizidou kararma atifla benzer
nitelikteki ¢ok sayida vakadan biri oldugu diisiiniilen bu olayda Tiirkiye’nin sadece bagvurucu

165 Miidliir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, 4860/09, 26/03/2013.
166 Gencel/Tiirkiye, 46347/99, 23/10/2003, § 27.

167 Anayasa’nin 143’iincii maddesindeki DGM hiikmii 2004 anayasa degisikligiyle kaldirilmistur.
168 Yargitay, 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/11238, K. 2015/9711, T. 28/05/2015.
169 Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19/12/2013, § 11.
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icin degil, ayni zamanda 6niinde bekleyen tiim benzer bagvurular i¢in de gergekten etkili telafi
saglayan bir hukuk yolu sunmasi gerektigine karar vermistir. Normalde yari-pilot kararlarinda
goriilmeyen gekilde Mahkeme boyle bir hukuk yolunun, kararm verildigi tarihten itibaren {i¢ ay
icinde mevcut olmasi ve telafinin de bundan ii¢ ay sonra gerceklesmesi gerektigine hem kararin
46. madde baslig1 altinda hem de hiikiim fikrasinda yer vermistir. Bu vakada, acikea pilot karar
usulii uygulanmamasia ragmen ayni genel sebepten ileri gelen yaklagik bin dort yiiz
basvurunun incelenmesi ertelenmistir. ATHM, 2005 tarihli kararinda sakli biraktigi 41. maddeye
iliskin degerlendirmesini Aralik 2006’da sonuglandirmistir. Bu kararinda, Tiirk Hiik(imeti’nin
bagvurucunun Sézlesme kapsamindaki hak ihlalini gidermek amaciyla attigi adimlari, oniinde
bulunan benzer nitelikteki tiim bagvurular bakimindan olumlu karsiladigini ifade etmistir. Bu
gercevede, Tiirkiye tarafindan olusturulan yeni tazmin ve eski héle getirme mekanizmasinin,
Mahkeme kararlarmin gereklerini karsiladigi sonucuna ulagilmistir.

Bu 6rnekler, Tiirkiye nin pilot/yari-pilot kararlara tepkisinin olumsuz olmadigin: gosterdigi gibi
somut olay agisindan da ilham vericidir.

Simdi bu bilgi ve genel degerlendirmelerden sonra somut olaya doniitk degerlendirmeye
gegcebiliriz.

S6z konusu davalarda ¢6ziim igin her {i¢ erkin de atmasi gereken adimlar vardir.
1. Yasama organi agisindan

Tiirkiye’de ATHM kararlarinin ihlali halinde farkli usul kanunlart “yargilamanin yenilenmesi”
yolunu diizenlemiglerse de bu hiikiimler yetersizdir. Ornegin CMK md. 172 ve 311 etkili
sorugturmanin bulunmadig; vakalarda'7’ saptanan ihlalleri giderebilecek nitelikte degildir. Keza
pilot karar usuliiniin bulundugu veya ihlal kararinin objektif etki ettigi hallerle ilgili olarak da
anilan hiikiimler yetersiz kalabilmektedir. Hakeza yargi yolunu su veya bu nedenle tiiketemeyen
veya ATHM’e basvurmayan fakat tamamen ayni nitelikteki dosyalardan mahk{im olan kisilerin
durumu agisindan da bazi belirsizlikler vardir. Tiim bu ve éngérillemeyecek diger sorunlari
asmak iizere AIHM kararlarinin yerine getirilmesi hakkinda bir 6zel kanun ¢ikarmak anlamli
olabilir.

Yiiksel Yalcinkaya grubu kararlar: agisindan ise bu 6zel soruna 6zgii 6zel ¢oziimler tiretmek de
miimkiin olabilir. Bu bakimdan AIHM’in toplu ihlal sonucuna ulastig1 vakalarda AIHM’in ihlal
gerekeelerini dikkate alma yiikiimliiliiglinti normatif olarak vurgulamak (boyle bir vurguya
gerek olmamasina ragmen yargi organlarinin diigtiigii tereddiidii gidermek tizere) anlaml
olabilir. Yasama organinin dogrudan “beraat” ¢agrisi yapmasi yarg: bagimsizlifma uygun
olmaz. Fakat bu vaka ve benzeri sorunlari ¢ozmek ilizere muhakemenin (sorusturma ve
kovusturmadan 6nce dahil) herhangi bir agamasinda yedeklenmesi yapilmamis ve keyfilige
kargi teminatlari kargilamayan verilerin hiikkme esas alinamayacagina dair bir diizenleme
yapilabilir. Keza bu tiir verilerin kisilerle paylasilmasina dair usullerin diizenlenmesi de bir
gerekliliktir.

2. Yiiriitme orgam acisindan

170 Ornegin bir sorugturmanin zamanasimina girmesi veya ¢ok diisiik ceza verilmesi nedeniyle cezasizlik

olugtugu durumlarda bu hiikiimler sorunu giderebilecek nitelikte degildir.
<



Yiiriitme erki acisindan oncelikli yiikiimliilik, AIHM kararlarinin resmi dilde (Tirkge)
terctimelerinin uygun sekilde yapilmasi ve bunlara basta yargt mensuplar: olmak iizere tiim
yetkililerin erisimini saglamaktir. Adalet Bakanliginin Insan Haklar Dairesi Baskanliginin
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Biilteni” bu etkinlik igin uygundur; fakat tam
cevirinin uygun bigimde yapilmasinda da ayrica bir yarar oldugu gibi bu bir gerekliliktir.
Zira hakimlerin kendi yabanci dil bilgilerine giivenmesi, noter kanaliyla ¢eviri sunulmasi,
bilirkisiye basvurulmas: segeneklerinin olasi riskleri kargisinda en 6nemli normatif temel 2992
Sayili Adalet Bakanligi’nin Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun (madde 13(C)-j) uyarinca Uluslararast Hukuk ve Dis
fliskiler Genel Miidiirliigii biinyesindeki Insan Haklari Daire Baskanli§i su géreve sahiptir:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda verdigi kararlar ile diger
iilkeler aleyhine verdigi kararlardan gerekli gériilenlerin Tiirk¢eye ¢evrilmesini saglamak, bu
kararlar1 derlemek ve arsivlemek.”

Keza 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbagskanligt Kararnamesinin “Adalet
Bakanlig1” baslikli birinci boliimiiniin “Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi nii
diizenleyen 45’inci maddesi bu konuyla ilgilidir. Bu hiikkiimde Miidiirliigiin gérevleri arasimnda
“Bakanligin gorev alanina giren konularda uluslararas: antlasmalar ve belgelerle ilgili olarak
goriis bildirmek, yapilan calismalara ve goriigmelere katilmak, bu antlasma ve belgeleri
Tirkgeye gevirtmek, derlemek, arsivlemek, bunlari ilgili kurum ve birimlere iletmek”
sayilmustir. Bu hiikiimlerin etkili ve titiz bir sekilde uygulanmasi gerekir.!”!

3. Yarg: agisindan

S6z konusu kararlarin icrasinda 6zellikle yargi erki merkezi konumdadir. Yargi erki iginde
kararin yerine getirilmesi i¢in oncelikli sorumluluk Anayasa Mahkemesindedir. Anayasa
Mahkemesinin ByLock konusundaki igtihad: ile maddi ve manevi unsurun bireysellestirilerek
somutlagtirilmadig basvurularla ilgili igtihadi ATHM igtihadi ile uyumsuzdur. Bu uyumsuzlugu
gidermek bir ilke karari gerektirir. AYM nin bu ilke karari s6z konusu ihlallerin niceliksel
yigilmasi ve sorunun yapisal niteligi dikkate alindiginda bir pilot karar usuliiniin uygulanmasini
gerektiri. AYM Genel Kurulu, ATHM’in kararlar1 dogrultusunda onceki igtihadindan
vazgectigini ortaya koyabilir ve bu benzer tiirden bir karar verebilir. Hatta bu baglamada
Xenides- Arestis/Tiirkiye kararma benzer tiirden karma nitelikli bir yari-pilot/pilot karar usuliine
bagvurmak, gerekli adumlarin atilip atilmamasina baglt olarak tazminata da hitkmetmek kararin
etkililigini arttirmak agisindan anlamlr olabilir.

AYM, ister pilot, ister yari-pilot ister tekil bir vakada olsun miistakbel kararinda mutlaka Yiikse/
Yalginkaya grubu kararmmin Ali Bayram Iskender kararinda ele almadig kesitlerini, 6zellikle de
sugta ve cezada kanunilik ilkesi boyutunu ele almalidir. Aksi durum kisir bir dongiiye neden
olur ve AYM’nin 6ncii islevine uygun degildir. Anayasa yargisinin islevi is yiikii arttirmak veya
ihlallerin giderim siirecini ertelemek degil, hakemlik roliinii yerine getirip insan haklarina
saygiy1 temin etmektir.

i Bu konudaki ¢dziim Onerileri igin bkz. Tolga $irin ve Necdet Umut Orcan, “insan Haklari
Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Uygulanmasinin Ontindeki Pratik Guglikler: Tlgili Uluslararast Normu
Bulma ve Tiirkcelestirme Sorunu”, fstanbul Hukuk Mecmuast, S. 80(1), 2022, s. 273-297.
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Bunlardan bagka CMK’nin 172 ve 311 hiikiimleri de, yukarida agikladigimiz nedenlerle
yetersizdir. Bu yetersizlikler de somut norm denetimine konu edilebilir.

AYM’nin diginda kalan yarg: organlari agisindan mesele ayni zamanda Anayasa md. 90/son
hiikmii uyarinca Strazburg organi igtihatlarini dikkate almakla ilgili oldugu i¢in yargilamanin
yenilenmesi bagvurularini kabul etmek ve bu vakalarda konuyu basit bir bi¢imsel usul olarak
gormeyip esastan inceleme yapmak ve ByLock ve diger sayilan delillere dayali isnatlarin
bulundugu tiim vakalarda beraat karari vermektir.'”?

Kuskusuz bir dosyada tiim bu sayilanlarn disinda TCK md. 314/2’deki sugun unsurlariyla
ortiisen eylemlerini dogrulayan kanitlar var ise bu kisiler agisindan TCK md. 314/2 hiikmii
uygulanabilir.!”® Fakat 6nemle altin1 cizmek gerekir ki ByLock verilerine déniik adil
yargilanma hakki baglaminda ortaya ¢ikan yapisal sorunlar, bu delillerin de artik miinhasiran
ByLock uygulamasindan tiiretilemeyecegini gostermektedir. Zira ByLock verilerinin
manipiilasyona agik niteli§i ve segici/tutarsiz uygulamasi ve saydigimiz diger sorun faktorleri,
bu delilleri sakat kildigi gibi bu delillerden tiiretilecek c¢ikarimlart da kuskulu hale
getirmektedir. Zira siipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo).

Hal boyleyken anilan dava kiimelerindeki delillerden ibaret olan mahkimiyetler agisindan
“beraat” karar1 kaginilmaz gériinmektedir. Zira tali ve destekleyici delillere bile yer verilmig bir
dosyada, sonradan bu sayilanlarin diginda yeni bir belirleyici delil tiiretmek olasi, tutarl ve
mantikli goriinmemektedir.

Mahkemeler baglayici olan kararlar agisindan bu baglayiciligi, baglayici olmayan (yani heniiz
dogrudan AIHM karan bulunmayan vakalar acisindan) dikkate alma yiikiimliiligiini
vurgulayarak da bu sonuca ulasabilirler.

D. Sonug

Buraya kadar yazilanlari toparlamak gerekirse; somut durumda Tiirkiye agisindan artik
baglayict bir karar grubu vardir. AIHS’in baglayicilifi 6ncelikle bu metnin i¢ hukuka bir
kanunla aktarilmis olmast ve S6zlesme’nin ulusal hukukun ayrilmaz pargasi olmasindan ileri
gelmektedir. Fakat Sozlesme’yi diger uluslararasi belgelerden daha 6zel kilan husus, bizzat
Anayasa’da (md. 148) isminin acik¢a zikredilmis olmasidir. Bu durum [HAS metnini gok daha
ozel bir konuma yerlestirmektedir.

AIHM kararlarma uyma yiikiimliiliigii, Avrupa insan haklart rejiminin kurucu eksenlerinden
biridir. Bu yiikiimliilik devletlerin Sézlesme diizenine katilmakla istlendikleri genis bir
normatif bagliligin somut tezahiiriidiir. Bu nedenle AIHM kararlarina uyulmamasinin sonuglari,
dar anlamda bir “ihlal” sorununun 6tesine gecer ve hem uluslararasi sorumluluk rejimini hem
de i¢ hukuk diizenini etkileyen ¢ok katmanli sonuglar dogurur. Sézlesme’nin 46’ nc1 maddesinin
birinci fikrasi, taraf devletlerin Mahkeme’nin kesinlesmis kararlarina uyma yiikiimlilagtini
acik bigimde diizenler. Bu hiikiim, kararlarin baglayict niteligini tartismaya kapali sekilde
ortaya koyar. Bir devletin ATHM kararin icra etmemesi, yalnizca gegmiste tespit edilmis bir
ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmamak anlamina gelmez, ayni zamanda S6zlesme’nin 46’nc1
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maddesi bakimindan yeni ve bagumsiz bir ihlal dogurur. Bu baglamda ihlal, statik bir tespit
olmaktan ¢ikar ve dinamik bir nitelik kazanir, karar uygulanmadikga ihlal siirer.

Yukarida vurgulandigi iizere AIHM’in yerlesik igtihadi, kararlarin icrasmin yalnizca
hitkmedilen tazminatin 6denmesiyle sinirli olmadigini, ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak
bireysel 6nlemler ile benzer ihlallerin tekrarini 6nleyecek genel 6nlemleri de icerdigini
vurgular. Bu ¢ergevede devletler, 6rnegin haksiz mahkiimiyet s6z konusuysa yeniden yargilama
imkéan saglamak, 6zgiirlikten yoksun birakma halinde tahliye yolunu agmak, sistemik sorun
varsa mevzuat veya uygulamayi degistirmekle yikiimlidir. Bu yiikiimliliklerin yerine
getirilmemesi, Sozlesme sisteminin etkili korunma kapasitesini zayiflatir ve ayni ihlalin ¢ok
sayida bagvuruya konu olmasina yol acar. Bu durum, Mahkeme’nin pilot karar mekanizmasini
devreye sokmasina kadar varabilen yapisal bir sorun iiretir. ATHM kararlarimin icrasi, yalnizca
Mahkemenin takibine birakilmis bir siire¢ degildir.

S6zlesme nin 46°’nc1 maddesinin ikinci fikrast uyarinca bu siireg, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan denetlenir. Komite, kararlarin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini
izler ve gerekli gordiigiinde artirilmis denetim usullerini devreye sokar. Devletin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, Komitenin elinde yalnizca siyasi baski araglar
bulunmaz, 46. maddenin dérdiincii fikrasimda 6ngoriilen “ihlal prosediirii” de isletilebilir. Bu
mekanizma, devletin Mahkeme kararina uymay: reddettigi durumlarda, meselenin yeniden
Mahkeme 6niine gotiiriilmesine imkén tanir. Mahkeme bu asamada, ilk ihlalden bagimsiz
olarak, kararn icra edilmemesinin kendisini Sozlesme ihlali olarak tespit eder. Bu, Sozlesme
sisteminde nadir igletilen fakat son derece agir sonuglar doguran bir mekanizmadir.

Kararlarin sistematik bicimde uygulanmamasi, Avrupa Konseyi iiyeligi bakimindan da ciddi
sonuglar dogurur. Avrupa Konseyi Statiisi’ntin 3. maddesi, iiye devletlerin hukukun
iistiinliigiine ve insan haklarina sayg: yiikiimliiliigiini temel bir iiyelik garti olarak diizenler. Bu
yiikiimliiliigiin agir ve siirekli bigimde ihlali, Statii’niin 8°nci maddesi uyarinca iiyeligin askiya
alinmasina veya sona erdirilmesine kadar varabilir. Bu g¢ergevede AIHM kararlarimin
uygulanmamast, yalnizca bireysel davalar baglaminda bir sorun yaratmanin 6tesinde devletin
uluslararasi 6rgiit i¢indeki statiisiinii de dogrudan etkileyen bir meseleye doniisiir.

Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ikarmaya kadar uzanan siiregte su tiir yaptirumlar ortaya ¢ikabilir:
- Devlet hakkinda ac¢ik kinama kararlar: alabilir,

- Delegasyonun bazi faaliyetlere katilimini sinirlayabilir, Parlamenter Meclis’te oy
hakkinin askiya alinmasi gibi tedbirler giindeme gelebilir,

- Izleme (monitoring) siireci agirlagtirilarak devlet siirekli denetim altinda tutulur.

Bu asama, devletin Konsey i¢indeki kurumsal itibarint ve etkisini ciddi bigimde zayiflatir.
Devam eden siirecte:

- Devletin temsil haklar1 askiya alinabilir,
- Devletten Konsey’den g¢ekilmesi talep edilebilir,

- Cekilmezse tiyelikten ¢ikarma (expulsion) karari alinabilir.




Bu stirecin Avrupa Birligine bakan da bir yonii vardir. AIHM kararlarina uyulmamasi, AB ile
iligkilerde dogrudan bir kriter olarak ortaya ¢ikar. Zira: AB fiyelik siireci (Kopenhag kriterleri)
hukukun @istiinliigii ve insan haklarma uyumu igerir, AIHM igtihadina uyum, AB hukuk diizeni
acisindan fiili bir referans noktasidir. Uyumsuzluk hélinde, miizakere bagliklan bloke edilebilir,
mali yardumlar sinmirlanabilir (ki bu yargiclarin da yararlandigi ¢ok sayida fondan mahrumiyet
anlami tagir.

Ote yandan siirecin bir de ekonomik boyutu vardir. Bir defa, yarg: sistemine duyulan giivenin
zayiflamasi, ticari iliskileri de etkiler. Yabanci yatirimeilar, sézlesmelerde yerel mahkemeler
yerine uluslararasi tahkimi tercih eder. Bu durum, tilkenin yarg: sisteminin ekonomik iglevini
zayiflatir, Bazi yatirimcilar dogrudan yatirim koruma anlagmalari (BIT) ve ICSID tahkimi
yoluna gider. AIHM kararlarinin uygulanmamasi, hukukun iistiinliigiine iliskin gostergeleri
dogrudan zayiflattig1 i¢in bu durum, iilke risk primini (CDS) yiikseltir, yabanci yatirimei
acisindan ongoriilebilirligi azaltir, uzun vadeli yatirimlar yerine kisa vadeli ve spekiilatif
sermaye akigini tesvik eder. Keza risk algisindaki bozulma dogrudan finansman maliyetine
yansir. Devletin ve ozel sektoriin dis bor¢lanma faizleri yiikselir, uluslararast kredi
derecelendirme kuruluslar1, hukukun iistiinliigii gostergelerini notlamaya déhil ettiginden, kredi
notu iizerinde agag1 yonlii baski olugur. Keza Bankacilik sistemi {izerinden kredi genislemesi
daha pahal1 hale gelir ki bu etki, kamu maliyesi iizerinde kalic1 bir yiik olusturur. Tiirkiye zaten
bu tiirden maliyetlerin yiikiinii ¢ekmektedir, daha fazlasi yurttaslar agisindan daha da
katlamlmaz olabilir.

AIHM, 8.000’den fazla benzer bagvurunun derdest oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin bu sorunu
miinferit davalarla degil, sistem diizeyinde bir yasal veya idari diizenleme ile ¢ozmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda, AYM’nin Ibrahim Er kararinda vurguladigt gibi, yargi
organlarmin sablon gerekgeleri terk ederek AIHM standartlarini tim yargilamalara tesmil
etmesi, kitlesel hak ihlallerinin durdurulmasi i¢in zorunludur.
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[V. SONUC VE DEGERLENDIRMELERIMIZ:

A. Maddi Ceza Hukukuna Iligkin Sonu¢ ve Degerlendirmelerimiz:

1. Terdr sugu olsun veya olmasin, sug islemek amaciyla kurulmus orgiite iye olma sugunun
olusabilmesi igin, baglanilan érgiitsel yapinin sug islemek amaciyla olusturulmus veya su¢
islemek amacina evrilmis olmasi gerekir.

2. Bir orgiitsel yapi, ancak islenmis olan birden fazla muhtelif suclardan hareketle su¢ ve
terdr drgiitii mahiyetini kazanabilir.

3. Sug ve terdr Orgiitiine evrilebilmesi igin, mevcut 6rgiitsel yapmin faaliyeti olarak sug
islenmesinin amaglanmasi ve bu orgiitiin faaliyeti gergevesinde somut suglarin iglenmesi
gerekmektedir. Bir orgiitsel yapinin sug¢ ve terdr érgiitii vasfini tasiyip tagimadigini, faaliyeti
cergevesinde islenen suglardan hareketle belirlemek gerekir. Bu itibarla, bu baglamda izlenmesi
gereken yontem, tiimevarim yéntemidir.

4, Bir orgiitsel yapinin sug orgiitiine doniigmesi igin, bu orgiitsel yap1 igerisinde gayrimuayyen
suclarin iglenmesinin ama¢ edinildiginin somut vakialara istinaden ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu tespit, kisinin 6rgiit tiyeligi suglamasina maruz birakildig: fiillerin icra
edildigi tarih itibariyla yapilmalidir.

5. Sug ve terdr 6rgiitiine iiye olma sugunun olusabilmesi i¢in, kisinin intisap ettigi, baglandigi
orgiitsel yapimin sug islemek amaciyla kurulmus ya da amaci sug islemeye evrilmis orgiit
oldugunu bilmesi gerekir. Yani bu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir. Bu sug, olas: kastla
islenemez. Keza, kisi bu o6rgiitsel yapiya su¢ islemek amaciyla baglanmalidir. Bu itibarla s6z
konusu sug, amag¢ su¢ niteligi tasimaktadir. Sug islemek amacinin 6rgiit mensuplarinm ortak
amaci olarak belirlenmesi gerekir. Bu itibarla, 6rgiitsel yap: mahiyetindeki bir olusumun
¢ekirdegini olusturan kisiler sug islemek amaciyla hareket etmekle birlikte, bu olugumun iginde
yer alan ve fakat bu amagtan habersiz olan kisiler, su¢ islemek amaciyla kurulmus bir orgiite
tiye olmaktan sorumlu tutulamazlar.

6. Tiirk Ceza Kanunu’nun sisteminde sug ve terdr 6rgiitiine tiye olma sugundan sugtan mahkiim
edilebilmek igin,

a) Baglanilan sug ve terdr 6rgiitiiniin faaliyeti gergevesinde bir sug islemesi,
ya da

b) su¢ ve terdr orgiitii biinyesindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, drgiite bu
ozelligini bilerek ve isteyerek yardim etmesi,

gerekmektedir.

7. Sug islemek amacryla kurulmusg 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim edilmis olmasi gerekir.
“Bilerek” ibaresi, dogrudan kast: ifade eder. Dogrudan orgiite degil de 6rgiit mensuplarina
yardim edilmesi halinde, yardim edilen kisilerin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiit
mensubu olduklarmin da bilinmesi gerekmektedir. Sug¢ orgiitii mensuplarina yapilan




yardimin ayni zamanda Orgiite yapilan yardim olarak degerlendirilebilmesi igin, bu yardimin
orgiitiin su¢ islemek amacim gerceklestirmeye hizmet eden bir yardim olmasi gerekmektedir.

8. Ayrica, orgiite yardimin “isteyerek” yapilmis olmasi gerekir.

9. Sosyal, siyasi veya dini saiklerle olusmus bir orgiitsel yapmnin sug¢ ve terdr oOrgiitiine
evrilebilmesi i¢in, somut suglara bagli tespitlerde bulunulmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, ancak
somut suglardan hareketle ve bu suglarin islenmesi baglaminda bir sug ve terdr drgiitiiniin
varligi sonucuna ulagmak gerekir.

10. Bir maddi vakia sorunu oldugu i¢in, ancak somut birtakim suglardan hareketle, bir 6rgiitsel
yapinin sug ve terdr 6rgiitiine evrildigini kabul etmek miimkiin olabilir. Bu evrilme dncesinde
bu orgiitsel yapt ile bir sekilde irtibat iginde olan kisilerin salt bu sebeple sug ve terér orgiitii
liyesi olarak sorumlu tutulmast hukuken miimkiin degildir.

11. Sayet ortada sug igslemek amaciyla kurulmus bir orgiit varsa bu 6rgiitle iliskilerden dolay1
sorumluluk rejimi, ceza kanununda tanimlanan sekillerde gergeklesebilir. Bu sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Kurucu, yonetici, iiye, orgiit adina sug islemek, orgiite
yardim etmek, propagandasini yapmaktir. Belirtilen bu statiilerin diginda bir sug orgiitiiyle ve
dolayisiyla terér orgiitityle, sorumluluk doguran yaptirim uygulanmasini gerektiren bir iligki
bigimi olamaz. Buna karsilik, 6zellikle istihbari veya 6nleyici faaliyetlerde ya da topluma
kazandirma programlarinda sempatizan, radikal, koktenci, irtibath gibi terimler kullanilabilir.
Ancak bunlarin kullanilis amag ve islevleri farklidir. Ornegin 6nleyici bir istihbari faaliyette
heniiz bir su¢ islenmediginden ceza kanunundaki 6rgiitlenme suglarinin terim ve tanimlari
kullanilmayabilir. Buna karsilik s6z konusu terimler ceza hukuku sistemimizde sug islemek i¢in
orgiit kurma veya terdr 6rgiit sugu bakimmdan sorumluluk doguracak bir temellendirme veya
gerekgelendirmeye esas alinamazlar.

12. Bilahare sug ve terdr drgiitii vasfi izafe edilen bir sosyal olusumla gegmiste gesitli vesilelerle
irtibat kurmus, bu olusum mensuplartyla aralarinda sahabet iligkisi tesis edilmis olan kisiler,
herhangi somut bir sug iglemedikleri halde, sug ve terdr orgiitii tiyesi olarak suglanamazlar. Bu
itibarla, 6zellikle 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tegebbiisii dncesinde herhangi somut bir sugun
icrasina istirak etmemis olan, salt hayri miilahazalarla, gesitli derneklere, vakiflara veya sosyal
etkinliklere maddi veya manevi yardimda bulunan, gesitli derneklerde veya vakiflarda kurucu
veya yonetici olarak gorev alan ya da iiye olan kisilerin alelitlak, sadece bu sebeple teror orgiitii
tiyesi olarak ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmast hukuken miimkiin degildir.

B. Ceza Muhakemesi Hukukuna iliskin Sonu¢ ve Degerlendirmelerimiz:

13. Ceza muhakemesi hukuku kapsaminda yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis ceza
hiikiimlerindeki adli hatalarin giderilmesini amaglayan olaganiistii ve istisnai bir kanun yoludur.
CMK m. 311/1-f kapsaminda bir ceza hilkmiiniin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali suretiyle
verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi,
miinhasiran hiikiimlii lehine bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir. Bu
stirecin Anayasa (m. 90/5) ve AIHS (m. 46) hiikiimlerinden kaynaklanan amaci, ihlalin ve
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dogurdugu tiim haksiz sonuclarin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi; diger bir ifadeyle,
hukuken miimkiin oldugu o6l¢iide hiikiimliiniin ihlalden 6nceki durumuna dondiiriilmesini
gerektiren “‘eski hale getirme” (restitutio in integrum) yiikiimliliigiiniin eksiksiz olarak yerine
getirilmesidir.

14. CMK m. 311/1-f kapsaminda yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi siireci, iddia makamina
veya derece mahkemelerine sifirdan yeni bir kamu davasi insa etme ya da serbestge hiikiimlii
aleyhine delil toplama yetkisi veren genel bir kovusturma evresi degildir. Yenilenmesine karar
verilen muhakemeyi yiiriiten mahkemenin hareket alani, AIHM kararinda tespit edilen
ihlali ve sonuclarin giderme amaciyla sinirlidir. Mahkemenin re’sen hitkiimlii aleyhine yeni
delil aragtirmasi yapmasi; ceza muhakemesinin temel ilkelerine, hiikiimli lehine ongériilen
yargilamanin yenilenmesi nedeninin niteligine ve AIHS’den kaynaklanan ihlalin sonuglarini
giderme yiikiimlilliigiine agikca aykiridir. Bu itibarla, AIHM karan iizerine yapilacak
yargilamanin yenilenmesi, yenilemeye konu ceza hitkmii bakimindan tespit edilen ihlalin ve
sonuglarmin giderilmesine yonelik olarak, mevcut ve hukuka uygun deliller ile ATHM
kararlarindaki tespitler gercevesinde yiiriitiillmelidir.

15. AIHM nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlari {izerine yapilacak yargilamanin
yenilenmesi siireglerinde, derece mahkemelerinin tespit edilen ihlali ve sonuglarini nasil
giderdiklerini gostermeleri gereklidir. AIHM Biiyiikk Dairesinin giincel Yasak/Tiirkiye
kararinda, bagvurucu hakkinda daha genis bir delil yelpazesine dayanilarak mahkiimiyet karari
verilmis olmasina ragmen, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda incelenen ayni hukuki sorunun
bu davada da giindeme geldigi belirtilmistir. Ayrica AIHM Biiyiik Dairesinin Yasak/Tiirkiye
kararindan sonra, 23/06/2026 tarihinde Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararina atifla verdigi
kararlarinda da ByLock kullanmimi digindaki deliller yoniinden Yasak/Tiirkiye kararimda
belirlenen ilkelere atif yapilmistir. Bu itibarla, Yiiksel! Yal¢inkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar
sonrasinda yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi siireglerinde, AIHM’nin ATHS m. 6/1 ve 7
hiikiimleri kapsamindaki tespitleri sadece ByLock uygulamasi bakimindan degil diger deliller
yoniinden de dikkate alinmali; Yasak/Tiirkiye kararinda belirlenen ilkeler uygulanmalidir.

16. AIHM Biiyiik Dairesinin Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkive ve miiteakip kararlari ile Yasak/Tiirkiye
kararmnda tespit edilen ihlallerin temelinde, maddi vakianin ispatina iliskin bir sorun degil; yerel
mahkemelerin mevzuat hiikiimlerini AIHS m. 7’ye aykur sekilde yorumlamalari ve AIHS m.
6/1 uyarinca adil yargilanma hakkim gerektirdigi usuli gilivenceleri saglamamalari
bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, ihlaller hukuki ve sistematik bir sorundan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar, yalnizca
yargilama usuliine iligkin hatalar1 tespit etmemis; mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasi
bakimindan sistematik bir sorunun varligini da ortaya koymustur. Bu itibarla, yargilamanin
yenilenmesini yiirliten mahkemenin, ATHM tarafindan mahk{imiyet igin elverisli kabul
edilmeyen mesru faaliyetleri, gerekgeyi uzatmak veya daha genis bir anlatimla “bicimsel bir
revizyona” tabi tutmak suretiyle yeniden ayni mahk(miyet hitkmiine dayanak yapmasi, ihlalin
sonuclarimi ortadan kaldirma amaciyla bagdagsmaz. Mahkeme, 6nceki hitkmiin gerekgesini
bigimsel olarak genisletmek veya degistirmekle yetinemez; ATHM kararinda gosterilen hukuki
yorum hatalarini ve usuli giivence eksikliklerini somut olarak giderdigini kararinda ortaya
koymalidir.
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17. Yargilamanin yenilenmesi siirecinde TCK m. 314/2 kapsamindaki “iiyelik” isnadindan
vazgegilerek, sadece CMK m. 226 uyarinca ek savunma verilmesi suretiyle hitkmiin TCK m.
220/7’de diizenlenen “6rgiite yardim” suguna doniistiiriilmesi hukuka aykindir. CMK m. 225/1
uyarinca hiikiim, ancak iddianamede unsurlari ve fiili sinirlar1 gésterilen olgular hakkinda
kurulabilir. Iddianamede, dogrudan érgiite yardim etme amag ve iradesini somutlastiran, tiyelik
iddiasindan bagimsiz bir yardim fiili agikca tarif edilmedigi miiddetge, su¢ vasfinin ek savunma
yoluyla degistirilmesi ceza muhakemesinin “davasiz yargilama olmaz” ilkesine aykiridir. Bu
itibarla, yeniden yapilan yargilamada, AIHM ihlal kararmin giderilmesi amacinin digina
cikilarak iddianamede dava konusu yapilmayan yeni fiillerin hiikkme esas alinmasi ya da
bunlarin CMK m. 226 yoluyla mevcut sug isnadina dahil edilmesi miimkiin degildir.

18. Maddi vakiaya iliskin yeni bir aragtirmayi veya ispata yonelik bir degerlendirmeyi
gerektirmeyen ve biitliniiyle hukuki nitelendirme hatasinin giderilmesine odaklanan bu siirecte
usul ekonomisi ilkesi gozetilmelidir. Maddi vakianin belirli ve ispata ilisgkin bir sorunun
bulunmadigi durumlarda, derece mahkemeleri dosya iizerinden dogrudan hukuki
degerlendirme agsamasina gegmelidir. Dosyadaki mevcut ve hukuka uygun deliller gergevesinde
sugun maddi ve manevi unsurlarmin, 6zellikle dogrudan kastin olusmadigi durumlarda,
hiikiimliiniin yeniden sorguya g¢ekilmesi ve suirf bu amagla zorla getirme karari verilmesi,
olciiliiliik ve zorunluluk ilkelerine aykiridir. Yalnizca AIHM kararinda tespit edilen ihlalin
giderilmesi amaciyla hiikiimlii lehine isletilen yargilamanin yenilenmesi siirecinde, 6zellikle
AIHS m. 7 bakimindan ihlalin varligi da dikkate alindiginda, zorla getirme tedbirine
basvurulmas: ihlalin giderilmesi amaciyla bagdasmaz. AIHM’nin ihlal karari iizerine
yargilamanin yenilenmesine karar veren mahkeme, siireci usuli bir tekrara dontistiirmemeli;
ATHM kararinda belirtilen hak ihlallerini nasil giderdigini gerekgeli sekilde gdstermelidir.
Mahkeme, maddi vakianin zaten belirli oldugu dosya iizerinden dogrudan hukuki
degerlendirme asamasmna geg¢meli ve sugun unsurlarinin olugsmadigmin tespit edildigi
durumlarda CMK m. 322/2 uyarinca beraat karart vermelidir.

19. CMK m. 312, olaganiisti kanun yoluna bagvurulmasinin infazi kendiliginden
durdurmayacagim belirtmekle birlikte mahkemeye bu konuda takdir yetkisi tamimistir. Ancak
ceza mahkimiyetinin temel haklarin ihlal suretiyle tesis edildigi AIHM karariyla tespit
edildiginde, s6z konusu takdir yetkisi Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi ve AIHS nin 46.
maddesi uyarinca 6nemli olgiide sinirlanmakta; bu yetkinin AITHM karari dogrultusunda
kullanilmasi gerekmektedir. Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar kapsaminda ATHS
m. 7 ve 6 hiikiimlerinin ihlali suretiyle verildigi tespit edilen bir hitkmiin infazina devam
edilmesi, AIHS m. 46 uyarinca ihlalin sonuglarini giderme yiikiimliiliigiiyle bagdagmayacak,
hukuka aykiri mahkumiyetin sonuglarimi agirlastiracak ve ATHS m. 5°te glivence altina alinan
6zgiirlik ve giivenlik hakki bakimindan da yeni ihlale yol acacaktir. Bu nedenle telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin Onlenmesi amaciyla, miitalaaya konu yargilamalarda infazin
durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

20. Hakkindaki cezanin infazi biitiinliyle tamamlanmis olan hiikiimliiler bakimindan,
yargilamanin yenilenmesi stirecinde "yurt disina ¢ikamama" seklindeki adli kontrol tedbirinin
uygulanmasina devam edilmesi veya re’sen yeni tedbirlere hilkmedilmesi usulen mtimkiin
degildir. Maddi vakiaya iligkin yeni bir ispat veya aragtirma sathast igermeyen bu siiregte delil
karartma sliphesinden s6z edilemeyecegi gibi, cezanin biitiintiyle infaz edildigi dosyalarda infaz
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edilecek bir bakiye ceza da bulunmadigindan tedbirin mesru amaci ortadan kalkmaktadur.
Bu nitelikteki kisitlamalar, koruma tedbirini bir muhakeme giivencesi olmaktan ¢ikararak fiilen
"ikinci bir cezalandirma” yaptirimina doniistiiriir ve seyahat hiirriyetini ihlal eder. Ayrica,
ithlalin ve sonuglarinin giderilmesi amaciyla yalmzca hiikiimli lehine 6ngoriilmils olan CMK
m. 311/1-f hitkkmiiniin, hiikiimlii aleyhine yeni bir kisitlama getirecek ya da yeni bir hak ihlaline
yol agacak sekilde uygulanmasi miimkiin degildir.

21. Yiiksel Yalgmkaya/Tiirkiye ve miiteakip kararlar uyarinca, yargilamanmn yenilenmesi
siireglerinde derece mahkemeleri tarafindan AIHS m. 6/1 hikkmii kapsamindaki usuli
giivencelerin saglanmasi ve bu madde bakimindan tespit edilen ihlalin giderilmesi zorunluluk
arz etmektedir. ATHM’nin ilgili kararlarinda, dijital delillerin ceza muhakemesinde
kullamlabilmesi icin ATHS m. 6/1 hiikmii uyarinca gerekli usuli giivencelerin saglanmasi
gerektigi belirtilmig; bu delillerin toplanmasi, islenmesi ve analizi igin ©zel teknolojiler
gerektigine, diger delil tiirlerinden birgok bakimdan farklilik gésterdigine ve yapilart geregi
tahribata, hasara, degistirilmeye ve manipiilasyona daha agik olduklarina dikkat ¢ekilmistir. Bu
nedenle derece mahkemesi, savunmanin ileri siirdiigii itiraz ve iddialari degerlendirmeli;
verilerin hukuka uygunlugu, biitiinliigii ve giivenilirligi yéntinden ileri siiriilen itirazlar yeterli
ve ilgili gerekgelerle ele almali; silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerini glivence
altina almalidir. ByLock uygulamasinin “miinhasiran” terdr orgiitii tiyeleri tarafindan
kullanildig1 ya da “6rgiitsel” nitelikte oldugu yoniindeki yargilama disi tespitler tek basina
hilkme esas alinmamali; AIHM kararlarinda ATHS m. 7 bakimmdan tespit edilen ihlal de
dikkate alinarak, sucun maddi ve manevi unsurlari yoniinden, bireysellestirilmis bir
degerlendirme yapilmalidir.

22. ATHM nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari, yalmzca bagvuranin davasi bakimindan degil,
benzer nitelikteki derdest ve kesinlesmis dosyalar bakimindan da tedbirler alinmasini gerekli
kilmaktadir, CMK m. 311/1-f hiikmiiniin dar yorumlanmasi suretiyle yalnizca AIHM ’nin ihlal
karar verdigi bagvuran bakimindan sonug doguracaginin kabul edilmesi; aynt sistematik sorun
nedeniyle mahkdm edilmis ve mahkimiyet hiikmii kesinlesmis olmakla birlikte, muhtelif
sebeplerle usule iliskin kabul edilebilirlik sartlarim karsilayamadiklart i¢in basvurular: kabul
edilemez bulunan Kkisiler bakimindan etkili bir hukuki yolun bulunmadifi sonucunu
doguracaktir. AIHM’nin ilgili kararlarinda binlerce dosyayi ilgilendiren sistematik bir sorunun
varhgr tespit edilmisgti. Bu itibarla, CMK m. 311/1-f hitkmiiniin dar yorumlanmasi,
Sozlesme’ye taraf devletin ihlali ve sonuglarini giderme yiikiimliiliigii ile ve yargilamanin
yenilenmesi yolunun adli hatalari giderilme amacina aykirilik olusturacak ve Tiirkiye aleyhine
¢ok sayida yeni ihlal karar1 verilmesine yol agabilecektir. CMK m. 311/1-f hiikkmiiniin, sadece
AIHM’nin ihlal karar1 verdigi basvurucu hakkinda degil, ayni sistematik sorundan etkilenen
benzer dosyalar bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilirken, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda benimsedigi “objektif etki” gorusinin de dikkate alinmasi
onemlidir. Ayrica AIHM tarafindan yaygin ve sistematik bir sorunun tespit edilmis olmas,
CMK m. 311/1-e de diizenlenen yeni olay veya delil bakimindan da degerlendirilmelidir.
Ozellikle CMK m. 311/1-f hitkmiiniin dogrudan uygulanamadigi durumlarda, CMK m. 311/1-
e hilkkmii ATHM kararinda tespit edilen ihlalin ve sonuglarmin giderilmesi bakimindan
destekleyici ve tamamlayict olarak yorumlanmali; AIHM’nin sistematik sorun tespiti “yeni
olay” kavrami kapsaminda ele alinmalidir. /)
/
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C. Avrupa insan Haklarn Mahkemesi fctihatlar Baglamindaki Sonug¢ ve
Degerlendirmelerimiz:

23. AIHM Biiyiik Dairesi’nin Yiiksel Yalginkaya karari ve bu igtihad: takip eden kitlesel grup
ihlal kararlari, miinferit bir yargisal uygulama hatasini degil, s6z konusu ihlal kararina konu
olay ile benzer olaylarda, Tiirk ceza yargilamasinin kendi mevzuatini da g6z ardi eden
sistematik ihlallerini ortaya koymustur. Bu sistematik sorunun 6zii; Anayasa ve Sézlesme
giivencesi altinda, Devletin verdigi izne dayali olarak ve Devletin gozetim ve denetimi altindaki
yasal faaliyetlerin, Tiirk Ceza Kanunun da 6ngoriilen ve ceza hukuku dogmatiginin de emrettigi
dogrudan kast ve sugta kisisel sorumluluk ilkeleri goz ardi edilerek otomatik birer sucluluk
karinesine doniistiiriilmesidir. Bityitk Daire'nin en giincel Yasak/Tiirkiye kararinda da bu sorun
tespit edilmis, sugun maddi ve manevi unsurlarnin yargilanan kisiye ozel olgularla
somutlagtiritlmadan, bizatihi sug olmayan kitlesel bir kiimeleme mantifiyla cezalandirmaya
gerekge yapilmasinin S6zlesme diizleminde kesin olarak reddedildigini ortaya koymustur.

24. Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasinin emredici lafz1 ile ATHS in 46. maddesi hiikiimleri
uyarinca, kesinlesen ATHM ihlal kararlari yasama, yiiriitme ve 6zellikle yargi organlari iizerinde
mutlak ve kaginilamaz bir kesin baglayicilik giiciine sahiptir. Bu anayasal ve s6zlesmesel emre
gore, uluslararasi mahkemece saptanan bir hakkin i¢ hukuka entegrasyonu ve adli hatalarin
biitiiniiyle tasfiyesi hususunda derece mahkemelerinin herhangi bir yargisal takdir veya daraltici
yorum serbestisi bulunmamakta; siire¢ tamamen bir bagh yetki mahiyeti arz etmektedir.
Dolayisiyla, hem kendi i¢ hukuktaki ceza hukuku diizenlemelerine hem de evrensel standartlara
aykiriligi tescil edilmis bir ceza mahkGmiyetinin, dolayli usuli yontemlerle siirdiiriilmeye
caligilmasi, hukuk devleti ve Anayasal sadakat ilkeleriyle bagdasmaz.

25. AIHM’in sistematik ve yapisal sorun saptadigi kararlar, sadece davadaki miinferit
bagvuranla simirli kalmayan objektif bir etkiye (erga omnes) sahiptir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de emsal /brahim Er ve Digerleri, Enis Berberogli ve Yilmaz (elik kararlarinda;
yiiksek mahkemelerce yapisal nitelikte ihlal tescil edilen dosyalarda, benzer hukuki durumdaki
tiim yurttaglarin magduriyetlerinin ihlali giderecek sekilde re'sen ¢oziime kavusturulmasi
gerektigini teyit etmistir. Bu itibarla Tiirk yargisi; heniliz miinferit bir ihlal karart almamis ancak
ayni hukuki nitelendirme hatasiyla malul olan on binlerce benzer derdest veya kesinlesmis
dosyada da Yal¢inkaya ve Yasak standartlarini re'sen uygulamakla yliktimliidiir.

26. Derece mahkemelerinin uluslararasi ihlal kararlarina yalnizca seklen uyup, kararlarin
gerekcesini salt bigimsel bir revizyona tabi tutarak ya da sug vasfimi degistirerek ceza
kanunlarin1 keyfi bigimde uygulamak suretiyle, AIHM igtihadini gz ard1 etmekte 1srar etmesi;
"dzde bir direnme" anlamina gelmektedir. ATHM kararlarin1 uygulamamaktaki bu 1srar yapisal
sorunu ¢6zmedigi gibi dosyalarin AYM ve ATHM nezdinde miikerrer ihlallere konu olmasina
yol agarak verimsiz bir yargisal déngii yaratmaktadir. Bu durum, basta Anayasa Mahkemesi
olmak tizere Tiirk yargi mekanizmalarim siirdiiriilemez bir is yuki altinda biraktig1 gibi,
magduriyetleri kroniklestirmekte ve toplumsal adalet duygusuna kalici zararlar vermektedir.

27. ATHM, 8.000’den fazla benzer bagvurunun derdest oldugunu kayda gegirerek, Tiirkiye’nin
bu yapisal sorunu miinferit yargisal adimlarla degil, keyfi uygulamalar sistem diizeyinde bir
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genel tedbir (general measures) ile ¢dozmesi gerektigini sarih bir bigimde ifade etmistir.
Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunu’nda, kanunilik ve siibjektif sorumluluk ilkelerinin
gerekleri agikca ongoriilmiistiir. Maddi ceza hukukuna iliskin agiklamalarda da ifade edildigi
lizere sug ve terdr orgiitiine iiyelik bakimindan bilme ve isteme unsurlarini igceren dogrudan
kastin varligt gerekir. Nitekim dogrudan kast Tiirk Ceza Kanunu’nda “Sugun olugmas: kastin
varligina  baghdir.  Kast, sugun kanuni tanmindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir.  seklinde tanimlanmigtir. (md. 21/1) Bunun yam sira Tirk Ceza
Kanunu’nda, kiyasin yan1 sira kiyasa varan genis yorum da yasaklanmis olup, dar yorum kurali
kabul edilmistir: Kanunlarin sug¢ ve ceza i¢eren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz. (TCK md. 2/3)
S6z konusu ATHM karalarinda ifade edilen sahsilik ilkesi de Tiirk Ceza Kanunu’nda da agikca
diizenlenmistir: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimn fiilinden dolayt sorumlu
tutulamaz. (md. 20/1) Bu nedenlerle derece mahkemeleri tarafindan, sug ve terdr Orgiitli
suglarinin maddi ve manevi unsurlarinin ceza hukukunda gegerli yorum kurallarina uygun bir
sekilde uygulamakta direng gostermeye devam edilmesinin Oniine gegilmesi gerekir. Tiirkiye
AIHM'nin s6z konusu ihlal kararlarim hayata gecirme yiikiimliiliigii altinda olup, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin mutlak surette tahkimi amaciyla, i¢ hukuktaki ceza hukuku
diizenlemelerini dikkate almayan keyfi uygulamalari sona erdirici tedbirleri almalidir. Bu ise
devletin Sézlesme ve Anayasa'dan dogan kaginilmaz bir ddevidir. 31, 0%.2.024

Prof. Dr. izzet OZGENC  Prof. Dr. Faruk TURHAN

Bilgi Uni. Hukuk Fakiiltesi HBVU Hukuk Fakiiltesi SDU Hukuk Fakiiltesi Ceza
Ceza ve Ceza Muhakemesi Ceza ve Ceza Muhakemesi ve Ceza Muhakemesi
Hukuku ABD Hukuku ABD Hukuku ABD

ZZo

Prof. Dr. Cumhur SAHIN

HBVU Hukuk Fakiiltesi Marmara Uni. Hukuk
Ceza ve Ceza Muhakemesi Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Hukuku ABD ABD

Sayfa 71 /71



