15 TEMMUZ SONRASI AIHM TARAFINDAN TURKIYE

ALEYHINE VERILEN IHLAL KARARLARI

STICHTING JUSTICE SQUARE



ONSOz

Tiirkiye’de 17/25 Aralik riisvet ve yolsuzluk operasyonlarina tepki olarak baslayan ve 15
Temmuz darbe girisimi ile birlikte devlet politikas1 haline gelen hukuka aykir1 uygulama ve
kararlar ile on binlerce insan hak ihlaline maruz kalmistir. Ozellikle 15 Temmuz darbe girisimi
sonras1 baglatilan sorusturmalar kapsaminda yapilan gozalti, tutuklama ve yargilamalarda
ciddi hukuksuzluklar yasanmistir. Evrensel hukuk ilkeleri basta olmak {izere, Anayasa ve
yasalara aykir1 bu uygulama ve kararlardan dolay: temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukuk yollar
vasitasiyla korunmas: veya hak ihlallerinin telafisi imkansiz hale gelmistir. Zira mevcut
durumda basta Anayasa Mahkemesi olmak {izere yiiksek mahkemeler ve yerel mahkemeler
nezdinde etkin i¢ hukuk yolu kalmamis ve en Onemlisi de Tiirk yargisi yapilan yapisal

degisikliklerle iktidar giidiimiinde bir yarg: sistemine doniismiistiir.

Bu stirecte hukuka aykir1 uygulama ve kararlar nedeniyle magdurlar tarafindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yogun bagvurular yapilmistir. Istenen hizda ve nitelikte
olmasa da yapilan bagvuralar ATHM tarafindan karara baglanmaya baslanmistir. Bu baglamda
basta ozglirlitk ve giivenlik hakki olmak {izere, adil yargilanma hakki, ifade ozgiirliigi,
orgiitlenme 6zgtirligii ve diger temel hak ve ozgiirliiklere yapilan keyfi ve haksiz miidahalelere
iliskin 6nemli ihlal kararlar1 verilmistir. Buna gore 2026 yil1 Temmuz ay1 itibariyle 8.056
basvurucu hakkinda birlestirilmis dosyalarda 114 ihlal karar1 verilmis ve bu kararlar ile birlikte

toplam 20.672.440 Euro tazminata hiikmedilmistir.

Bu noktada Tiirkiye'de yasanan karanlik ve hukuksuz siirecten zarar goren bireylerin
hukuk miicadelesine katki saglama adina vakfimiz tarafindan 15 Temmuz darbe girisimi
sonrast ATHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen hak ihlali kararlariin &zetini iceren bu

kitapgik hazirlanmistir.

Evrensel hukuka ve anayasal giivencelere iliskin en temel tespitleri iceren bu kararlar
1s181nda Tiirkiye’de yasanan hak ihlallerinin en kisa zamanda sona ermesi temennisiyle Justice

Square biinyesinde hazirlanmis bu calismanin faydali olmasin1 umuyoruz.

Amsterdam/Temmuz-2026
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I. 2018 YILINDA VERILEN KARARLAR
MEHMET HASAN ALTAN/TURKIYE!?
OLAYLAR

Tiirkiye'de iktisat profesorii ve gazeteci olan basvuran, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
sonrasinda, Cemaatle baglantili oldugu iddiasiyla Eyliil 2016'da tutuklanmistir. Bagvuran,
yaptig1 televizyon programindaki agiklamalar1 ve yazdig1 makaleler nedeniyle anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiisle suglanmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutukluluguna
dair somut bir delil bulunmadigin belirterek kisi hiirriyeti ile ifade ve basin 6zgtirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermis; ancak yerel mahkemeler bu karara ragmen basvuranin tahliye

taleplerini reddetmistir..
[HLALLER

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal tespitlerini ve bagvurucunun durumunu inceleyerek

su sonugclara varmigtir:

Sozlesme'nin 5. Maddesi (Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki): Anayasa Mahkemesi'nin ihlal
kararina ragmen, alt mahkemelerin somut bir yeni delil olmaksizin bagvuranin tutukluluk
halini siirdiirmesi, tutuklamay1 "hukuka uygun" olmaktan ¢ikarmigtir. Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin tespitlerine katilarak, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasmin ihlal edildigine

karar vermistir.

Sozlesme'nin 10. Maddesi (ifade ve Basin Ozgiirliigii): Bagvuranin gazetecilik faaliyetleri
ve elestirel goriisleri nedeniyle tutuklanmasi, demokratik bir toplumda gerekli olmayan, agir
ve caydirici bir tedbir olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, bu miidahalenin ifade 6zgiirliigiinii

ihlal ettigini saptamistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, Tiirkiye'nin 15 Temmuz sonrasi ilan ettigi olaganiistii hal nedeniyle yaptig
derogasyon (askiya alma) bildirimini incelemis, ancak somut olaydaki tedbirlerin durumun

"mutlak gerektirdigi" orantiilik smmirmi astigimi vurgulamistir. Hukuk devleti ilkesinin bir

1 Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye karari, Bagvuru No. 13237/17, 20 Mart 2018.
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geregi olarak, Anayasa Mahkemesi'nin "nihai ve baglayic1" kararlarinin yerel mahkemelerce
uygulanmamasinin kabul edilemez olduguna dikkat ¢ekilmistir. Basvurana manevi tazminat

olarak 21.500 Avro 6denmesine hitkkmedilmistir.
SAHIN ALPAY/TURKIYE?
OLAYLAR

Gazeteci ve iiniversite 0gretim iiyesi olan basvuran, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
sonrasinda FETO/PDY terdr drgiitiiniin medya yapilanmasiyla baglantili oldugu iddiasiyla
2016 yilinda tutuklanmustir. Bagvuran, Zaman gazetesinde yayimlanan ve 17-25 Aralik siireci
ile hiikiimet politikalarini elestiren makaleleri nedeniyle anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etmekle suglanmistir. Bagvuran, tutukluluk siireci boyunca saglik sorunlarinin cezaevi
kosullarna uygun olmadigmi ve tutuklulugunun ifade Ozgiirliigiinii engelledigini
savunmustur. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu makalelerin bir sugun islendigine dair kuvvetli
bir delil olusturmadigini, bagvuranin darbeyi destekledigine dair olgusal dayanak
bulunmadigmni ve tutuklulugun demokratik toplum diizeninde orantisiz oldugunu belirterek
hak ihlali karar1 vermis, ancak yerel agir ceza mahkemeleri bu karar1 "gorev gasp1" olarak

niteleyerek bagvuranin tahliye taleplerini reddetmistir..
IHLALLER

ATHM, Anayasa Mahkemesi'nin "sug siiphesine dair somut delil yok" tespiti ve bu tespite
ragmen yerel mahkemelerin tutuklulugu siirdiirme kararlarini incelemistir. Mahkeme,
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, hukuka
aykir1 ve keyfi bir sekilde ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, basvuranin gazetecilik
faaliyetleri ve elestirel yazilar1 nedeniyle tutuklanmasi, demokratik bir toplumda gerekli
olmayan, basin oOzgiirliigli tizerinde "caydirici etki" yaratan agir bir tedbir olarak
degerlendirilmis, bu nedenle Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi saptanmigtir.
Mahkeme, tutuklulugun bir cezalandirma aracina doniistiigiinii ve ifade ozglirliigiiniin bu

sekilde kisitlanmasimnin demokratik sistemin temellerine zarar verdigini vurgulamuistir..

2 Sahin Alpay/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 16538/17, 20 Mart 2018.
9
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, yerel mahkemelerin Anayasa Mahkemesi'nin "nihai ve baglayici" ihlal kararlarini
tanimayarak serbest birakma taleplerini reddetmesini hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkelerine acik bir aykiriik olarak gormiistiir. Tiirkiye'nin Sozlesme'nin 15. maddesi
kapsaminda yaptig1 derogasyon bildirimini inceleyen Mahkeme, olaganiistii hal kosullarinin
dahi basmn oOzglirliigline yonelik bu denli orantisiz miidahaleleri hakli kilmayacagini
belirtmistir. Mahkeme, sadece ihlal tespitiyle yetinmemis, davanin kosullarinda S6zlesme'nin
46. maddesinden dogan yiikiimliiliikkler geregi, Tiirkiyenin bagvuranin tutukluluguna son
verilmesi igin gerekli tiim tedbirleri acilen almasi gerektigine hiikmetmistir. Sonug olarak

basvurana manevi tazminat olarak 21.500 Avro 6denmesine karar verilmistir..

10



II. 2019 YILINDA VERILEN KARARLAR
ALPARSLAN ALTAN/TURKIYE?
OLAYLAR

Basvuran, Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak gorev yapmakta iken, 16 Temmuz 2016
tarihinde gozaltina alinmis ve 20 Temmuz 2016 tarihinde "silahli teror orgiitiine iiye olma"
suglamasiyla tutuklanmistir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesi iiyelerine tanminan 6zel usuli
glivencelerin g6z ardi edildigini ve "suglistii" hali bulunmadigini savunarak tutuklanmasina
itiraz etmistir. Yargitay ise silahli teror orgiitii iiyeligini "miitemadi (devam eden) sug" olarak
nitelendirerek, suciistii halinin mevcut oldugunu ve bu nedenle genel hiikiimlerin
uygulanabilecegini savunmustur. Anayasa Mahkemesi, 11 Ocak 2018 tarihli kararinda
basvuranin tutuklulugunun Anayasain 19. maddesini ihlal ettigini tespit etmis, ancak yerel

mahkemeler bu karar1 "gorev gasp1” olarak niteleyerek tahliye taleplerini reddetmistir..
IHLALLER

AIHM, bagvuranin Anayasa Mahkemesi iiyesi olmasi nedeniyle sahip oldugu usuli
giivencelerin, "suciistii" kavraminin genisletici bir yorumuyla etkisiz hale getirildigini tespit
etmistir. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan "kanunla
ongoriilmiis usul" kuralinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, bagvuranin tutuklanmasina
dayanak gosterilen delillerin, tutuklama kararinin verildigi tarihte mevcut olmadigini veya
siiphenin "makul" diizeyde olmadiginmi belirten Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1.
fikrasmin (c) bendi uyarinca "makul siiphe" sartinin saglanmadigini saptamistir. Bu baglamda,

tutuklulugun hukuka aykir1 ve keyfi oldugu sonucuna varilmaistir.

KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin 15 Temmuz darbe girisimi sonras: ilan ettigi olaganiistii hal ve
derogasyon (askiya alma) bildiriminin, Sozlesme'nin 5. maddesinin gerektirdigi asgari

giivenceleri tamamen askiya almadigini vurgulamistir. Ozellikle bir Anayasa Mahkemesi

iyesinin tutuklulugunun, yiiriitme organinin miidahalelerine karsi saglanan yargisal

3 Alpaslan Altan /Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 12778/17, 16 Nisan 2019.
11
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korumalarn etkisizlestirmemesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, yerel makamlarin Anayasa
Mahkemesi kararlarini uygulamamasini, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerine aykiri
bulmustur. Thlalin tespitiyle yetinmeyen AIHM, davamin kosullari geregi, Tiirkiye'nin
bagvuranin tutukluluguna son verilmesi icin gerekli tedbirleri en kisa siirede almas: gerektigine

hitkmetmis ve bagvurana 10.000 Avro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir..
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IIl. 2020 YILINDA VERILEN KARARLAR
BAS/TURKIYE*
OLAYLAR

Hakim olan bagvurucu, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda yiiriitiilen
sorusturmalar kapsaminda, 16 Temmuz 2016 tarihinde gozaltina alinmig ve 20 Temmuz 2016
tarihinde tutuklanmistir. Kocaeli Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan yiiriitiilen sorusturma
siirecinde basvuran, bir hakim olarak gorev yapmasina ragmen 2802 sayili Kanun'un kendisine
tanidig1 usuli glivencelerden mahrum birakilarak, genel hiikiimler uyarinca tutuklanmastir.
Tutukluluk siirecinde basvuran, sulh ceza hakimliklerinin kararlarinin hukuka aykir
oldugunu, tizerine atili sucu isledigine dair makul bir stiphe bulunmadigmi ve itiraz
stireclerinin hem etkin olmadigini hem de durusmasiz yiiriitiilerek savunma hakkin
kisitladigini ileri siirerek AIHM'’e bagvurmustur. Bagvuran, yaklasik 14 ay boyunca mahkeme

huzuruna ¢ikarilmaksizin tutuklu kalmistir.
[HLALLER

AIHM, bagvuranin tutukluluk siirecini inceleyerek Sozlesme'nin 5. maddesi kapsaminda
agir ihlaller saptamistir. Mahkeme, her seyden o6nce, bir hakimin tutuklanmas: siirecinde
"suclisti" (in flagrante delicto) kavrammin, Tiirk hukuku ve Yargitay ictihatlar: ile
genisletilerek, somut ve devam eden bir cezai eylem belirtisi olmaksizin uygulanmasini
elestirmistir. Bu genisletici yorumun, hakimlere taninan yargisal korumalar1 ve usuli
giivenceleri etkisiz hale getirdigini belirten Mahkeme, tutuklamanin "kanunla 6ngoriilen usule
uygun" olmadigina ve dolayisiyla Sozlesmenin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ayrica Mahkeme, bagvuranin itham edildigi silahli teror orgiitii tiyeligi suguna dair,
tutuklama aninda tarafsiz bir gozlemciyi ikna edecek nesnel ve yeterli delilin bulunmadigini
saptamig; bu durumun da 5. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca "makul siiphe" sartini

ihlal ettigini vurgulamistir. Son olarak, bagsvuranin tutukluluguna yonelik itirazlarinin yaklasik

4 Bag/Ttiirkiye Karari, Bagvuru No. 66448/17, 3 Mart 2020.
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14 ay boyunca hi¢bir durusma yapilmaksizin sadece dosya iizerinden incelenmesini

Sozlesme'nin 5 § 4 maddesindeki "hizl1 yargisal denetim" hakkina aykir1 bulmustur.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin darbe girisimi sonrasi ilan ettigi olaganiistii hal ve derogasyon
bildirimini incelemistir. Mahkeme, s6z konusu olaganiistii halin yarattigi zorluklar1 baglamsal
bir faktor olarak kabul etse de, "suciistii" kavraminin yasal cerceveyi asacak sekilde
genisletilmesinin ve basvurana bir mahkeme Oniinde durusma hakki taninmamasinin,
durumun gerektirdigi "mutlak zorunluluk" Olgiisiinii astigin1 belirtmistir. Mahkeme,
hakimlerin tutuklanmasi siirecinde yasal usullerin dogru uygulanmamasinin, yarg:
bagimsizlig1 ve hukukun tstiinliigii agisindan ciddi bir risk olusturduguna dikkat ¢ekmistir.
Sonug olarak, bu ihlaller nedeniyle basvurana 6.000 Avro manevi tazminat ve 4.000 Avro

mahkeme masrafi 6denmesine hitkmedilmistir.
SABUNCU VE DIGERLERI/ TURKIYE?
OLAYLAR

Hiikiimete muhalif ¢izgisiyle bilinen Cumhuriyet Gazetesi'nin yayin yonetmeni, yazarlari
ve bagli bulundugu vakfin yoneticilerinden olusan bagvurucular (10 kisi), gazetenin editoryal
¢izgisini yasa dis1 Orglitlerin amaglariyla uyumlu hale getirdikleri iddiasiyla gdzaltina alinmus;
PKK, FETO/PDY ve DHKP/C gibi farkli ideolojideki terér orgiitlerine "iiye olmamakla birlikte
yardim etmek" ve "Orgiit propagandasi yapmak" suglamalariyla tutuklanmislardir. iddia
makami ve sulh ceza hakimlikleri, gazetenin yayimladigi elestirel haber ve roportajlar:
"asimetrik savas" taktiklerinin bir parcasi olarak nitelendirerek otomatik bir sugluluk

¢ikarimmda bulunmus, AYM ise bireysel basvurulari oy ¢okluguyla reddetmistir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin basin 6zgiirliigii kapsamindaki editoryal duruslarinin ve barisgil
siyasi elestirilerinin hukuka aykir1 sekilde teror Orgiitlerine yardimla esdeger tutulmasi ve

kararlarin nesnel olgusal temellerden yoksun olmas: nedenleriyle S6zlesme'nin 5. maddesinin

5 Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye karari, B. No. 23199/17 ve 9 diger basvuru, 10 Kasim 2020.
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1. fikras1 kapsaminda yakalama ve tutuklamanmn hukuka aykiri olmasi, ayrica ozgiirliik
kisitlamasinin yasal bir dayanaginin bulunmamasi nedeniyle 10. maddesi kapsaminda ifade ve
basin Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. (Anayasa Mahkemesinin inceleme
siiresine yonelik m. 5/4 sikayeti ise donemsel asir1 is yiikii ve karmasiklik nedeniyle ihlal

icermedigi gerekgesiyle reddedilmistir).
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

ATHM, suglama konusu yapilan haberlerin (MIT tirlari, kamu gorevlilerine yonelik
elestiriler veya roportajlar) higbir sekilde siddete tesvik igermedigini, toplumsal tartismalar:
besleyen mesru gazetecilik faaliyetleri oldugunu saptamistir. Ceza hukukunun, iktidarin
gortislerine ters diisen her muhalif sesi terdrist veya terdr propagandasi olarak nitelendirecek
sekilde bu denli asimetrik ve genis yorumlanmasi So6zlesme sistemine yonelik agir bir risk tegkil
etmektedir. Olagantistii hal ilan1 (m. 15), kuvvetli sug siiphesini sart kosan CMK m. 100
glivencelerini tamamen ortadan kaldiracak sekilde genisletilemez. Haklarinda herhangi bir
somut sug delili bulunmayan basvurucularin maruz kaldigi bu adli baski, tiim basin {izerinde
agir bir otosansiir iklimi yaratmistir. Bagvurucularin tutuklanmasinda tamamen siyasi saiklerin
ve Sozlesme dis1 gizli amaglarin giidiildiigii yoniindeki m. 18 sikayeti ise (oy ¢okluguyla) makul
siiphenin 6tesinde kanitlanamadig1 gerekgesiyle ihlal icermedigi seklinde karara baglanmistir.

Basvurucularin her birine manevi tazminat olarak 16.000 Avro 6denmesine hitkmedilmistir.
AHMET SIK/TURKIYE (NO. 2)¢
OLAYLAR

Aragtirmaci gazeteci Ahmet $S1k, Cumhuriyet gazetesindeki yazilari, roportajlar: ve sosyal
medya paylasimlari nedeniyle Aralik 2016'da "terdr orgiitlerine (PKK, FETO/PDY ve DHKP/C)
yardim etmek" suglamasiyla gozaltina alinarak tutuklanmistir. Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi,
bagvurucunun terdrle miicadeleyi elestirmesini ve savciy: rehin alan militanlar ile PKK lideri
Cemil Bayik'la yaptig1 roportajlar: delil gostererek CMK 100/3'teki "katalog suglar” gerekgesiyle

tutuklama karar1 vermistir. Mart 2018'de tahliye edilene kadar 14 ay tutuklu kalan bagvurucu,

6 Ahmet Sik/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 36493/17, 24 Kasim 2017.
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Nisan 2018'de orgiit {iyeligine yardim sucundan 7 yil 6 ay hapis cezasina carptirilmigtir.
Yargitay, eylemlerin yardim degil "propaganda ve devlet kurumlarin1 asagilama" suglarim
olusturabilecegini belirterek karar1 bozmus ve dosya iade edilmistir. Basvurucunun Anayasa
Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuru Mayis 2019'da agik¢a dayanaktan yoksun bulunarak

reddedilmistir.
THLALLER

ATHM, hiirriyet kisitlamasina dayanak gosterilen yazilarin mesru kamusal tartismalar ve
Sozlesme Ozgiirliiklerinin kullanimi sinirlarinda kaldigini, siyasi alanda siddeti destekleyen
veya ter0r Orgiitlerinin amaglarina katkida bulunma niyeti tasiyan higbir unsur
barindirmadigini saptamistir. Somut olgusal veri olmaksizin katalog suglar karinesiyle bir
gazetecinin otomatik olarak tutuklanmasmin ve uzatilmasinin OHAL derogasyonuyla haklh
gosterilemeyecegini vurgulayan AIHM, bagvurucunun sug isledigine dair makul siiphe
bulunmamasi nedeniyle S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasmin (makul siiphe yoklugu
nedeniyle hukuka aykir1 tutuklama) ihlal edildigine karar vermis; uzatma gerekgelerini ise
ayrica incelememistir. Tkinci olarak Mahkeme, yasal basin faaliyetleri nedeniyle uygulanan bu
tutuklulugun ifade 6zgiirliigii tizerinde agir bir caydirici etki yarattigini ve demokratik toplum
diizeninde gerekli olmadigini belirterek Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal
edildigine bire kars1 alt1 oyla hitkmetmis; Sozlesme'nin 5/4 ile 18. maddeleri altindaki iddialar

ise reddetmistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, saptanan agir hak ihlalleri nedeniyle yasanan manevi magduriyetin telafisi
amaciyla, davali Devletin bagvurucuya 16.000 Avro manevi tazminat 6demesine hitkmetmistir.
Basvurucu tarafindan Mahkeme nezdindeki yargilama masraflarina ve avukatlik {icretlerine
iliskin usuliine uygun herhangi bir resmi fatura, makbuz veya gider belgesi sunulmadig: igin
masraf ve giderler bashg1 altinda herhangi bir meblag 6denmesine yer olmadig: karara
baglanmistir. Son olarak, hitkmedilen manevi tazminat miktarinin ii¢ aylik yasal siire i¢inde
ulusal para birimine ¢evrilerek 6denmesi ve bu siirenin agilmasi durumunda Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi faiz oramma ii¢ yiizdelik puan eklenmek suretiyle basit faiz

isletilecegi hiikiim altina alinmustir.
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PiSKIN/TURKIYE’
OLAYLAR

Basvurucu, Ankara Kalkinma Ajansi'nda uzman olarak calisirken, 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda c¢ikarilan 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile "teror Orgiitlerine veya milli giivenlige karsi faaliyette
bulundugu degerlendirilen yapilarla iltisakli veya irtibatli oldugu" gerekgesiyle isten
¢ikarilmistir. Bagvuran, isten ¢ikarilmasmin gegerli bir nedene dayanmadigini, kendisine
herhangi bir aciklama yapilmadigini ve savunmasinin alinmadigini ileri siirerek ise iade davasi
agmustir. Yerel mahkemeler, isten ¢itkarmanin KHK hiikiimlerine dayandigini ve idarenin takdir
yetkisi kapsaminda oldugunu belirterek bagvurunun reddine karar vermistir. Bagvuran, bu

siireci Anayasa Mahkemesi'ne tasimis ancak oradan da olumsuz sonug almistir.
THLALLER

AIHM, AIHM, bagvuranin isten ¢ikarilma siirecini ve buna iligkin yargi denetimini

inceleyerek su ihlalleri tespit etmistir:

Sozlesme'nin 6 § 1 Maddesi (Adil Yargilanma Hakki): Yerel mahkemelerin, isten
cikarilmanin "gecerli bir nedene" dayanip dayanmadimi, bagvuranin yasa dis1 yapilarla
baglantisinin  olup olmadigim1 ve feshin dayanaklarini derinlemesine incelemedigini
saptamistir. Mahkeme, yargi denetiminin sadece idari islemin sekli varligini kontrol etmekle
smirli kaldigimi ve bagvuranin argiimanlarini yeterince incelemedigini belirterek adil

yargilanma hakkimnin ihlal edildigine karar vermistir.

Sozlesme'nin 8. Maddesi (Ozel Hayata Saygi Hakki): Isten c¢ikarilma gerekgesinin
belirsizligi ve bagvuranin "terdr Orglitiiyle baglantili" olarak etiketlenmesinin yarattig1
damgalanma etkisinin, bagvuranin 6zel hayat1 iizerinde ciddi sonuglar1 oldugunu saptamustir.

Mahkeme, yerel makamlarin bu miidahaleyi hakli ¢ikaracak "ilgili ve yeterli" gerekgeleri

7 Piskin/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 33399/18, 15 Aralik 2020; ATHM’in Hamit Pigkin Kararimn
Degerlendirilmesi https://www.drgokhangunes.com/genel/aihmin-hamit-piskin-kararinin-
degerlendirilmesi/; Pigskin v. Turkey: Observations on the Failure of the Lawfulness Test and the Engel Criteria
within the Context of the Turkish Purge https://strasbourgobservers.com/2021/03/29/piskin-v-turkey-
observations-on-the-failure-of-the-lawfulness-test-and-the-engel-criteria-within-the-context-of-the-turkish-
purge/
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sunmadigini, siirecin keyfilige kars: yeterli usuli giivence icermedigini belirterek 8. maddenin

ihlal edildigine hitkmetmistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin ilan ettigi olaganiistii hal ve derogasyon (askiya alma) bildirimini
degerlendirmis; ancak yargi denetiminin, temel haklar1 ihlal eden kararlara kars: etkin bir
koruma saglamasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, 667 sayili KHK'nin yargi denetimini
acikca dislamadigini, dolayisiyla ulusal mahkemelerin keyfiligi onleyecek sekilde tiim delil ve
argiimanlari inceleme yiikiimliiliigti bulundugunu belirtmistir. Bagvurunun konusu olan isten
¢ikarma kararinin, bireysellestirilmis bir gerekceden yoksun olmasi, "adil yargilanma" ve "6zel
hayata sayg1" gilivencelerinin biitliniiyle etkisizlesmesine yol a¢gmistir. Mahkeme, bu ihlaller
nedeniyle bagvurana 4.000 Avro manevi tazminat 0denmesine karar vermis ve hukuk

yargilamalarmin yeniden baglatilmasinin uygun bir telafi yontemi olacagini belirtmistir.
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IV. 2021 YILINDA VERILEN KARARLAR
ATILLA TAS/TURKIYE®
OLAYLAR

Bagvurucu, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi Oncesinde ve sonrasinda hiikiimet
politikalarina yonelik elestirel yazilar1 ve Twitter paylasimlari ile taninan bir sarkic1 ve koge
yazaridir. 15 Temmuz sonrasi baslatilan sorusturmalar kapsaminda, 31 Agustos 2016'da
gozaltina almmis ve 3 Eyliil 2016'da "teror orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek"
suglamasiyla tutuklanmistir. Bagvuran, sorusturma boyunca darbe girisimine kars1 oldugunu
beyan etmesine ve teror oOrgiitiityle herhangi bir bag olmadifimi savunmasina ragmen
tutuklulugu devam ettirilmistir. Yaklasik 14 ay tutuklu kaldiktan sonra 24 Ekim 2017'de tahliye
edilmis, ancak daha sonra 8 Mart 2018'de "teror Orgiitiine iiye olmaksizin yardim etmek"

sugundan hapis cezasina carptirilmistir..
IHLALLER

ATHM, ATHM, basvuranin tutukluluk siirecini ve yargilamayi inceleyerek Sozlesme'nin 5.
ve 10. maddeleri kapsaminda ihlaller tespit etmistir. Mahkeme, bagvuranin tutuklanmasina
temel olusturan delillerin, yani attig1 tweetlerin ve yazdig1 kdse yazilarinin, bir teror orgiitiine
destek verdigine dair "inandiric1” bir sug siiphesi olusturmadigim saptamistir. Ilgilinin ifade
ozgurliigii kapsamindaki eylemlerinin, somut higbir olgusal temeli olmaksizin terdr suguyla
iliskilendirilmesi nedeniyle tutuklulugun keyfi oldugunu belirten Mahkeme, S6zlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, bagvuranin elestirel gortisleri
nedeniyle cezalandirilmasi, demokratik bir toplumda gerekli olmayan ve basin ozgiirliigii
iizerinde caydirici etkisi olan agir bir miidahale olarak degerlendirilmis, bu nedenle

Sozlesme'nin 10. maddesinin de ihlal edildigine hiikmedilmistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme Mahkeme, basvuranin tutukluluguna itiraz edebilmesi i¢in kritik onem tasiyan

sorusturma dosyasma erisiminin kisitlanmasini incelemis, ancak basvuranin sorgulama

8 Atilla Tag/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 72/17, 19 Ocak 2021.
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esnasinda aleyhindeki iddialar hakkinda yeterince bilgilendirildigi gerekgesiyle bu noktada bir
ihlal bulmamistir. Tiirkiye'nin darbe sonras: yaptig1 derogasyon bildirimini degerlendiren
Mahkeme, olaganiistii hal kosullarinin ifade 6zgiirliigiiniin keyfi sekilde kisitlanmasimi veya
somut delil olmaksizin tutuklamay: hakl kilamayacagini vurgulamistir. Thlaller nedeniyle
basvurana 12.275 Avro manevi tazminat ve 3.175 Avro mahkeme masrafi 6denmesine karar

verilmistir.
AHMET HUSREV ALTAN/TURKIYE?®
OLAYLAR

Taninmig bir roman yazar1 ve gazeteci olan bagvurucu, 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminden sonra Cemaatle baglantili oldugu ve darbe girisimine zemin hazirladig iddiasiyla
gozaltina alinmis ve 2016 yilinda tutuklanmistir. Bagvurucu, 15 Temmuz oncesinde yazdig:
makalelerindeki ifadeler ve televizyon programindaki yorumlar: tizerinden, anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek ve teror oOrgilitiine {iye olmaksizin yardim etmekle
suglanmistir. Bagvurucu, tutukluluk siirecinde sorusturma dosyasina erisiminin engellenmesi,
makul stipheyi doguracak somut delillerin olmamasi ve yargilamanin durusmasiz yiiriitiilmesi
nedeniyle Sozlesmenin 5. ve 10. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM'e

bagvurmustur.
[HLALLER

AIHM, basvurucunun tutukluluk siirecini ve bu siirece iligkin yargisal denetimi
inceleyerek Sozlesmenin 5. ve 10. maddeleri kapsaminda ihlaller tespit etmistir. Mahkeme,
basvurucunun tutuklanmasina temel olusturan delillerin, yani gazete yazilar1 ve televizyon
konusmalarinin, darbe tesebbiisii veya terdr Orgiitii iiyeligi ile baglantili "makul bir stiphe"
olusturmadigini saptamistir. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunan elestirel yazilarmn siddete
tesvik veya terdre destek olarak nitelendirilmesinin nesnel bir temeli olmadig: belirtilerek,
tutuklamanin "yasal dayanagi olmayan" ve keyfi bir islem olduguna hiikmedilmistir. Ayrica,

basvurucunun tutukluluguna yonelik itirazlarinin yaklasik 14 ay boyunca hi¢bir durusma

9 Ahmet Altan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 13252/17, 13 Nisan 2021.
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gerceklestirilmeksizin incelenmesi, S6zlesmenin 5 § 4 maddesindeki "hizl1 yargisal denetim"
hakkina aykir1 bulunmustur. Son olarak, basvurucunun gazetecilik faaliyetleri ve elestirel
gortisleri nedeniyle tutuklanmasi, S6zlesmenin 10. maddesiyle korunan ifade ozgiirliigiine

yonelik keyfi bir miidahale olarak degerlendirilmis ve bu maddenin ihlal edildigi saptanmustr..
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin darbe girisimi sonrasi ilan ettigi olaganiistii hal ve derogasyon
bildirimini incelemis, ancak bagvuranin eylemleri ile isnat edilen agir suglamalar arasinda
"makul bir baglanti”" kurulamadig: i¢in bu tedbirlerin olaganiistii halin "kesinlikle gerektirdigi"
orantililik sinirmi agtigini vurgulamigtir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, sorusturma
dosyasina erisim kisitlamasmin savunma haklarini zedeledigi ve tutukluluk gerekgelerinin
inandiric1 delillere dayanmas: gerektigi, aksi takdirde 6zgiirlitkten yoksun birakmanimn keyfi
hale gelecegi belirtilmigtir. Mahkeme, bagvurucunun Sézlesme'nin 18. maddesi kapsamindaki
"gizli amagcla tutuklandig" iddiasiyla ilgili ihlal bulmamistir. Thlallerin agirhigi gdz oniine

alinarak, bagvurana 16.000 Avro manevi tazminat 6denmesine hitkmedilmistir.
MURAT AKSOY/TURKIYE™®
OLAYLAR

Gazeteci olan bagvurucu, , bir teror 6rgiitiinii destekledigi ve Hiikiimeti devirmeye ¢alistig1
iddiasiyla 31 Agustos 2016 tarihinde gozaltina alinmis ve 3 Eyliil 2016 tarihinde tutuklanmustir.
Basvurucu, Taraf, Millet ve Yeni Hayat gibi gazetelerde yazdig: elestirel makaleler ve sosyal
medya paylasimlari nedeniyle hedef alinmis, sorusturma boyunca darbe girisimine veya
herhangi bir terdr orgiitiine dahil olmadigimi savunmustur. Hakkinda yiiriitiilen ceza davasi
sonucunda, teror Orgiitiine iiye olmaksizin yardim etmek su¢undan hapis cezasma
carptirllmistir. Tutukluluk siirecinde sorusturma dosyasma erisiminin kisitlanmasi,
durusmasiz tutukluluk incelemeleri ve makul siipheyi doguracak somut delil eksikligi

nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmus, ancak AYM bagvurularini reddetmistir.

10 Murat Aksoy/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 80/17, 13 Nisan 2021.
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IHLALLER

AIHM, bagvurucunun tutukluluk siirecini inceleyerek Sozlesmenin 5. maddesi
kapsaminda agir ihlaller saptamistir. Mahkeme, bir gazetecinin hiikiimeti elestiren yazilar1 ve
sosyal medya paylasimlari nedeniyle teror orgiitii destekgisi olarak suglanmasinin, "makul bir
stiphe" olusturacak nesnel delillerden yoksun oldugunu belirtmigtir. Tutuklama tedbirinin,
ifade Ozgilirliigii kapsaminda korunan faaliyetleri cezalandirma amaci tasidig1 ve "kanunla
ongoriilen usule" aykiri oldugu sonucuna varilarak Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigine hiikmedilmistir. Ayrica, basvurucunun gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
tutuklanmasinin, ifade Ozgiirliigii tizerinde caydirici bir etki yarathgi saptanmis ve

Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin darbe girisimi sonrasi ilan ettigi olaganiistii hal ve derogasyon
bildirimini incelemis, ancak ifade Ozgiirligiinii kisitlayan bu denli keyfi uygulamalarin,
durumun gerektirdigi "mutlak zorunluluk" sinirnmi astigini vurgulamistir. Kararda, bir
gazetecinin tutukluluguna temel tegkil eden gerekgelerin "ilgili ve yeterli" olmadig: belirtilerek,
yargl makamlarinin darbe girisimi sonrasi olusan atmosferi muhalif sesleri susturmak igin
kullanmasmin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigma dikkat c¢ekilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuru siirecindeki tutumu ve bagsvurucuya verilen tazminatin
yetersizligi nedeniyle basvurucunun "magdur" sifatinin devam ettigi kabul edilmistir.
Mahkeme, bu ihlaller nedeniyle bagvurucuya 11.500 Avro manevi tazminat ve 3.175 Avro

mahkeme masrafi 6denmesine karar vermistir.
OGRETEN VE KANAAT/TURKIYE!
OLAYLAR

Bagvurucular, gazetecilik faaliyetleri yiiriiten ve hiikiimet politikalarina yonelik elestirel
bakis agilariyla taninan iki gazetecidir. Bagvurucular, 2016 yilinda bir bakanin hacklenen e-

postalarina ait igerikleri ¢alistiklar1 medya organlar1 araciligiyla yayimladiklar: gerekgesiyle

11 Ogreten ve Kanaat/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 42201/17 ve 42212/17, 18 Mayis 2021.
22


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211846

gozaltina alinmis ve terdr orgilitiine iiye olmak suglamasiyla tutuklanmiglardir. Sorusturma
siiresince bagvurucularin sorusturma dosyasina erisimi kisitlanmis, yaptiklar: tahliye
basvurulari ve itirazlar durusma yapilmaksizin dosya iizerinden reddedilmistir. Bagvurucular,
hakkindaki suglamalarin gazetecilik faaliyetleriyle ilgili oldugunu ve tutuklanmalarin

gerektirecek makul bir siiphe bulunmadigini savunmustur.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siirecini inceleyerek Sozlesme'nin 5. ve 10. maddeleri
kapsaminda ihlaller tespit etmistir. Mahkeme, gazetecilerin haberlestirme faaliyetleri ve
kamuoyunu bilgilendirme gorevleri kapsaminda yayimladiklar igerikler nedeniyle teror
Orgiitii tyeligiyle suglanmalarinin nesnel delillerden yoksun oldugunu saptamistir. Bu
durumun, bagvurucularin ifade ozgirliigii tizerinde caydiric1 bir etki yarattigi belirtilerek
Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Ayrica, basvurucularin
tutuklulugunu hakl gosterecek "makul siipheyi" ortaya koyan somut bir delil sunulamamasi
ve tutuklama tedbirinin yasaya aykir1 niteligi nedeniyle S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasi
ihlal edilmistir. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi ve itirazlarin durusmasiz

incelenmesi ise S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda ihlal tegkil etmistir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin darbe girisimi sonrasi ilan ettigi olaganiistii hal ve derogasyon
bildirimini incelemis, ancak "sugilistii" kavraminin genisletilerek uygulanmasinin ve
gazetecilerin haberlestirme faaliyetlerinin su¢ sayilmasmin olaganiistii halin "kesinlikle
gerektirdigi" tedbirler sinirim1 agtigini vurgulamistir. Kararda, bir gazetecinin haber degeri
tasiyan ve zaten kamuoyunda yer almis bilgileri yayimlamasinin, dogrudan terdr suglariyla
iliskilendirilerek tutuklanmasinin keyfi bir miidahale oldugu belirtilmistir. Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin bagvurucular hakkinda verdigi kararlarin veya sagladig1 tazminatin yetersiz
olmasi nedeniyle bagvurucularin magdur sifatinin devam ettigini kabul etmistir. Thlaller
nedeniyle her bir basvurucuya 14.000 Avro manevi tazminat ve 2.250 Avro mahkeme masrafi

O0denmesine hitkmedilmistir.
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BULAC / TURKIiYE??
OLAYLAR

Kapatilan Zaman gazetesinin kose yazari olan Ali Bulag, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin
ardindan yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda Temmuz 2016'da kendi istegiyle emniyete
giderek teslim olmus ve tutuklanmistir. Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi ve savelik;
basvurucunun Zaman gazetesindeki uzun siireli kose yazarligini, 17-25 Aralik 2013 stiregleri
sonrasindaki bazi elestirel yazilarmi ("Kilig, hala gayrimesru siyasi bir arag¢ midir?" vb.),
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi yonetimindeki roliinii, 6rgiit yoneticileriyle seyahatlerini, Bank
Asya hesap hareketlerini ve bilgisayarindaki dijital verileri kuvvetli sug stiphesine delil
gostererek CMK 100/3 maddesindeki "katalog suglar" karinesiyle hiirriyeti kisitlayic1 kararlar
vermistir. Bagvurucu, askeri darbelere her zaman karsi ¢ktigim1 ve bu yapmin darbe
planladigini bilmedigini savunmus, Mayis 2018'de tahliye edilmeden once yaklasik 22 ay
boyunca cezaevinde tutulmustur. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi Temmuz 2018'de
basvurucuyu orgiit tiyeliginden 8 yil 9 ay hapis cezasina ¢arptirmis, bu hiikiim bolge adliye
mahkemesince onanmistir. Bu siire¢te Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruda
yliksek mahkeme, Mayis 2019'da bagvurucunun yazilarinda su¢ unsurunun ve kuvvetli
emarenin bulunmadigini saptayarak hak ihlali karar1 vermis ve basvurucuya 25.000 TRY

manevi tazminat 6denmesine hitkmetmistir.
IHLALLER

AIHM, Hiikiimetin i¢ hukukta tazminat yollarinin tiiketilmedigi ve Anayasa Mahkemesi
karar1 sonrasinda basvurucunun magdur sifatimin kalmadigi yoniindeki On itirazlarim
reddetmistir; zira ulusal diizeyde Anayasa Mahkemesi tarafindan ddenmesine hitkmedilen
25.000 TRY tutarindaki manevi tazminat meblagi, bagvurucunun maruz kaldig1 22 aylik haksiz
tutukluluk stiresi dikkate alindiginda agikga yetersiz bulunmus ve basvurucunun "magdur”
sifatinin devam ettigi kabul edilmistir. Esas yoniinden yapilan incelemede Mahkeme, Anayasa

Mahkemesinin ihlal tespitlerine katilarak, basvurucunun tutuklanmasina dayanak gdosterilen

12 Bulag/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 25939/17, 08 Haziran 2021.
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kose yazilarinin ve yasal faaliyetlerin tarafsiz bir gozlemciyi ikna edecek nitelikte hi¢bir "makul
stiphe" tabani sunmadigini saptamistir. Tiirkiyenin OHAL donemi derogasyon bildirimini tam
olarak gozetmesine ragmen, somut olgusal veri olmaksizin katalog suglar karinesiyle bir
gazetecinin otomatik olarak tutuklanmasiin durumun kesinlikle gerektirdigi sinirlar1 agtigin
ve Sdzlesme'nin 15. maddesiyle hakli gdsterilemeyecegini vurgulayan ATHM, S6zlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (makul siiphe yoklugu nedeniyle hukuka aykir1 tutuklama) ihlal
edildigine karar vermis; bu bulgu 1s1ginda Sozlesme'nin 5/3 maddesi altindaki gerekge
sikayetini ayrica incelemeye gerek gdrmemistir. Ikinci olarak Mahkeme, tamamen yasal basin
faaliyetleri ve elestirel koge yazilari nedeniyle uygulanan bu haksiz tutuklulugun, sivil toplumu
korkutarak ve mubhalif sesleri susturarak ifade oOzgiirliigii tizerinde agir bir caydiric1 etki
yarattigini, yasal dayanaktan yoksun bu kisitlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli
olmadigin1 belirterek Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade Ozgirliigii) ihlal edildigine oy
birligiyle hiikkmetmistir. Basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniindeki inceleme siiresine ve
durusmasiz incelemeye iliskin S6zlesme'nin 5/4 maddesi kapsamindaki diger usuli sikayetleri

ise agikga dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, S6zlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, saptanan agir hak ihlalleri ile bagvurucunun
ugradigini iddia ettigi gelir kayiplari (maddi zarar) arasinda somut ve dogrulanabilir bir
nedensellik bag1 kurulamadig1 gerekcesiyle maddi tazminat talebini reddetmistir. Mahkeme,
gazetecilik meslegi kapsaminda haksiz yere ozgiirliigiinden mahrum birakilmanin bagvurucu
iizerinde yarattiglt manevi magduriyetin biiyiikliiglinti ve ulusal diizeyde O0denen yetersiz
tazminati dikkate alarak, basvurucuya 12.240 Avroek manevi tazminat Odemesine
hiikmetmistir. Bagvurucu tarafindan Mahkeme nezdindeki yargilama masraflarina ve avukatlik
ticretlerine iliskin usuliine uygun herhangi bir gider dokiimii, belge veya makbuz
ulastirilmadigl i¢in masraf ve giderler bashig: altinda herhangi bir meblag 6denmesine yer

olmadig1 karara baglanmistir.

25



TERCAN/TURKIYE®
OLAYLAR

Basvurucu Erdal Tercan, Anayasa Mahkemesi eski bir {iyesidir. 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminin ertesi giinii, Orgiit iiyesi oldugu iddiasiyla baglatilan sorusturma kapsaminda
Ankara Cumhuriyet Bagsavcili§i'min talimatiyla gbzaltina alinmis ve 20 Temmuz 2016 tarihinde
tutuklanmistir. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi {iyesi olmasi nedeniyle kendisine taninan 6zel
yargisal giivencelerin g6z ardi edildigini ve "sugiistii" hali bulunmadigini savunarak itirazlarda
bulunmustur. Yargitay ise silahli teror orgiitii tiyeligini "devam eden sug¢" (miitemadi sug)
olarak nitelendirerek, sugtistii halinin mevcut oldugunu savunmus ve basvurucunun tahliye
taleplerini reddetmistir. Ayrica, basvurucunun evinde arama yapilmis ve dijital materyallerine

el konulmustur.
IHLALLER

AIHM, bagvurucunun tutukluluk siirecini inceleyerek Sozlesmenin 5. maddesi
kapsaminda agir ihlaller saptamistir. Mahkeme, bir Anayasa Mahkemesi tiyesinin, kendisine
taninan Ozel yargisal giivencelerden yoksun birakilarak ve ‘“suglistii" kavraminin
genisletici/mantiksiz bir yorumuyla tutuklanmasmi '"yasaya aykir1" ve '"keyfi" bularak
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, ilk tutuklama
aninda basvurucuya atili sugu isledigine dair makul siipheyi destekleyecek objektif unsurlarin
mevcut olmadigini belirterek 5. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca ihlal saptamstir.
Basvurucunun yargilama siiresince iki yil sekiz aydan uzun bir siire boyunca tutuklu kalmasi
ve bu stirede tutuklulugu hakl kilacak ilgili ve yeterli gerekceler sunulamamasi, 5. maddenin
3. fikrasmin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Son olarak, bagvurucunun evinde yapilan
arama ve el konulma islemlerinin, usul giivencelerine ve yasal prosediirlere aykir1 sekilde

gerceklestirilmesi nedeniyle S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

13 Tercan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 6158/18, 29 Haziran 2021.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ilan ettigi olaganiistii hal ve buna
bagli derogasyon (askiya alma) bildirimini detayli bir sekilde degerlendirmistir. Mahkeme,
darbe girisimi gibi olagantistii kosullarin megsru bir aciliyet yarattigini1 kabul etmekle birlikte,
"suglistii” kavrammm Tirk hukuk sistemindeki usul gilivencelerini tamamen devre disi

Sl

birakacak sekilde genisletilmesinin, durumun gerektirdigi "mutlak zorunluluk" sinirin1 astigini
vurgulamistir. Kararda, bir yiiksek mahkeme tiiyesinin tutuklanmasinda, yargi bagimsizligini
ve kuvvetler ayriligini koruyan 6zel usullerin goz ardi edilmesinin, hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkeleriyle bagdasmadig: belirtilmistir. Mahkeme, tutukluluk halinin devamu igin ileri
siiriilen gerekgelerin basmakalip ve soyut oldugunu, basvuranin durumuna 6zgii somut olgular
icermedigini tespit etmistir. Ayrica, bagvurucunun tutuklanmasi siirecinde yargi makamlarinin,
Anayasa Mahkemesi iiyelerine tanman yargisal dokunulmazhk ve giivenceleri etkisiz hale
getiren bir yorumu benimsemesinin, Sozlesmenin sagladigi keyfilige karst1 koruma

mekanizmasini zayiflattigina dikkat gekilmistir. ATHM, bu ag1r ihlaller nedeniyle bagvurucuya

20.000 Avro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
AKGUN/TURKIYE"
OLAYLAR

Basvurucu, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda yiiriitiilen sorusturmalar
kapsaminda, bir teror orgiitiine iiye oldugu iddiasiyla 17 Ekim 2016 tarihinde ifade vermeye
gitmis ve aym giin gozaltina alinmistir. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan yiiriitiilen
sorusturmada, basvurucunun "ByLock" uygulamasinin kullanicist oldugu iddia edilmistir.
Basvurucu, eski bir polis memuru olarak kariyeri boyunca oOrgiitle hi¢bir baglantisinin
bulunmadigini, s6z konusu uygulamay1 kullanmadigini ve darbe girisimine karsi oldugunu
savunmustur. Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi, dijital materyallerdeki tespitlere dayanarak
bagvurucunun tutuklanmasina karar vermis; Anayasa Mahkemesi ise basvurucunun
tutuklulugunun yasal dayanag: oldugunu ve kuvvetli sug stiphesinin bulundugunu belirterek

basvurularini reddetmistir.

14 Akgtin/Tirkiye Karari, Bagvuru No. 19699/18, 20 Temmuz 2021.
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IHLALLER

AIHM, bagvurucunun tutukluluk siirecini inceleyerek Sozlesmenin 5. maddesi
kapsaminda ihlaller saptamistir. Mahkeme, bir sahsin tutuklanmasina temel olusturan delilin
miinhasiran sifreli bir mesajlasma uygulamasimi kullanmis olma iddiasina dayanmasinin, darbe
girisimi gibi istisnai kosullarda dahi "makul bir siiphe" olusturmak igin yeterli olmadigin
belirtmistir. Tutuklama kararinin ve tutukluluk halinin devammnin, isnat edilen suca dair
"inandirici nedenler" sunulmadan gergeklestirilmesi ve yerel mahkemelerin somut bir gerekge
belirtmemesi nedeniyle Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasimin ihlal edildigine
hiikmedilmistir. Ayrica, bagvurucunun tutukluluguna yonelik itirazlarinin dosya tizerinde ve
durusmasiz olarak incelenmesi ile sorusturma dosyasina erisiminin kisitlanmasi, silahlarin

esitligi ilkesini zedeledigi gerekgesiyle 5. maddenin 4. fikrasmin ihlali olarak goriilmiistiir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, ByLock uygulamasinin teknik niteligi ve orgiitsel kullanimi hakkindaki bilirkisi
raporlarini detaylica incelemistir. Bu inceleme sonucunda, uygulamanin teknik 6zelliklerinin
(sifreleme, kullanicilarin tespiti zorlastiran anonimlik Onlemleri vb.) gizli iletisimi
kolaylagtirdig1 kabul edilmekle birlikte, sadece bu uygulamay: indirmenin veya kullanmanin
terOr Orgiitii tiyeligi icin yeterli delil sayilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin darbe girisimi sonrasi ilan edilen olaganiistii hal kosullar1 altinda gelistirdigi
ictihad1 dikkate almakla birlikte, basvurucunun tutuklulugunun "durumun mutlak
gerektirdigi" orantililik sinirin1 agtigini belirtmistir. Kararda, bir kiginin 6zgiirliigtinden yoksun
birakilmasina karar verilirken, atili sugla baglantisin1 kuran somut olgularin yarg: makamlar:
tarafindan acikca gerekgelendirilmesi gerektigi hatirlatilmistir. Bu ihlaller nedeniyle
basvurucuya 12.000 Avro manevi tazminat ve 1.000 Avro mahkeme masrafi 6denmesine karar

verilmistir.
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TURAN VE DiGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda
tutuklanan 427 bagvurucuyu icermektedir. Basvurucularin tamami, olaylarin yasandig
donemde Yargitay veya Danistay {iiyesi, hakim veya Cumhuriyet savcisi olarak gorev
yapmaktaydi. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan baslatilan sorusturmalar
cercevesinde, bagsvurucular hakkinda darbe girisimiyle baglantili veya teror orgiitii tiyeligi
siiphesiyle islem yapilmis; bagvurucular, darbe girisimine dogrudan karismadiklarini, yasal
giivencelere aykir1 olarak tutuklandiklarmi ve "sugiistii" hali bulunmadigini savunarak
itirazlarda bulunmuslardir. Yerel mahkemeler, silahli ter6r orgiitiine iiye olma sugunu "devam
eden bir su¢" (miitemadi sug) olarak nitelendirerek, yakalanma aninda "sugiistii" halinin

olustuguna ve bu nedenle genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk stireclerini inceleyerek Sozlesme'nin 5. maddesi
kapsaminda ihlaller saptamistir. Mahkeme, yargi mensuplarina tanman 6zel usuli giivencelerin
ve dokunulmazliklarin, "sugiistii" kavraminin hukuka aykir1 ve genisletici bir yorumuyla devre
dis1 birakilmasini "yasaya aykir1" bulmustur. Bagvurucularin tutuklanmasinda, darbe girisimi
gibi olaganiistii kosullara ragmen, Anayasa'nin ve ilgili kanunlarin yargi mensuplarina tanidig:
usuli glivencelere riayet edilmemesi, Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine

karar verilmesine neden olmustur. Ayrica, tutukluluk gerekgelerinin somut delillerden yoksun

15 Turan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 75805/16 ve diger 426 basvuru, 23 Kasim 2021; AIHM'in
Turan ve Digerleri Kararina {liskin Degerlendirme (https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-turan-
ve-digerleri-kararina-iliskin-degerlendirme/; =~ Hakim/Savci ~ Tutuklamalarina  fliskin ~ Turan  ve
Digerleri/Tiirkiye Karari: Ne sis ne kebap! https://www.colemerghaber.com/haber/hakimsaveci-
tutuklamalarina-iliskin-turan-ve-digerleri-turkiye-karari-ne-sis-ne-kebap-12212); Turan and Others v.
Turkey: Mass Arbitrary Detentions of the Purged Members of Judiciary and the White Flag of the Strasbourg
(http://opiniojuris.org/2022/02/10/turan-and-others-v-turkey-mass-arbitrary-detentions-of-the-purged-
members-of-judiciary-and-the-white-flag-of-the-strasbourg/); Turan and Others v. Turkey and the Limits of
Judicial Policy to Address Judicial Overload (https://strasbourgobservers.com/2022/01/18/turan-and-others-
v-turkey-and-the-limits-of-judicial-policy-to-address-judicial-overload/); No Rule of Law?
(https://verfassungsblog.de/no-rule-of-law/; Results of the 2021 Strasbourg Observers Best & Worst Poll
(https://strasbourgobservers.com/2022/03/29/results-of-the-2021-strasbourg-observers-best-worst-poll/
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https://strasbourgobservers.com/2022/03/29/results-of-the-2021-strasbourg-observers-best-worst-poll/

olmast ve bagsvurucularin "suglistii" hali olmaksizin genel hiikiimlere tabi tutulmasi,

tutuklamay1 keyfi kilmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiyenin ilan ettigi olagantistii hal ve derogasyon bildirimini incelemis, ancak
"suciistii" kavraminin i¢ hukuktaki yerlesik yorumun aksine, yargi mensuplarmi 6zel

wveon

glivencelerinden mahrum birakacak sekilde genisletilmesinin, durumun gerektirdigi "mutlak
zorunluluk" sinirini astigini vurgulamistir. Kararda, bir hukuk devletinde yarg: bagimsizligin
ve kuvvetler ayriligimni koruyan giivencelerin, olaganiistii hal donemlerinde dahi keyfi
uygulamalara karsi bir "kose tag1”" oldugu belirtilmistir. Mahkeme, bagvurucularin durumunun,
daha 6nceki benzer davalarda (Alparslan Altan ve Bas kararlar) tespit edilenlerle Ortiistiigiinii
belirterek, Tiirkiye'nin yargi mensuplarin tutuklanmasi siirecindeki yasal eksiklikleri ve

sistemik sorunlar1 gidermesi gerektigine isaret etmistir. Thlaller nedeniyle bagvurucularin her

birine 5.000 Avro manevi tazminat ve masraf 6denmesine hitkmedilmistir.
YASIN OZDEMIR/TURKIYE?
OLAYLAR

Bagvurucu, iiniversite mezunudur ve davanin gectigi donemde 6gretmen olarak gorev
yapmaktadir. Bagvurucu, 2015 yilinin Nisan ayinda bir gazetenin sosyal medya hesabinda
yayimlanan haberlerin altina yorumlar yazmistir. Bu paylasimlarda, cemaate yonelik yiiriitiilen
yasal islemleri ve hiikiimet politikalarini elestiren, diistincelerini barisqil bir dille ifade eden
yorumlarda bulunmustur. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan, Isparta Cumhuriyet
Bagsavciliginin talimati dogrultusunda siber suglar biriminin yaptig1 geriye doniik taramalar
neticesinde bagvurucunun bu eski yorumlari tespit edilmis ve basvurucu Agustos 2016'da
gozaltina alarak tutuklanmistir. Bagvurucu, baslangicta terdr orgiitii propagandasi yapmak
suclamasiyla yargilanmig, ancak yargilama siirecinde eylemleri "sucu ve sugluyu évme" sugu
kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvurucu, s6z konusu yorumlar: paylastigi 2015 yilinda bu

yapinin hentiiz bir teror orgiitii olarak taninmadigini, eylemlerinin tamamen ifade ozgiirligii

16 Yasin Ozdemir/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 14606/18, 7 Aralik 2021; AIHM'in Yasin Ozdemir/Tiirkiye
Kararina fliskin Degerlendirme; (https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-yasin-ozdemir-turkiye-
kararina-iliskin-degerlendirme/)
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smirlari igcinde kaldigini savunmustur. Isparta 2. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun barisgil
yorumlarinin kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlike olusturdugunu iddia ederek
basvurucuyu yedi ay on bes giin hapis cezasina mahkém etmis ve hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar vermistir. Bagvurucu, bu kararin ardindan i¢ hukuk yollarin: tiiketerek adil

yargilanma ve ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle ATHM'e bagvurmustur.
IHLALLER

ATHM, bagvurucuya yonelik bu cezalandirma tedbirini Sézlesme'nin 10. maddesi (ifade
ozgurliigii) kapsaminda detayli bir incelemeye tabi tutmustur. Mahkeme, basvurucunun
Facebook iizerinden yaptig1 paylasimlarin darbe tesebbiistinden yaklasik bir buguk yil 6nce,
yani 2015 yilimin Nisan ayinda gerceklestirildigini saptamistir. Bu yorumlarin igerigi
incelendiginde; hicbir sekilde siddete, ayaklanmaya veya kanli eylemlere tesvik icermedigi,
aksine giincel ve kamusal tartismalara yonelik bariscil elestirilerden ibaret oldugu tespit
edilmistir. ATHM, bir kisinin teror drgiitiiyle organik bir bag1 olduguna dair somut higbir delil
sunulmadan, sadece siyasi iktidari elestiren ve yasal bir tartismaya katki sunan sozleri
nedeniyle cezai yaptirima maruz birakilmasini agir bir hak ihlali olarak gormiistiir. Yerel
mahkemenin, bagvurucunun bariscil elestirilerini teror orgiitiiniin siddet eylemlerini 6vmekle
bir tutarak mahk{imiyet kurmasinin, demokratik bir toplumda zorunlu bir sosyal ihtiyaca
karsilik gelmedigini ve orantisiz oldugunu belirten Mahkeme, ifade oOzgiirliigiintin ihlal

edildigine oy birligiyle hiikmetmistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, ceza kanunu hiikiimlerinin adli makamlar tarafindan bu denli genis,
ongoriilemez ve keyfi bir sekilde yorumlanmasimnin, bireyler iizerinde ¢ok ciddi bir caydirici etki
yarattigina dikkat ¢ekmistir. Bu tiir cezalandirma pratiklerinin, sivil toplumda ve basin
diinyasinda bir otosanstir iklimi doguracag: ve demokratik ¢ogulculugun kose tas1 olan serbest
siyasi tartisma ortamini yok edecegi vurgulanmugtir. Ozellikle yasal diizenlemelerin, darbe
girisimi sonrasinda olusan hassas atmosfer bahane edilerek muhalif sesleri ve elestirel
diisiinceleri bastirmak amaciyla kullanilmasimin  hukukun stiinligii  ve  hukuki
ongoriilebilirlik ilkelerini zedeledigi belirtilmistir. Tiirkiyenin olaganiistii hal doneminde
yaptig1 derogasyon (yiikiimliiliikleri askiya alma) bildirimini de degerlendiren ATHM, askiya

alma kosullarinin dahi inandirici ve makul bir gerekge olmaksizin barisgil ifadelerin
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cezalandirilmasini mesru kilamayacagimi hatirlatmistir. Ayrica, bagvuranin ugradigi manevi
zarar telafi etmek amaciyla adil tazmin kapsaminda 11.500 Avro manevi tazminat ve dava
siirecinde yapilan yasal harcamalar i¢in 3.175 Avro mahkeme masrafi ddenmesine karar

verilmisgtir.
ILICAK/TURKIYE (NO. 2)"7
OLAYLAR

Tanimmuis bir gazeteci ve yazar olan bagvurucu Ayse Nazl Ilicak, 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminden sonra 26 Temmuz 2016 tarihinde gozaltina alinmis ve 29 Temmuz 2016 tarihinde
tutuklanmigtir. Bagvurucu, bir gazetenin genel yaymn yoOnetmeni sifatiyla yayimladig:
makaleler, katildi1 televizyon programindaki yorumlar1 ve sosyal medya paylasimlar
iizerinden anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmekle suglanmistir. Tutukluluk
siirecinde sorusturma dosyasma erigsiminin engellenmesi ve tutukluluk incelemelerinin
durusmasiz yiiriitiilmesi nedeniyle basvurucu, adil yargilanma ve ifade 6zgiirltigii haklarmin

ihlal edildigini belirterek AIHM'e basvurmustur.
IHLALLER

AIHM, bagvurucunun tutukluluk siirecini inceleyerek Sozlesmenin 5. maddesi
kapsaminda ihlaller saptamistir. Mahkeme, bir gazetecinin hiikiimeti elestiren makaleleri ve
sosyal medya paylasimlari nedeniyle teror orgiitii tiyeligi veya darbeye istirakle su¢glanmasinin,
"makul bir siiphe" olusturacak nesnel delillerden yoksun oldugunu belirtmistir. Tutuklama
tedbirinin, ifade 6zgiirliigli kapsaminda korunan faaliyetleri cezalandirma amac tagidig ve
"kanunla dngoriilen usule" aykir1 oldugu sonucuna varilarak Sozlesme'nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigine hiikmedilmistir. Ayrica, basvurucunun tutukluluk itirazlarinin
yaklasik 15 ay boyunca durusmasiz ve dosya iizerinden incelenmesi, 5. maddenin 4. fikrasinda
yer alan "hizhi yargisal denetim" hakkina aykiri bulunmustur. Bagvurucunun ifade

Ozgurliigiiniin de ihlal edildigi saptanmustur.

17 Tlicak/Tiirkiye (no. 2) Karari, Bagvuru No. 1210/17, 14 Aralik 2021; AITHM'in Nazli Tlicak Kararma fliskin
Degerlendirme (https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-nazli-ilicak-kararina-iliskin-
degerlendirme/)
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin ilan ettigi olaganiistii hal ve derogasyon bildirimini incelemis, ancak
basvurucunun tutuklanmasina temel olusturan delillerin (sosyal medya paylasimlari vb.)
siddete tesvik icermedigini ve terdr suguyla baglantisinin kurulamadigini belirterek, bu tiir
uygulamalarin durumun "mutlak gerektirdigi" orantililik smirmi agtigini vurgulamastir.
Kararda, bir gazetecinin tutukluluguna temel teskil eden gerekgelerin "ilgili ve yeterli" olmadig1
belirtilerek, yargi makamlarinin darbe girisimi sonrasi olusan atmosferi muhalif sesleri
susturmak icin kullanmasmnin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigina dikkat gekilmistir.
Mahkeme, bagvurucunun tutuklulugunun Sozlesmenin 5 § 1 maddesi kapsaminda "yasaya
aykir" oldugunu tespit etmistir. Thlaller nedeniyle bagvurucuya 16.000 Avro manevi tazminat

O0denmesine karar verilmistir.
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V. 2022 YILINDA VERILEN KARARLAR
NUH UZUN VE DiGERLERI/TURKIYE:®
OLAYLAR

Basvurucular, 15 Temmuz 2016 sonrasi teror orgiitiine iiye olma suglamasiyla tutuklanan
14 Tirk vatandasidir. Bagvurucular, tutuklu bulunduklari stire zarfinda ceza infaz
kurumlarinda hem gonderdikleri hem de kendilerine gelen 6zel yazismalarin, herhangi bir
mahkeme karar1 olmaksizin sistematik bir sekilde taranarak Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi'ne
(UYAP) kaydedilmesinden sikayetci olmuslardir. Ayrica baz1 bagvurucular, ulusal mahkemeler
nezdindeki yargilama siireclerinde Cumhuriyet savcsmin goriistiniin =~ kendilerine
bildirilmemesi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
Basvurucularin bu uygulamaya karst yaptigi itirazlar infaz hakimlikleri ve agir ceza
mahkemeleri tarafindan reddedilmis, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvurular ise

cesitli usuli gerekgelerle kabul edilemez bulunmustur.
[HLALLER

AIHM, basvurucularm 6zel yazismalarinin UYAP sistemine kaydedilmesini S6zlesme'nin
8. maddesi (6zel hayata ve yazigmaya saygi hakki) kapsaminda incelemistir. Mahkeme,
bagvurucularin mektuplarinin, icerigi sakincali olmasa dahi higbir sinirlama olmaksizin ve
yasal bir dayanak gosterilmeksizin siiresiz sekilde sisteme kaydedilmesinin, 6zel hayatin
gizliligine y6nelik bir miidahale tegkil ettigini saptamustir. Tlgili dénemde yiiriirliikte olan idari
talimatlarin, kisisel verilerin korunmasi, depolanmas: ve imhasi konularinda yeterli giivence
sunmadig1 ve "kanunla 6ngoriilmiis" olma sartini karsilamadig: belirlenerek Sozlesmenin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Baz1 basvurucularin dile getirdigi yazismalarin
denetlenmesine iliskin sikayetler ise, yeterli somut bilgi sunulmadifi gerekgesiyle

reddedilmistir.

18 Nuh Uzun ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 49341/18 ve diger 13 bagvuru, 29 Mart 2022.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, yazismalarin UYAP'a kaydedilmesine iliskin uygulamanm, ceza infaz
kurumlarmin giivenligi ve sugun 6nlenmesi gibi mesru amaglar tasiyabilecegini kabul etse de,
mevcut diizenlemenin (Genel Miidiirliik yazilar1) kanun niteliginde olmadigin1 ve bireyleri
keyfi miidahalelere karsi korumak icin gerekli agiklik ve detaydan yoksun oldugunu
vurgulamistir. Kararda, kisisel veri mahiyetindeki bu yazismalarin sisteme kaydedilmesi ve
saklanmasina iligkin stire siniri, erisim yetkileri ve imha prosediirleri konusunda agik kurallarin
bulunmamasinin Sozlesme'nin gerekleriyle bagdasmadigy belirtilmistir. Mahkeme, ihlal
tespitiyle yetinmeyerek, alt1 bagvurucuya masraf ve giderler karsiliginda 500 Avro 6denmesine
hiikmetmis, ancak manevi tazminat taleplerinin ¢ogunu, ihlal tespitinin kendi basmna yeterli bir
telafi oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir. Karar, mahpuslarin dijitallesen infaz stireglerinde

ozel hayatin gizliligi hakkinin korunmas: gerekliligine dair 6nemli bir standart belirlemistir.
TANER KILIC/TURKIYE (No. 2)®
OLAYLAR

Bagvurucu Taner Kilig, Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi Yonetim Kurulu Bagkani ve
bir insan haklar1 savunucusudur. Bagvurucu, 15 Temmuz 2016 sonrast 6 Haziran 2017'de
gozaltina alinms ve "silahli teror Orgiitii tiyeligi" su¢clamasiyla tutuklanmistir. Bagvurucu, higbir
somut delil olmaksizin, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek faaliyetleri ve insan
haklar1 ¢alismalari nedeniyle hedef alindigin1 savunmustur. Sorusturma boyunca kendisine
isnat edilen "ByLock" uygulamasini kullandi§mna dair iddialar1 kesin bir dille reddetmis; ancak
yerel mahkemeler, somut delil tartismasina girmeden ve "katalog suglar" gerekgesini kullanarak
tutuklulugun devamina hiikmetmistir. Bagvurucu, yaklasik 14 ay tutuklu kaldiktan sonra

tahliye edilmis, ancak yargilamas1 devam etmistir.

19 Taner Kilig/Tiirkiye (no.2) Karari, Bagvuru No. 208/18, 31 May1s2022; AIHM'in Taner Kilig/Tiirkiye Kararinin
Degerlendirilmesi (https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-taner-kilic-turkiye-kararinin-
degerlendirilmesi/); Taner Kili¢ v. Turkey (no. 2): Court, Don't Disregard Article 18 All too Easily!
(https://strasbourgobservers.com/2022/08/16/taner-kilic-v-turkey-no-2-court-dont-disregard-article-18-all-
too-easily/)
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IHLALLER

AIHM, bagvurucunun tutukluluk siirecini inceleyerek Sozlesme'nin 5. ve 10. maddeleri
kapsaminda ihlaller saptamistir. Mahkeme, bir insan haklar1 savunucusunun, Orgiitsel
faaliyetlerde bulunduguna veya terdr Orgiitiine iiye olduguna dair "makul bir siiphe"
olusturacak nesnel ve inandirici deliller sunulmaksizin tutuklanmasmni "yasaya aykir1" ve
"keyfi" bularak Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, tutukluluk siiresince sunulan gerekgelerin basmakalip oldugunu ve bagvurucunun
durumuna 06zgii somut olgular icermedigini belirterek 5. maddenin 3. fikrasinin da ihlal
edildigini saptamistir. Ayrica, basvurucunun insan haklar1 ¢alismalar1 ve ifade ozgiirliigi
kapsamindaki faaliyetleri nedeniyle cezalandirilmasinin, demokratik bir toplumda gerekli
olmayan, orantisiz bir miidahale oldugunu belirterek Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal
edildigine hitkmetmistir.

KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

ATHM, bir insan haklar1 savunucusunun tutuklanmasinda, temel usul glivencelerinin goz
ard1 edilmesinin hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmadigimna dikkat
cekilmistir. Mahkeme, ihlalleri gidermek adina basvurucuya 16.000 Avro manevi tazminat ve
10.000 Avro mahkeme masrafi 6denmesine karar vermistir. Ayrica, bagvurucunun Sézlesme'nin
18. maddesi kapsamindaki "gizli amagla tutuklandig1" iddias: incelenmemis, ancak tutuklama
siirecinin keyfiligi ve ifade 6zglirliigli tizerindeki caydirici etkisi kararda net bir sekilde ortaya

konulmustur.
ACAR VE DIiGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Hakim Dava, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda yiiriitiilen sorusturmalar
kapsaminda, tutuklanan 50 kisinin bagvurusuna iliskindir. Bagvurucularin tamamu, olaylarin
yasandig1 donemde cesitli derecelerdeki mahkemelerde hakim, Cumhuriyet savcisi veya aday

hakim/savci olarak gorev yapmaktaydi. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bagslatilan

20 Acar ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 64251/16 ve diger 49 basvuru, 28 Haziran 2022.
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sorusturmalar gercevesinde, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlariyla gorevden uzaklastirilan
ve yetkileri kaldirilan bagvurucular, darbe girisimiyle baglantili olduklar1 veya terdr orgiitii
iyeligi siiphesiyle gozaltina alinmis ve tutuklanmislardir. Tutuklama kararlari, bagvurucularin
gorevden uzaklastirilmasina, orgiit baglantis1 iddialarina veya bazi bagvurucular igin ByLock
uygulamasini kullandiklari iddiasina dayandirilmigtir. Bagvurucular, tutukluluklarimin hukuka
aykir1 oldugunu, makul siipheyi doguracak somut delillerin bulunmadigmi ve 6zel yargisal
glivencelerinin ihlal edildigini savunarak Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmus, ancak sonug

alamayinca ATHM'e tagimislardir.
THLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siirecini inceleyerek Sozlesmenin 5. maddesi
kapsaminda ihlaller saptamistir. Mahkeme, bir hakimin veya savcinin, hakkinda "sugiistii hali"
veya somut, inandiric1 deliller olmaksizin, sadece genel idari kararlar (HSK kararlar1) veya
ByLock kullanimi gibi stipheli iddialara dayanarak tutuklanmasmim, Soézlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinda korunan 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
Basvurucularin tutuklandig: sirada kendilerine isnat edilen sugu islediklerine dair tarafsiz bir
gozlemciyi ikna edecek nitelikte inandirici nedenler ve somut unsurlar bulunmadig:
vurgulanmistir. Tutuklama tedbirinin, yargi mensuplarinin sahip oldugu 6zel usuli giivenceleri
devre dis1 birakacak sekilde keyfi yorumlanmasi, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigi anlamina gelmektedir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, 15 Temmuz sonrasi Tiirkiye'de olusan olaganiistii kosullar1 ve yarg: sisteminin
karsi karsiya kaldig1 zorluklar: kabul etmekle birlikte, bu durumun S6zlesme'nin 5. maddesinde
ongoriilen temel glivencelerin askiya alinmasina imkan vermedigini hatirlatmistir. Kararda, bir
yarglt mensubunun tutuklanmasmin, "sugiistii" veya goreviyle baglantili suglar ayrimi
yapilmaksizin, genel bir "terdr orgiitii tiyeligi" suclamasiyla ve delil tartismasi yapilmadan
gerceklestirilmesinin, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmadig: ifade
edilmistir. Mahkeme, basvurucularin tutukluluk halinin, durumun gerektirdigi "mutlak
zorunluluk" simirini agtigmi ve orantisiz oldugunu saptamistir. Ayrica, "ByLock" kullaniminin,
icerigi ve kullanim sekli ortaya konulmadan veya baska somut delillerle desteklenmeden

tutuklama igin tek basina yeterli bir "makul siiphe" olusturmayacag1 tekrar edilmistir. Bu
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ihlaller nedeniyle basvurucularin her birine 5.000 Avro manevi tazminat 0denmesine

hitkmedilmistir.
ULUSOY VE DIGERLERI/TURKIYE2
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonras: tutuklanan 21 bagvurucuya iligkindir. Bagvurucularmn
biiyiik cogunlugu, olaylarin meydana geldigi tarihte farkli mahkemelerde hakim, Cumhuriyet
savcisi veya aday hakim/savci olarak gorev yapmaktaydi; biri polis memuru, diger iigii ise eski
yargt mensubudur. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan baslatilan sorusturmalar
kapsaminda, bagvurucular hakkinda gorevden uzaklagtirma ve yetkilerinin kaldirilmas:
islemleri tesis edilmis, ardindan "silahl1 teror orgiitii {iyeligi" stiphesiyle tutuklama kararlari
verilmigtir. Tutuklama kararlar1 esasen, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan verilen
gorevden uzaklagtirma kararlarina ve bazi bagsvurucular igin ByLock uygulamasim
kullandiklar: iddiasina dayandirilmistir. Bagvurucular, hakkindaki su¢lamalar1 reddetmis ve
somut delil yokluguna, yargisal giivencelerin ihlaline ve itiraz siireglerindeki eksikliklere dikkat
cekerek Anayasa Mahkemesine basvurmus, ancak sonug¢ alamayinca konuyu AIHM'e

tasimiglardir.
THLALLER

ATHM, bagvurucularn tutukluluk siirecini Sézlesme'nin 5. maddesi (6zgiirliik ve giivenlik
hakki) ekseninde inceleyerek ihlal tepit etmistir. Mahkeme, basvurucularin tutuklanmasina
temel olusturan delillerin (HSK gorevden uzaklastirma kararlar1 veya ByLock kullanimi gibi
soyut iddialar), bir kisinin terdr orgiitii tiyeligi sucunu islediginden stiphelenilmesi i¢in gerekli
olan "makul siiphe" kriterini karsilamadigini belirlemistir. Bagvurucularin tutuklanmasinda,
inandiric1 ve somut delillerin bulunmamas: ve iddialarin objektif bir gézlemciyi ikna edecek
nitelikte olmamasi nedeniyle Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine

hiikmedilmistir. Mahkeme, darbe girisimi gibi olaganiistii kosullarin varligini kabul etmekle

21 Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 73062/16 ve diger 20 basvuru, 6 Eyliil 2022.
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birlikte, bu durumun, basvurucularin kisisel ozgiirliiklerine yonelik keyfi ve dayanaktan

yoksun kisitlamalar1 hakli kilamayacagini vurgulamistir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin ilan ettigi olaganiistii hal ve buna bagli derogasyon bildirimini
incelemis, ancak bagvurucularin tutuklanmasma dayanak olusturulan gerekgelerin ve delil
degerlendirmelerinin, durumun "mutlak gerektirdigi" orantililik smirmi astigmni saptamaistir.
Kararda, hukuk devleti ilkelerinin, olaganiistii donemlerde dahi keyfiligi onleyecek sekilde
isletilmesi gerektigi hatirlatilmistir. Mahkeme, basvurucularin tutukluluk halinin devamma
dair verilen kararlarin basmakalip, soyut ve bireysellestirilmemis oldugunu, bagvuranin
durumuna 6zgii somut olgular icermedigini tespit etmistir. ATHM, bu agir ihlaller nedeniyle
her bir bagvurucuya, manevi zarar ile masraf ve giderler karsiliginda toplam 5.000 Avro
tazminat 6denmesine karar vermistir. Karar, yargi mensuplarinin tutuklanma stireclerinde,

yalnizca idari kararlarin veya sifreli uygulama iddialarinin tek basina "sugiistii hali" veya

"makul siiphe" olusturamayacagina dair emsal teskil eden hukuksal ilkeleri pekistirmistir.
BAYRAM VE DiGERLERI/TURKIYE2
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan tutuklanan 109 kisi (hakimler, savcilar
ve bir polis memuru) tarafindan yapilan basvurular igermektedir. Bagsvurucularin tamams,
darbe girisiminden hemen sonra bagslatilan idari ve adli sorusturmalar kapsaminda, gorevden
uzaklastinllmis veya yetkileri kaldirilmig, ardindan teror Orgiitii iiyeligi siiphesiyle
tutuklanmistir. Tutuklama kararlari, esas olarak bagvurucularin gorevden uzaklastirilma
gerekgelerine, Orgiit baglantisi iddialarina veya ByLock uygulamasini kullandiklar1 iddiasina
dayandirilmistir. Bagvurucular, tutukluluklarin hukuka aykiri oldugunu, "suciistii" hali
bulunmadigmi ve kendilerine taninan yargisal giivencelerin ihlal edildigini savunarak Anayasa
Mahkemesi nezdinde hak arama yollarin1 tiiketmis, sonu¢ alamayinca AIHM'e

basvurmuslardir.

22 Bayram ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 20061/17 ve diger 108 bagvuru, 6 Eyliil 2022.
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IHLALLER

AIHM, bagvurucularin tutukluluk siireclerini Soézlesme'nin 5. maddesi (6zgiirliik ve
glivenlik hakki) temelinde incelemis ve Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, bir yargi mensubunun tutuklanmasinda, somut ve inandiric1 deliller
olmaksizin sadece idari tasarruflara veya genel siiphelere dayanilmasmin "yasaya aykir" ve
"keyfi" oldugunu belirtmistir. Ozellikle, basvurucularin tutuklanmasinda "sugiistii hali" gibi
yasal istisnalarin, darbe girisimi gibi olaganiistii kosullarda dahi hukuki giivenceleri tamamen
devre dis1 birakacak sekilde asir1 ve mantiksiz yorumlanmasi, S6zlesmenin sagladigi korumay:
zayiflatmistir. Bagvurucularin, kendilerine isnat edilen sugu islediklerine dair tarafsiz bir
gozlemciyi ikna edecek nitelikte "inandirici” bir sug stiphesi bulunmaksizin 6zgiirliiklerinden

yoksun birakildiklar: sonucuna varilmstir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'de olusan olaganiistii kosullar1 dikkate alsa da, bu durumun
Sozlesme'nin 5. maddesinde Ongoriilen asgari yasal giivencelerin askiya alinmasina imkan
vermedigini vurgulamustir. Kararda, bir hakim veya savcanmn tutuklanmasinda, hukuk
devletinin temel direklerinden olan yargisal giivencelerin (dokunulmazliklar vb.) keyfi sekilde
asilmasinin, hukuk giivenligini ve yarg: bagimsizligini derinden sarstigina dikkat ¢ekilmistir.
Mahkeme, basvurucularin tutuklulugunun devamina iliskin kararlarin, bireysellestirilmemis
ve soyut gerekgelere dayandigini, bu durumun tutuklamanin "son ¢are" olmas: ilkesiyle
bagdasmadigimn tespit etmistir. [hlal saptanan bagvurucularin her birine, manevi tazminat ile
yargilama masraflar1 karsihiginda toplam 5.000 Avro o6denmesine hiikmedilmistir. Karar,
Ozellikle yargi mensuplarinin tutuklanmas: stirecindeki "suglistii" kavraminin hukuki

smirlarinin agilmasina yonelik elegtirel bir durus sergilemektedir.
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ATAMAN VE DIGERLERI/TURKIYE2
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan tutuklanan 31 Tiirk yargi mensubunun
basvurularina iliskindir. Bagvurucular, darbe girisimi sonrasinda Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan alinan gorevden uzaklagtirma Kkararlar1 ve yiiriitiillen ceza sorusturmalar:
kapsaminda tutuklanmiglardir. Tutuklama kararlari, esas olarak basvurucularin bir terdr
orgiitii ile irtibatli olduklar1 siiphesine ve "sugiistii hali" varsayimima dayandirilmistir.
Basvurucular, i¢ hukukta yargi mensuplarma taninan wusuli giivencelerin ve
dokunulmazliklarin goz ardi edildigini, "suciistii" hali bulunmadigimi ve tutukluluk
kararlarmin somut delillerden yoksun oldugunu savunarak Anayasa Mahkemesine

basvurmus, ancak sonug alamayinca AIHM'e basvuruda bulunmuslardir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin tutukluluk siireclerini Soézlesmenin 5. maddesi (6zgiirliik ve
glivenlik hakki) temelinde incelemis ve Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, ozellikle yiiksek yargi mensuplarina ve diger hakim/savcilara
taninan usuli giivencelerin, "sugtistii" kavraminin yasal smirlar1 asacak sekilde ve genisletici bir
yorumla devre disi birakilmasini "yasaya aykir1" ve "keyfi" olarak degerlendirmistir.
Basvurucularin tutuklandig: sirada, kendilerine isnat edilen sugu islediklerine dair tarafsiz bir
gozlemciyi ikna edebilecek nitelikte "inandiric1” bir sug siiphesi olusturacak somut delillerin
bulunmadig saptanmigtir. Tutuklamalarin, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerine aykir1
olarak, genel ve soyut gerekgelerle gerceklestirilmesi 5. maddenin 1. fikrasmin ihlali olarak

tescillenmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, 15 Temmuz sonrasi ilan edilen olaganiistii hal ve derogasyon bildirimini
incelemis, ancak "sugilistii" kavraminin yasal giivenceleri tamamen askiya alacak sekilde

ve n

yorumlanmasinin, durumun gerektirdigi "mutlak zorunluluk" smirmi astigini vurgulamistir.

23 Ataman ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 14676/17 ve diger 30 basvuru, 6 Eyliil 2022.
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Kararda, bir hukuk devletinde yarg: bagimsizligimi koruyan usul kurallarmin, olagantistii
donemlerde dahi keyfi uygulamalara karsi en onemli savunma hatti oldugu belirtilmistir.
ATHM, benzer bircok davada (Bas, Turan ve Digerleri gibi) saptadig1 izere, Tiirkiye'nin yarg1
mensuplarinin tutuklanma stireglerindeki sistemik sorunlar1 ve hukuki belirlilik eksikligini
tekrar teyit etmistir. Thlallerin agirh§1 goz dniine alinarak, bagvurucularin her birine manevi
zarar ile masraf ve giderler karsihiginda toplam 5.000 Avro tazminat Odenmesine
hiikmedilmistir. Karar, yarg: mensuplarinin tutuklanmasinda "sugiistii" halinin genisletici

yorumlanmasina karsi AIHM'in yerlesik igtihadin1 yineleyen 6nemli bir 6rnektir.
GELES VE DIGERLERI/TURKIYE*
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonras: tutuklanan 70 Tiirk yargi mensubuna (hakim, Cumhuriyet
savcisi ve bir polis memuru) iliskindir. Bagvurucular, darbe girisimi sonrasi baglatilan idari ve
adli sorusturmalar kapsaminda, Cemaat ile iligkilendirilerek gorevden uzaklagtirilmas,
ardindan ‘'silahli terér Orgiitii {yeligi" stiphesiyle tutuklanmislardir. Basvurucularin
tutuklanmasina yonelik kararlar, biiyiik oranda Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan alinan
gorevden uzaklastirma kararlarma, "sugiistii" halinin varligina ve bazi bagvurucular igin
ByLock kullandiklar1 iddiasina dayandirilmistir. Bagvurucular, bu uygulamaya kars: Anayasa
Mahkemesi nezdinde hak arama yollarini tiiketmis, ancak sonug alamayinca konuyu AIHM'e

tasimiglardir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin tutukluluk siireglerini inceleyerek Sozlesmenin 5. maddesi
(0zgtirlik ve giivenlik hakki) kapsaminda ihlaller saptamistir. Mahkeme, onceki yerlesik
ictihatlarina atifla (Ogreten ve Kanaat, Bas, Turan ve Digerleri kararlar1), basvurucularin
tutuklandig sirada, kendilerine isnat edilen sugu islediklerine dair tarafsiz bir gozlemciyi ikna
edebilecek nitelikte "makul bir sliphe" ve somut delillerin bulunmadigini belirtmistir.
Tutuklama kararinin, yasal giivenceleri devre dis1 birakacak sekilde "sugiistii hali" varsayimina

dayandirilmasimin, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen "yasanin 6ngordiigii

24 Geles ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 75881/16 ve diger 69 basvuru, 6 Eyliil 2022.
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usule uygunluk” kriterini karsilamadigina hiikmedilmistir. Mahkeme, darbe girisimi sonrasi
olusan olagantistii kosullar1 dikkate alsa da, bu durumun, basvurucularin kisisel 6zgiirliiklerine
yonelik keyfi kisitlamalar1 hakh kilamayacagini vurgulayarak Sozlesme'nin 5. maddesinin 1.

tikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin ilan ettigi olaganiistii hal ve derogasyon bildirimini incelemis, ancak
basvurucularin tutuklanmasinda izlenen wusullerin ve gerekgelerin, durumun "mutlak
gerektirdigi" orantililik sinirini agtigini belirtmistir. Ozellikle yargl mensuplarinin tutuklanmasi
siirecinde, yasal koruma rejimini etkisiz kilan uygulamalarin hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmadig ifade edilmistir. Mahkeme, davanin ¢ok sayida basvurucuyu igermesi ve benzer
hukuki meseleleri barindirmasi nedeniyle, basvurucularin 5. madde kapsaminda ileri stirdiigii
diger sikayetlerin (5 § 3, 5 § 4, 5 § 5) incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir. Ihlallerin
giderilmesi amaciyla, basvurucularin her birine manevi zarar ile masraf ve giderler karsiliginda
toplam 5.000 Avro tazminat 6denmesine hiikmedilmistir. Bu karar, yargi mensuplarinin
tutuklanmasiyla ilgili sistemik hukuki sorunlara dair ATHM'in siiregelen igtihadim teyit eden

bir "Komite karar1" olma niteligi tasimaktadar.
BASER VE OZCELIK/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, Istanbul Asliye Ceza Mahkemelerinde gorevli iki hakim olan Mustafa Bager ve Metin
Ozgelik'in, Cemaat sorugturmalar1 kapsaminda tutuklu bulunan 63 siiphelinin tahliyesine karar
verdikleri i¢in "hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis" ve "silahli teror oOrgiitii tiyeligi"
siiphesiyle tutuklanmalarini konu almaktadir. Bagvurucular, reddi hakim basvurularimni
degerlendirirken ve tahliye karar verirken yasal yetkileri dahilinde hareket ettiklerini, ancak
siyasi iktidarmn yargi {izerindeki baskis1i sonucu "kamikaze hakim" olarak yaftalanip

tutuklandiklarim1 savunmuslardir. Tiirk makamlar1 ise bagsvurucularin, yasadisi orgiitiin

25 Baser ve Ozgelik/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 30694/15 ve 30803/15, 13 Eyliil 2022.
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talimatlar1 dogrultusunda, planli ve organize bir bigcimde hukuk dis1 eylemler

gerceklestirdiklerini one siirerek tutukluluklarini gerekgelendirmistir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin tutukluluk siirecini incelediginde Sézlesme'nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bir hakimin yargisal faaliyetleri veya
kararlar1 nedeniyle cezai sorusturmaya maruz kalmasinin, yargi mensuplarina taninan 6zel
usuli giivencelerin (izin prosediirleri, dokunulmazliklar vb.) keyfi bir "sugciistii” yorumuyla
devre dis1 birakilarak yapilmasmni "yasaya aykiri" ve "keyfi" bulmustur. Basvurucularin
tutuklandigi sirada, kendilerine isnat edilen agir suclari islediklerine dair tarafsiz bir gdzlemciyi
ikna edecek nitelikte "makul bir stiphe" olusturan somut delillerin sunulmadig1 tespit edilmistir.
Mahkeme, "sugtistii hali" gibi yasal istisnalarin, yarg: bagimsizligini koruyan usul kurallarin
gecersiz kilacak sekilde genis yorumlanmasinin, Stzlesmenin sagladig1 korumay:1 tamamen

zayiflattigini saptamistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin ilan ettigi olaganiistii hal kosullarini dikkate almakla birlikte,
hukukun tstiinliigii ilkesi geregi yargi mensuplarmin korunmasimna 6zel dikkat gosterilmesi
gerektigini vurgulamistir. Tutuklulugun devamina dair kararlarin bireysellestirilmemis ve
soyut gerekcelere dayandig: saptanmis, bu durumun tutuklamanin "son ¢are" olmasi ilkesiyle
bagdasmadig1 belirtilmistir. Thlaller nedeniyle bagvurucularin her birine 5.000 Avro manevi
tazminat 6denmesine hiikmedilmistir. Bu karar, yargi mensuplarmin kararlar1 nedeniyle
cezalandirilma siireclerinde yargi bagimsizligini zedeleyen uygulamalara karst AIHM'in

koydugu hukuksal standartlar1 yineleyen ve pekistiren bir i¢tihat niteligi tasimaktadir.
MORAL VE DIGERLERI/TURKIYE?
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan tutuklanan 32 Tiirk yargi mensubunu

(hakim ve Cumhuriyet savcilari) igermektedir. Bagvurucularin tamami, darbe girisimi sonrasi

26 Moral ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 49867/17 ve diger 31 basvuru, 18 Ekim 2022.
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baglatilan idari ve adli sorusturmalar kapsaminda, yargi teskilati i¢indeki Cemaat ile
iliskilendirilerek gorevden uzaklastirilmis, ardindan 'silahli terdr oOrgiitiine iiye olma"
siiphesiyle tutuklanmislardir. Bagvurucularin tutuklanmasimna yonelik kararlar, biiyiik oranda
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan alinan gorevden uzaklastirma kararlarina veya bazi
basvurucular igin ByLock kullandiklar1 iddiasmna dayandirilmistir. Bagvurucular, bu
uygulamaya kars1 Anayasa Mahkemesi nezdinde hak arama yollarini tiiketmis, ancak sonug

alamayinca ATHM'e bagvurmuslardir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siireclerini inceleyerek Sozlesmenin 5. maddesi
kapsaminda ihlal saptamistir. Mahkeme, onceki yerlesik ictihatlarina (Bas, Turan ve Digerleri
kararlar1) atifla, bagvurucularin tutuklandig: sirada, kendilerine isnat edilen sugu islediklerine
dair tarafsiz bir gozlemciyi ikna edebilecek nitelikte "makul bir siiphe" ve somut delillerin
bulunmadigin belirtmistir. Tutuklama kararinin, yasal giivenceleri devre disi birakacak sekilde
"suglistii hali" varsayimma dayandirilmasinin, Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen "yasanin 6ngordiigii usule uygunluk" kriterini karsilamadigina hiikmedilmistir.
Mahkeme, darbe girisimi sonrasi olusan olaganiistii kosullar1 dikkate alsa da, bu durumun,
bagvurucularin kisisel 6zgiirliiklerine yonelik keyfi ve dayanaktan yoksun kisitlamalar1 hakl
kilamayacagini vurgulayarak Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar

vermisgtir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Tiirkiye'nin darbe girisimi sonrasi ilan ettigi olaganiistii hal ve derogasyon
bildirimini incelemis, ancak "sugiistii" kavraminin yasal giivenceleri tamamen askiya alacak
sekilde yorumlanmasmin, durumun "mutlak gerektirdigi" orantiilik smirmi astigini
vurgulamistir. Bir hukuk devletinde, yargi bagimsizligimi koruyan wusul kurallarimin,
olaganiistii donemlerde dahi keyfi uygulamalara karsi bir "kose tasi" oldugu belirtilmistir.
Mahkeme, 5. maddenin 1. fikrasina iligkin ihlal tespiti 15181nda, 5. maddenin diger fikralari (1,
3, 4 ve 5) kapsaminda yapilan bagvurularin ayrintili incelenmesine gerek olmadigina karar
vermistir. [hlallerin agirhig1 gdz dniine alinarak, bagvurucularin her birine manevi zarar ile

masraf ve giderler karsiliginda toplam 5.000 Avro tazminat 6denmesine hitkmedilmistir. Karar,
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arglr mensuplarmin uklanma streclerinde "suctsti avramimmin hukuki smirlarmin
y 1 tutukl 1 de " th" k hukuk 1

asilmasina yonelik AIHM'in siiregelen ictihadini yineleyen bir "Komite karar1" niteligindedir.
SEVINC VE DIGERLERI/TURKIYE?>
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonras: tutuklanan 135 kisi (¢ogunlugu hakim ve savci) tarafindan
yapilan basvurulara iliskindir. Bagvurucular, darbe girisimi sonrasi baslatilan sorusturmalar
kapsaminda, Cemaat ile iliskilendirilerek gorevden uzaklastirilmis ve "silahli teror orgiitiine
iiye olma" siiphesiyle tutuklanmislardir. Tutuklama kararlari, esasen Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan alman gorevden uzaklastirma kararlarina ve "suclistii" hali
varsayimia dayandirilmistir. Bagvurucular, bu uygulamalara karsi1 Anayasa Mahkemesi

nezdinde hak arama yollarin tiiketmis, sonug alamayinca konuyu ATHM'e tagimislardir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siireclerini Sozlesme'nin 5. maddesi kapsaminda
incelemis ve Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasmin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
bir yargi mensubunun, hakkinda somut ve inandirici deliller olmaksizin, yalnizca idari
tasarruflar (HSYK gorevden uzaklastirma kararlari) veya genel nitelikteki siiphelere dayanarak
tutuklanmasimin ‘"yasaya aykir1" ve ‘'keyfi" olduguna hiikmetmistir. Bagvurucularin
tutuklandigi sirada, kendilerine isnat edilen sugu islediklerine dair tarafsiz bir gézlemciyi ikna
edebilecek nitelikte "makul bir siiphe" ve somut delil bulunmadig: tespit edilmistir. Tutuklama
tedbirinin, yargi mensuplarmin sahip oldugu 6zel usuli giivenceleri ve "suclistii hali" kavramin
hukuki smirlar1 asacak sekilde yorumlayarak uygulanmasi, S6zlesmenin 5. maddesinin 1.

fikrasinin ihlali olarak tescillenmistir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, darbe girisimi sonrasi olusan olaganiistii kogullar: dikkate alsa da, bu durumun,
bagvurucularin kisisel 6zgiirliiklerine yonelik keyfi ve dayanaktan yoksun kisitlamalar1 hakh

kilamayacagini vurgulamistir. Kararda, bir hukuk devletinde yargi bagimsizligini koruyan usul

27 Seving ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 63634/16 ve diger 134 bagvuru, 18 Ekim 2022.
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kurallarinm, olaganiistii donemlerde dahi keyfi uygulamalara kars: bir "koge tasi" oldugu
belirtilmistir. Mahkeme, 5. maddenin 1. fikrasina iligskin ihlal tespiti 1s1$1nda, 5. maddenin diger
fikralari (1, 3, 4 ve 5) ve 8. madde kapsamindaki diger sikayetlerin ayrintili incelenmesine gerek
olmadigina karar vermistir. Ihlallerin giderilmesi adina, bagvurucularin her birine manevi zarar
ile masraf ve giderler karsiiginda toplam 5.000 Avro tazminat 6denmesine hiikmedilmistir. Bu
karar, yargi mensuplarinin tutuklanma siireglerindeki sistemik hukuki sorunlara dair ATHM'in

siiregelen igtihadin1 yineleyen bir "Komite karar1" niteligindedir.
SUBASI VE DiGERLERI/TURKIiYE?
OLAYLAR

Basvurular, 15 Temmuz olaylariyla baglantili olarak tutuklu veya hiikiimlii olan 19 kisinin,
okul ¢agindaki ¢ocuklari ile hafta sonu ziyaret ve telefon goriismesi yapma taleplerinin yerel
makamlar tarafindan reddedilmesine iligkindir. Bagvurucular ve bagvurucularin ailelerinin
ikamet ettigi yerler arasindaki uzaklik nedeniyle, hafta i¢i ziyaretlerin biiyiik zorluk yarattig:
ve bagvurucularin ¢ocuklarnin egitimleri ile bagsvurucularin aile birlesimi haklarinin zarar
gordiigii ileri siiriilmiistiir. Tlgili ceza infaz kurumu idareleri; cezaevinin kalabalik olmasi,
personel sayisi, giivenlik endigeleri ve yasal cerceve gerekgeleriyle hafta sonu ziyaret taleplerini
reddetmis, yapilan itirazlar infaz hakimlikleri ve Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan benzer
gerekgelerle uygun bulunmustur. Basvurucular ve basvurucularin Anayasa Mahkemesi
oniindeki bireysel bagvurular da ilgili donemdeki ictihat temelinde acik¢a dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.
IHLALLER

AIHM, Sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda yapilan sikayeti, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkma bir miidahale olarak degerlendirmistir. Mahkeme, ceza infaz kurumu
idarelerinin ziyaretleri hafta ici ile smirlandirma kararlarinin, bagvurucular ve bagvurucularin
cocuklarinin bireysel durumlarina iliskin somut bir degerlendirme icermedigini ve ¢ok genel
gerekcelere dayandigini tespit etmistir. Ilk derece mahkemelerinin de kisitlamalari, catigan

menfaatleri dengelemeden ve basvurucularin argiimanlarini detayli incelemeden sadece idari

28 Subasi ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 3468/20 ve diger 18 bagvuru, 6 Aralik 2022.
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kararlara atifta bulunarak onayladig: belirtilmistir. Bu baglamda AIHM, mevcut ulusal yasal
gercevenin ve uygulamalarin, bagvurucularin aile hayatina saygi haklarina yonelik keyfi
miidahalelere karsi yeterli koruma saglayamadigi sonucuna varmis ve Sozlesme'nin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, devletlerin mahpuslarin aileleriyle temaslarini siirdiirmelerine yardimci olma
konusunda pozitif bir ytkiimliliigii oldugunu ve ziyaret diizenlemelerinin her vakanin
kendine has kosullar1 dikkate alinarak yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Darbe girigimi
sonrasi olusan olagantistii kogullara ragmen, idarenin takdir yetkisini kullanirken bagvurucular
ve basvurucularin ¢ocuklarinin ¢ikarlarini goz ardi etmemesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme,
Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlali nedeniyle, manevi tazminat olarak basvurucularin her birine
1.500 Avro, baz1 bagvuruculara ise masraf ve giderler karsilifinda ilave 6demeler yapilmasina
hiikmetmistir. Diger yandan, bazi1 basvurucular tarafindan one siiriilen adil yargilanma hakk:
(Sozlesme 6. madde) ihlali iddiasi, savciun miitalaasinin yeni bir unsur igermemesi

gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.
GUNGOR VE DIGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonras1 gorevden uzaklastirilan ve teror orgiitii {iyeligi stiphesiyle
tutuklanan 82 basvurucunun durumuna iliskindir. Bagvurucularin biiyiik bir kismi olay
tarihinde farkli mahkemelerde hakim veya savci olarak gorev yapmaktayken, bir kismi daha
once bu gorevlerde bulunmus kisilerdir. Tutuklama kararlari; sugun niteligi, delil durumu ve
muhtemel cezaya dayandirilmis; basvurucularin bazilarinin gérevden uzaklastirilmasi veya
ByLock kullanicisi olduklar: iddiast da bu siirecte dikkate almnmistir. Bagvurucularin makul
stiphe yoklugu da dahil olmak tizere tutukluluga kars: yaptiklari itirazlar, Anayasa Mahkemesi

dahil olmak iizere yerel mahkemelerce reddedilmistir.

29 Giingor ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 59639/17 ve diger 81 bagvuru, 13 Aralik 2022.
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IHLALLER

AIHM, basvurucularn tutukluluk siireclerini Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikras:
kapsaminda incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
basvurucularinilk tutukluluklar: sirasinda tizerlerine atili sugu islediklerine dair "makul stiphe"
olusturacak somut ve spesifik bir delilin mevcut olmadigin tespit etmistir. Yerel mahkemelerin,
CMK'nin 100. maddesine ve dosyadaki delillere yaptig1 genel ve belirsiz atiflarin, tutuklamay:
hakli kilan "makul siiphe" icin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Ayrica bagvurucularin hakim veya
savci olarak gorevden uzaklastirilmalar: ya da ByLock kullanicist olduklar: iddialarmin, somut
olayda ilgili su¢ agisindan 5. maddenin 1. fikras1 anlaminda "makul siiphe" olusturmadigina

hiitkmedilmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, AITHM, 15 Temmuz sonrasi olagantistii kosullarin varligin1 kabul etse de, bu
durumun bagvurucularin kisisel 6zgiirliiklerine yonelik keyfi kisitlamalar1 hakli kilamayacagin
vurgulamistir. Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasma iliskin ihlal karar1 1s1ginda,
basvurucularin 5. maddenin diger fikralar1 kapsamindaki sikayetlerinin incelenmesine gerek
goriilmemistir. Thlallerin giderilmesi adina ATHM, bagvurucularin her birine manevi tazminat
ve masraf-gider karsiliginda toplam 5.000 Avro 6denmesine karar vermistir. Bu karar, yargi
mensuplarmin tutuklanma siireglerindeki sistemik hukuki sorunlara dair ATHM'in 6nceki
ictihadm1 (6rnegin Bag/Tiirkiye ve Turan ve Digerleri/Tiirkiye kararlar1) yineleyen bir komite

karari niteligi tagimaktadar.
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VL 2023 YILINDA VERILEN KARARLAR
ABDULLAH KILIC/TURKIYE?
OLAYLAR

Gazeteci olan bagvurucu, 26 Temmuz 2016 tarihinde goézaltina alinmis ve 29 Temmuz
2016'da tutuklanmistir. Bagvurucunun tutukluluguna dayanak olarak; gazetecilik faaliyetleri,
sosyal medya paylasimlari, BankAsya hesabi, tanik ifadeleri ve orgiit yoneticileriyle iletisim
kurdugu iddialar1 gosterilmistir. Bagvurucu, Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
serbest birakilmasina karar verilmesine ragmen, tahliye edilmeden hemen once "anayasal
diizeni devirme" suglamasiyla tekrar gozaltina alinmig ve 14 Nisan 2017'de yeniden
tutuklanmistir. Bagsvurucunun iki ayr tutukluluga dayanan basvurusu, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 2020 yilinda karara baglanmis; Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ikinci
tutuklulugunun orantisiz olduguna ve oOzgiirliik ve giivenlik hakkiin ihlal edildigine
hitkmetmis, ancak ilk tutukluluk stireciyle ilgili sikayetleri acikca dayanaktan yoksun bularak

reddetmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucunun tutuklulugunu S6zlesme’nin 5. maddesi gergevesinde incelemis ve
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasiin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
basvurucunun tutuklandigy sirada, kendisine isnat edilen sugu isledigine dair "makul siiphe"
olusturacak somut ve inandiric1 bir delil bulunmadigini; yerel mahkemelerin sadece genel ve
belirsiz yasal atiflarla tutuklama karar1 verdigini tespit etmistir. Ilgili yasalarin makul olmayan
bir sekilde yorumlanmasi nedeniyle tutuklamanin "hukuka aykiri ve keyfi" oldugu
vurgulanmistir. Ayrica, makul stiphenin yoklugu nedeniyle Sozlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasmin, Anayasa Mahkemesi siirecinin agir1 uzun slirmesi nedeniyle 5. maddesinin 4.
fikrasmin ve bagvurucunun magduriyetinin tam olarak telafi edilmemesi nedeniyle 5.
maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir. Gazetecilik faaliyetleri nedeniyle

ozgirliigiinden yoksun birakilmasi ve bu durumun toplum tizerinde yarattig1 caydirici etki goz

30 Abdullah Kili¢/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 43979/17, 31 Ocak 2023.
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Oniine alinarak, Sozlesme'nin 10. maddesi (ifade ozgiirliigii) kapsammda da ihlal tespit

edilmistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, ilan edilen olaganiistii halin Sozlesme anlaminda "genel tehlike" olusturdugunu
kabul etse de, bagvurucunun tutuklanma siirecinde alinan tedbirlerin durumun gerekliliklerine
uymadigini ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigini belirtmistir. Thlallerin giderilmesi
adina ATHM, bagvurucuya 12.275 Avro manevi tazminat ve 1.100 Avro masraf ve gider
ddenmesine hiitkmetmistir. Ifade 6zgiirliigii ve 6zgiirliik hakki kapsaminda tespit edilen
sistemik ihlaller nedeniyle, S6zlesme’nin 18. maddesine iliskin sikayetin ayrica incelenmesine

gerek gorlilmemistir.
TELEK VE DIGERLERI/TURKIiYE3
OLAYLAR

Bagvurular, 15 Temmuz sonrasi ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler (KHK) uyarinca kamu gorevinden ihrag edilen ve pasaportlarina el
konulan ti¢ akademisyene iligkindir. Akademisyen olan bagvurucular, pasaportlarmin iptal
edilmesi ve uzun siire yeni pasaport alamamalari nedeniyle yurt disindaki akademik
calismalarini, doktora programlarint ve mesleki projelerini siirdiiremediklerini iddia
etmislerdir. Basvurucular hakkinda yiiriitiilen idari islemler ve pasaport kisitlamalari, ilgili
mevzuatta "terOr orgiitleri veya devletin milli giivenligine zarar veren yapilarla irtibat veya
iltisak" gerekgesine dayandirilmis; ancak bagvurucular darbe girisimi veya herhangi bir teror
faaliyetiyle somut bir baglanti ile suglanmamuglardir. ilgili i¢ hukuk yollarinin (idare
mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi ve OHAL Komisyonu) bagsvurucularin pasaport
kisitlamalarina iligskin sikayetlerinde etkisiz kalmasi ve uzun siire sonuglanmamasi iizerine

konuyu AIHM'e tagimislardir.

31 Telek ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 66763/17, 66767/17 ve 15891/18, 21 Mart 2023.
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IHLALLER

AIHM, pasaportlara el konulmasi tedbirinin bagvurucularin 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkina (S6zlesme'nin 8. maddesi) bir miidahale teskil ettigine karar vermistir.
Mahkeme, pasaportlarin iptal edilmesine dayanak gosterilen yasal diizenlemelerin ve idari
islemlerin, bagvuranlarin kisisel durumlarimi degerlendiren somut bir gerekce icermedigini,
keyfi oldugunu ve "kanunla Ongoriilme" sartini karsilamadigini tespit etmistir. Ayrica,
pasaporta el koyma tedbirinin, olaganiistii halin kendine 6zgii kosullarinin gerektirdigi bir
tedbir olarak degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir. Mahkeme, pasaport kisitlamasi nedeniyle
yurt disindaki doktora ¢alismalarini stirdiiremeyen basvurucular agisindan, Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’in 2. maddesi (egitim hakki) uyarinca da ihlal yasandigina hiikmetmistir.
Mahkeme, giintimiiz kosullarinda yiiksekogretimin ve 6zellikle doktora ¢alismalarinin egitim
hakkinm ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve devletlerin yurt digindaki {iniversitelerde egitim

hakkinin kullanilmasini haksiz sekilde engellememesi gerektigini belirtmistir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, hukuk devleti ilkeleri uyarinca, temel haklar: etkileyen tedbirlerin bagimsiz bir
organ nezdinde cekismeli bir yargilamaya konu olabilmesi gerektigini hatirlatmis; ulusal
mahkemelerin ise basvurucularin pasaport kisitlamalarini somut ve etkili bir denetime tabi
tutmadigini saptamistir. Mahkeme, tespit edilen ihlaller nedeniyle basvurucularin her birine
manevi tazminat ve masraf-gider karsilig1 olarak farkl tutarlarda (Alphan Telek ve Edgar Sar
icin 12.000'er Avro; Zeynep Kivileim igin toplam 10.750 Avro) tazminat ddenmesine karar
vermistir. Kararda, akademisyenlerin pasaportlarinin iptal edilmesinin, sivil toplum ve
akademik ozgiirliik tizerinde caydirici bir etki yarattigina dikkat ¢ekilmistir. Hakim Saadet
Yiiksel, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesi kapsamindaki ihlal kararina iliskin
olarak, bu hiikmiin uygulama alaninin genisletilmesine yonelik gerekgelerin yetersiz oldugu

gerekcesiyle kismi ayrik goriis sunmustur.
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USLU/TURKIYE®
OLAYLAR

Basvuru, Diizce Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan basvurucunun, kurum idaresi
tarafindan "giivenlik zafiyeti" gerekgesiyle iki defterine el konulmasma iliskindir. S6z konusu
defterlerde basvurucunun savunma taslaklari, ailesine hitaben yazdigi notlar ve ceza
yargilamas: siirecindeki kisisel deneyimlerine dair yazilar1 bulunmaktaydi. Bagvurucunun
defterlerin iadesi talebi, bazi tutuklularin defterleri haberlesme araci olarak kullandig1 ve bu
defterlerin {iciincii kigilerin kimligini ifsa edebilecek bilgiler igerebilecegi gerekgesiyle kurum
idaresince reddedilmistir. Yerel mahkemeler kurum idaresinin kararini usul ve yasaya uygun
bularak itirazlar1 reddetmis, Anayasa Mahkemesi ise basvurucunun ifade 6zgiirliigii sikayetini
acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Defterler yaklasik on ay sonra bagvurucunun esine teslim

edilmis, basvurucu ise daha sonra serbest birakilmigtir.
IHLALLER

ATHM, bagvurucunun kendi yazdig1 defterlerine el konulmasini, ifade 6zgiirliigii hakkinin
(Sozlesme'nin 10. maddesi) kullanilmasina yonelik bir miidahale olarak nitelendirmistir.
Mahkeme, Tiirk i¢ hukukunda tutuklulara ait el yazmas: belgelere el konulmasmi 6ngoren
spesifik bir yasal dayanak bulunmadigmi hatirlatmistir. Hilkiimetin dayanak gosterdigi
mevzuatin (5275 sayili Kanun ve ilgili Tiiziik) sadece ceza infaz kurumlarinda genel "arama"
yapilmasina izin verdigi, ancak el yazmas belgelere el konulmasina dair bir yetki igermedigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, S6zlesmenin 10. maddesi anlaminda "yasayla 6ngoriilmiis”
olma sartinin saglanmadig1 sonucuna varilmis ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar

verilmisgtir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, defterlerin yaklagik on aylik bir siire sonunda iade edilmis olmasinmn, ifade
Ozgurliigii ihlalini ortadan kaldirmayacagini ve bagvurucunun "magdur” sifatini kaybetmesine

yol agmayacagini belirtmistir. S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyet hakki)

32 Uslu/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 51590/19, 21 Mart 2023.
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kapsaminda yapilan sikayetin ise, 10. madde kapsamindaki ihlal tespiti 151g1nda ayr1 bir sorun
olusturmadigina hiikmedilmistir. Mahkeme, manevi tazminat talebini ihlal tespitiyle
karsilanmis sayarak reddetmis; bagvurucuya masraf ve giderler karsiliginda yalnizca 35 Avro

O0denmesine karar vermistir.
HALLACOGLU VE DiGERLERI/TURKIiYE3
OLAYLAR

Basvurular, 15 Temmuz 2016 sonrasinda yiriitiilen sorusturmalar kapsaminda teror
orgiitii lyeligi iddiasiyla ceza infaz kurumlarinda tutulan basvurucularin, tutukluluklar
esnasindaki yazigsmalarinin idare tarafindan elektronik ortamda kayit altina alinmasi ve
saklanmasma iliskindir. Ilgili ceza infaz kurumu idareleri, Adalet Bakanhigi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'nden gelen talimatlara dayanarak bagvurucularin gonderdigi ve
aldig tiim yazigsmalar1 Ulusal Yarg: Ag Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden kayit altina almustir.
Basvurucularin (3 kisi) bu uygulamaya kars: infaz hakimlikleri ve agir ceza mahkemeleri
nezdinde yaptiklari itirazlar reddedilmis, Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel bagvurular

da agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin 6zel yazismalarinin UYAP sisteminde kayit altina alinmasi ve
saklanmas1 nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesinde giivence altina alinan "yazigsmaya saygt"
hakkina bir miidahale yapildigini tespit etmistir. Mahkeme, daha 6nce benzer bir konuda
verdigi Nuh Uzun ve Digerleri/Tiirkiye kararma atifta bulunarak, s6z konusu miidahalenin
Sozlesme'nin 8. maddesinin 2. fikras1 anlaminda "kanunla 6ngoriilmiis" bir dayanaginin
bulunmadigmna hiikmetmistir. Ozellikle avukatla yapilan yazismalarin dahi bu sisteme
kaydedilmesine iliskin herhangi bir acik yasal talimat veya dayanak gosterilmedigi, Hiikiimetin
atif yaptig1 genelgelerin ise avukat-miivekkil yazismalariin kaydedilmesine dair bir hiikiim

icermedigi belirtilmistir. Bu baglamda, basvurucularin 6zel hayatlarina ve yazismalarmna

33 Hallagoglu ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 6239/19 ve diger 2 bagvuru, 4 Nisan 2023.
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yonelik miidahalenin yasallik sartin1 karsilamadigi sonucuna varilmis ve Sozlesme’nin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, basvurucularin kisisel verilerinin ve yazigmalarinin sistem iizerinde izinsiz
kaydedilmesinin yarattii magduriyeti dikkate almistir. Ihlalin tespitiyle birlikte,
basvurucularin ugradigi manevi zararin, ihlal tespiti ile tek basina yeterli bir tazmin sagladigina
hiikmedilmistir. Ayrica, basvurucularin maddi tazminat talepleri illiyet bagi yoklugu
nedeniyle, masraf ve gider talepleri ise gerekli belge ve makbuzlarin sunulmamasi nedeniyle

reddedilmistir. Mahkeme, bu karariyla daha 6nceki sistemik ihlal i¢ctihadin1 yinelemistir.

CAYLI VE SERLI/ TURKIYE*
OLAYLAR

Bagvurular, ceza infaz kurumlarinda tutuklu bulunan basvurucularin, avukatlar ile
yaptiklari yazismalarin kurum yetkilileri tarafindan izlenmesi ve alikonulmasina iligkindir. {1k
bagvurucuya avukati tarafindan gonderilen bir mektup, kurum yetkililerince acilip
denetlendikten sonra teslim edilmis; ikinci basvurucunun avukatindan gelen mektubun
eklerine ise "mektup olarak kabul edilemeyecegi" ve basvurucu hakkinda olmadig: gerekgesiyle
el konulmustur. Her iki basvurucu da bu islemlere karsi infaz hakimlikleri ve agir ceza
mahkemeleri nezdinde itirazlarda bulunmus, bagvurucularin bu idari ve adli islemlere karsi
yaptiklar itirazlar reddedilmistir. Bagvurucularin Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel
bagvurularn da ya esastan reddedilmis ya da basvuru yollariin tiiketilmedigi gerekgesiyle

kabul edilemez bulunmustur.
IHLALLER

ATHM, bagvurucularin avukatlari ile yaptiklari yazismalarin cezaevi yetkilileri tarafindan
izlenmesi ve alikonulmasini, So6zlesme’'nin 8. maddesinde gilivence altina alman "yazismaya
saygl" hakkina yonelik bir miidahale olarak degerlendirmistir. Mahkeme, avukat-miivekkil

arasindaki gizliligin savunma hakkiin temel bir unsuru oldugunu hatirlatmistir. Somut

34 Cayli ve Serli/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 49535/18 ve 10419/20, 9 May1s 2023.
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olayda, yazigsmalarin izlenmesini hakli gosterecek istisnai durumlarin varhiginin ortaya
konulmadigini ve istismara kars: yeterli bagimsiz yargisal giivencelerin saglanmadigini tespit
eden AIHM, bu miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" olmadigina hitkmederek

Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

ATHM, tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlar1 ile yazigmalarmin gizliliginin istisnai
durumlarda ve ancak bagimsiz hakimlerin denetimindeki yeterli giivencelerle
sinirlandirilabilecegini vurgulamistir. Thlalin tespitiyle birlikte AIHM, manevi zararlarin
tazmini i¢in bagvurucularin her birine 300'er Avro 6denmesine hitkmetmistir. Basvurucularin
maddi tazminat ve masraf-gider talepleri ise illiyet bag1 yoklugu veya destekleyici belge
sunulmamasi gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme, bu kararla avukat-miivekkil gizliligine

dair yerlesik i¢tihadin bir kez daha teyit etmistir.
KARACA/TURKIYE®
OLAYLAR

Samanyolu Medya Grubu baskani Hidayet Karaca, grupta yayinlanan "Tek Tiirkiye" ve
"Sefkat Tepe" dizilerindeki "Karanlik Kurul / Karar Kurulu" béliimlerinde, Fetullah Giilen'in
konusmalar1 ve talimatlar1 dogrultusunda "Tahsiyeciler" olarak bilinen muhalif bir dini grubu
El-Kaide baglantili terdristler olarak gosterip karalamak ve sahte delillerle onlara kumpas
kurulmasini yonetmek suglamasiyla Aralik 2014'te gozaltina alinmais ve tutuklanmstir. Istanbul
1. Sulh Ceza Hakimligi; bagvurucunun Fetullah Giilen ile yaptig1 ve dizilerin senaryolarina
onay aldig telefon goriismelerini, senaristlerin bu boliimleri kendilerinin yazmadigina dair
beyanlarini ve Fetullahgi polislerin bu yayinlarin ardindan harekete gecerek Tahsiyecileri yasa
dis1 sekilde 17 ay tutuklu biraktif1 operasyonlar1 temel alarak "silahli terér orgiitii kurma ve
yonetme" sugundan tutuklama karar1 vermistir. Bagvurucunun avukatlari, polis
operasyonlarinin mesru oldugunu, dizilerin kurgudan ibaret oldugunu ve sulh ceza

hakimliklerinin yiiriitmenin giidiimiinde kuruldugunu ileri siirerek tiim Istanbul sulh ceza

35 Karaca/Tiirkiye Karari, Bagvuru No.25285/15, 20 Haziran 2025.
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hakimlerini reddetmis; yetkili kilinan Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi Nisan 2015'te ret
taleplerini hakli bularak kabul etmis ve Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi de bagvurucunun
tahliyesine karar vermistir. Ancak Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi ve savcihk bu tahliye
kararlarmi yetkisizlik gerekgesiyle hiikiimsiiz sayarak infaz etmemis, HSYK ise tahliye karari
veren asliye ceza hakimlerini gérevden uzaklastirip tutuklatmigtir. Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi, katalog suglar ve soyut delil karineleriyle bagvurucunun tutukluluk halini devam
ettirmis, Kasim 2017'de ise bagvurucuyu terdr orgiitii yoneticiligi, iftira ve sahtecilik suglarindan
hapis cezalarina ¢arptirmig, bu karar onanarak kesinlesmis, Anayasa Mahkemesine yapilan

bireysel bagvurular ise reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki on itirazini, Anayasa
Mahkemesinin ret kararlariyla ulusal makamlara ihlali diizeltme firsatinin sunulmus olmasi
nedeniyle reddetmis; basvurucunun kurgu bir dizi tizerinden dogrudan sug isledigine dair
"makul stiphe" bulunmadig1 yoniindeki sikayetini (Hakim Schembri Orland'm kars: oyuyla)
dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez ilan etmistir. Ancak davanin esasmna yonelik
yapilan usuli incelemede Mahkeme, yetkili adli merci olan Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan Nisan 2015'te sulh ceza hakimlerinin reddi talebi resmen kabul edilmis olmasina
ragmen, yetkisi kaldirilan sulh ceza hakimlerinin ve 10. Sulh Ceza Hakimliginin bu karar1
cigneyerek bagvurucunun tutukluluk halinin devamina hitkmetmesini agir bir usul hatasi
olarak saptamustir. Kararlarin i¢ hukuktaki yasal yollara ve hukuki giivenlik ilkesine aykir
sekilde tesis edildigini belirten AIHM, Sézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (tutuklulugun
yasal usullere aykir1 olmasi) ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir. Ayrica Mahkeme,
hazirlik sorusturmasi asamasinda sulh ceza hakimlerinin tarafsizhiginin ve bagimsizliginin
sorgulanmasimin mutlak surette engellenmesini, reddi hakim kararlarina uyulmamasini ve agir
ceza mahkemelerinin tahliye taleplerini basmakalip gerekgelerle (katalog suglar karinesi vb.)
otomatik olarak reddetmesini usuli giivencelerin yoklugu olarak degerlendirerek S6zlesme'nin
5. maddesinin 3. fikrasi (tutuklulugun gerekgesiz uzatilmasi) ile 5. maddesinin 4. fikrasinin
(bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde etkili itiraz hakki yoklugu) ihlal edildigine oy

birligiyle hitkmetmis; dosya erisim kisitlamalarini ise ayrica incelememistir.

KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR
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AIHM, Sézlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, saptanan usuli ve yapisal ihlaller ile
bagvurucunun cezaevinde bulunmas: nedeniyle ugradigini iddia ettigi 25.200 Avroluk gelir
kayb1 (maddi zarar) arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurulamadig1 gerekcesiyle maddi
tazminat talebini tamamen reddetmistir. Mahkeme, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
giivencesinden mahrum birakilarak yasal usullere aykiri sekilde hiirriyeti kisitlanan
bagvurucunun yasadigi manevi magduriyetin telafisi amaciyla basvurucuya 12.000 Avro
manevi tazminat 0demesine hiikmetmistir. Yargilama masraf ve giderleri yoniinden de

basvurucu lehine toplam 6.000 Avro masraf tazminati ddenmesi kararlagtirilmistir.

AYVAZ VE DIGERLERI/TURKIYE3®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonras1 orgiit iiyeligi siiphesiyle yakalanip tutuklanan 131
bagvurucunun durumuna iliskindir. Bagvurucularin tamami, olay tarihinde farkh
mahkemelerde hakim veya savci olarak gorev yapmaktaydi. Basvurucular, agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren "suglistii" halinin bulundugu gerekgesiyle olagan kanun
hiikiimleri uyarinca tutuklanmiglardir. ﬂgﬂi ceza sorusturmalari baglatilmis, basvurucular
cesitli tarihlerde tutuklanmis ve daha sonra bir¢ogu hakkinda yerel mahkemelerce mahk{imiyet
kararlar1 verilmistir. Bagvurucularin 6zgiirliitk ve giivenlik haklarinin ihlal edildigine dair

Anayasa Mahkemesi nezdinde yaptiklar: bireysel bagvurularin tamami reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siireclerini Sézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
basvurucularin kanunla ongoriilen usule uygun sekilde tutuklanmadiklarim1 ve yargilama
oncesi ilk tutukluluklarmin hukuka uygun olmadigini tespit etmistir. AIHM, benzer
konulardaki Bas/Tiirkiye ve Turan ve Digerleri/Tiirkiye kararlarina atifla, 15 Temmuz sonrasi

olaganiistii kosullarin varligini kabul etse de, bagvuruculara yonelik uygulanan tutuklama

36 Ayvaz ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 14347/17 ve diger 130 bagvuru, 11 Temmuz 2023.
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tedbirlerinin durumun kosullar1 bakimindan "kesinlikle gerekli" olarak

degerlendirilemeyecegine hiitkmetmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

ATHM, 36993/19 no.lu basvuru ozelinde, Hiikiimetin basvurucunun Birlesmis Milletler
Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu'na (WGAD) basvurdugu iddiasini, somut bir usuliin
baslatildigina dair belge sunulmadig1 ve bagvurunun geri ¢ekildigi gerekgesiyle reddetmistir.
[hlallerin giderilmesi adna AIHM, 10 basvuru haric olmak iizere, basvurucularin her birine
manevi tazminat ve masraf-gider karsiliginda toplam 5.000 Avro 6denmesine karar vermistir.
Mahkeme, diger sikayetlerin (5. maddenin diger fikralar1 ve 8. madde) ayrica incelenmesine
gerek gormemis ve bu karariyla daha Onceki yargi mensuplarinin tutuklanmasma dair

igtihadmni yinelemistir.
BARANSU/TURKIYE®
OLAYLAR

Gazeteci Mehmet Baransu, Taraf gazetesinde yayinlanan haberler ve "Balyoz Plani"
belgeleriyle iligkili olarak "Devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri tahrip etmek, ¢almak,
temin etmek ve ifsa etmek" suglamalariyla Mart 2015'te g6zaltina alinmis ve Istanbul Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan tutuklanmistir. Sulh Ceza Hakimlikleri ve savcilik; isnat edilen suglarin
agirhigini, ceza alt ve {ist sinirlarini, kagma riskini ve CMK 100. maddesindeki yasal sinirlar:
gerekce gostererek soyut ve genel kapsamli basmakalip formiillerle basvurucunun
tutuklulugunun devamina hitkmetmis, Haziran 2016'da agilan davada suglamalara "silahli teror
Orgiitiine liye olma" iddiasi da eklenmistir. Basvurucu, haksiz tutukluluk ve uzun siire
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda bulunmus; ancak ytiiksek mahkeme
Mayis 2016 ve Aralik 2018 kararlariyla, yargilamada bir ihmal bulunmadigini ve 3 yil 10 ay1
bulan tutukluluk siiresinin makul oldugunu belirterek bagvurular: reddetmistir. istanbul Agr
Ceza Mahkemesi Mart 2022'de bagvurucuyu devletin gizli belgelerini temin ve ifsa suglarindan

toplam 13 yil hapis cezasina ¢arptirmis, belge tahrip etme sugundan beraatina karar vermis,

37 Baransu/Tiirkiye Karari, Basvuru No.68309/16, 11 Temmuz 2023.
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orgiit tyeligi suglamasmi ise Mersin Agir Ceza Mahkemesinin daha once verdigi bir
mahkéimiyet hitkmii nedeniyle reddetmistir. Basvurucu, farklh davalardan aldig1 cezalarin
onanmasmin ardindan Mart 2021'de hiikiimlii olarak cezasimmi g¢ekmeye baslamis, haksiz

tutukluluk sikayeti kapsamindaki siiresi ise toplamda 6 yil 7 giin olarak hesaplanmistir.
IHLALLER

ATHM, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi, basvurunun agikca dayanaktan
yoksun oldugu ve basvurucunun resmi makamlara karst hos olmayan elestirel ifadeler
kullanmas1 nedeniyle basvuru hakkini koétiiye kullandigr yoniindeki tiim o6n itirazlarim
reddetmistir; zira bagvurucunun elestirileri onur kiric1 veya tehdit edici boyutta goriilmemis ve
Anayasa Mahkemesinin ret kararlariyla adli makamlara ihlali diizeltme firsatinin zaten
sunuldugu saptanmistir. Esas yoniinden yapilan incelemede Mahkeme, basvurucunun ilk
gozalti tarihinden nihai mahk{imiyet cezasinin infazina kadar gegen 6 yil 7 giinliik tutukluluk
siiresinin asir1 uzun oldugunu vurgulamistir. Ulusal hakimlerin ve agir ceza mahkemelerinin
tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarinda, tahliye lehine olan argiimanlar1 ve sanigin
sahsi durumunu hicbir sekilde incelemediklerini belirten ATHM, kararlarin yasal mevzuat
hiikiimlerinin basmakalip bir sekilde siralanmasindan ibaret oldugunu ve hiirriyet
kisitlamasini hakh gosterecek "ilgili ve yeterli" gerekgeler sunulmadigini tespit etmistir.
Tirkiyenin 15 Temmuz darbe girisimi sonrasindaki OHAL askiya alma bildirimini
gozetmesine ragmen, tutuklama tedbirinin OHAL ilanindan ¢ok 6nce baslamis ve OHAL
sonrasinda da devam etmis olmasini dikkate alan Mahkeme, davanin genel ytiriitiilme seklinin
Sozlesme'nin 15. maddesi kapsaminda durumun kesinlikle gerektirdigi smirlari astigim
saptayarak Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasmin (tutuklulugun gerekgelendirilmesi ve

makul siireyi asmasi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

AIHM, Sozlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, saptanan gerekgesiz uzun tutukluluk ihlali
ile bagvurucunun tutuklanmasaydi elde edecegini ileri slirdiigii gelir kayb1 (maddi zarar)
arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurulamadig1 gerekcesiyle maddi tazminat talebini
reddetmigtir. Mahkeme, ozgiirliikten haksiz yere mahrum birakilmanin bagvurucu {izerinde
yarattigl manevi magduriyetin biiyiikliigiinti dikkate alarak, basvurucuya 7.800 Avro manevi

tazminat 6demesine hitkmetmistir. Yargilama masraf ve giderleri yoniinden ise bagvurucunun
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siiregteki hukuki temsiline iliskin sundugu avukatlik sozlesmesi, saatlik ticret dekontlar1 ve
seyahat faturalari incelenerek, belgelendirilen yasal harcamalar karsiliginda basvurucu

lehine 2.000 Avro masraf ddenegi tayin edilmistir.
KILINCLI VE DiGERLERI/TURKIYE?3
OLAYLAR

Bagvurular, 15 Temmuz 2016 sonrasi tutuklanan 13 kisinin basvurusuna iligkindir.
Basvuranlarin tamami, olay tarihinde farkli mahkemelerde hakim veya savci olarak gorev
yapmaktayken, haklarinda baslatilan ceza sorusturmalar1 kapsaminda gorevlerinden
uzaklastirilmiglardir. Basvurucular, "suglistii" halinin bulundugu gerekgesiyle, yargi
mensuplarina taninan 6zel usuli gilivenceler dikkate alinmadan olagan kanun hiikiimleri
uyarinca tutuklanmislardir. Tutuklama kararlarinda basvurucularin gérevden uzaklastirilmis
olmalar1 ve bazi bagvurucular igin ByLock kullanimi delil olarak gosterilmistir. Bagvurucularin
tutukluluga kars1 yaptiklan itirazlar ve Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel bagvurular:

reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siireclerini Sézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikras:
kapsaminda incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
bagvurucularin tutuklandiklar1 sirada isnat edilen sugu islediklerine dair "makul siiphe"
olusturacak somut ve spesifik bir delilin mevcut olmadigini tespit etmistir. Yerel mahkemelerin,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesine ve dosyadaki delillere yaptiklar1 genel ve
belirsiz atiflarin, tutuklamay1 hakh kilan makul siiphe icin yeterli olmadig1 belirtilmistir. ATHM,
daha Onceki Bag/Tiirkiye ve Turan ve Digerleri/Tiirkiyekararlarina atifla, 15 Temmuz sonrasi
olaganiistii kosullarin varligini kabul etse de, bagsvuruculara yonelik uygulanan tutuklama

tedbirlerinin durumun kosullar1 bakimindan "kesinlikle gerekli" olmadigini vurgulamistir.

38 Kilingh ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 27336/17 ve diger 12 bagvuru, 11 Temmuz 2023.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

ATHM, 63841/17 no.lu basvuru ozelinde, Hiikiimetin basvurucunun Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konseyi nezdindeki basvurusunu gerekce gostererek sundugu itirazi, sikayet
konularinin farkli olmasi nedeniyle reddetmistir. Thlallerin giderilmesi adina AIHM, 2 basvuru
hari¢ olmak {iizere, bagvurucularin her birine manevi tazminat ve masraf-gider karsihginda
toplam 5.000 Avro 6denmesine hitkmetmistir. Mahkeme, S6zlesmenin 5. maddesinin diger
fikralar1 ve 8. madde kapsamindaki sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek gormemis ve bu
karariyla yargr mensuplarinin tutuklanma stireglerindeki sistemik hukuki sorunlara dair

yerlesik igtihadini yinelemistir.
YUKSEL YALCINKAYA/TURKIYE [BD]®
OLAYLAR

Basvurucu, ByLock uygulamasimi kullandigina dair tespitlere, Bank Asya'da hesabinin
olmasma ve KHK'yla kapatilan dernek ve sendika iiyeligine dayamilarak orgiit iiyeliginden
mahkum edilmistir. Ancak, ByLock tespitine esas alinan veriler, savunmaya verilmemis,

mahkemeye getirtilerek bagimsiz bilirkisi incelemesine tabi tutulmamis, bu hususlardaki

39 Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye [BD] Karari, Bagvuru No. 15669/20, 26 Eyliil 2023; ATHM Yalcginkaya Karar: ve
Guincel Yargilamalara Etkisi (https://justicesquare.org/aihm-yalcinkaya-karari-ozeti-ve-guncel-
yargilamalara-etkisi/); ~AIHM’in  Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye —Kararina {liskin  Degerlendirme
(https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-kararina-iliskin-
degerlendirme/ ); Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Kararina fligkin
Degerlendirme (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/679.pdf); AIHM'in 'ByLock ve Bank Asya'
Karar1 Emsal Tegkil Eder Mi? (https://www.bbc.com/turkce/articles/c511xjdeldpo); Anayasa Mahkemesi'nin
ByLock karari... (https://www .karar.com/yazarlar/elif-cakir/anayasa-mahkemesinin-bylock-karari-1597730);
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Yiiksel Yalcinkaya-Tiirkiye Karar1 Uzerine Degerlendirmeler
(https://izzetozgenc.com/data/contents/avrupa-insan-haklari-mahkemesi’nin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-
karari-uzerine-degerlendirmeler.pdf); ITHAM Biiyiikk Daire'nin “ByLock Karar” Nasil Yorumlanmali?
(https://sen.av.tr/tr/makale/[H AM-biiyiik-dairenin-bylock-karari-nasil-yorumlanmali); ‘Article 7
Shockwaves, Bylock and Beyond: Unpacking the Grand Chamber’s Yalginkaya Judgment
(https://strasbourgobservers.com/2023/10/13/article-7-shockwaves-bylock-and-beyond-unpacking-the-
grand-chambers-yalcinkaya-judgment/ ); Implications of the Landmark Judgment: Yal¢inkaya vs. Turkey
(https://arrestedlawyers.org/2023/09/29/implications-of-the-landmark-judgment-yalcinkaya-vs-turkey/);
Systemic Problems Unveiled: The Yalcinkaya Case and the Demise of the Bylock Digital
Evidence (https://www.echrblog.com/2023/10/systemic-problems-unveiled-yalcinkaya.html ); Statement
regarding the ECtHR’s Judgment in the Yalginkaya-Case (https://lawyersforlawyers.org/en/statement-
regarding-the-ecthrs-judgment-in-the-yalcinkaya-case/); Strasburg Weighs In On Political Persecution In
Turkey (https://verfassungsblog.de/strasburg-weighs-in-on-political-persecution-in-turkey/); What is the
Meaning of “Systematic Violation of Rights” Mentioned in the ECHR Yalgnkaya Decision?
(https://www.crossborderjurists.org/what-is-the-meaning-of-systematic-violation-of-rights-mentioned-in-
the-echr-yalcinkaya-decision/ ).
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taleplere bir yanit verilmemis; bunun yerine miinhasiran savciign ve idari makamlarin

tespitlerine dayanilmistir.

Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari, Orgiit {iyeligi gerekgesiyle yapilan ceza yargilamalarinin
esas1 hakkindaki ilk karardir. Basvuru 6nce AIHM’in bir Dairesine verilmis; ancak, Daire
bagvurunun niteligini ve kapsamini dikkate alarak Biiyiik Daire lehine davadan el ¢ekmistir.
Davanin durusmast 18 Ocak 2023 tarihinde gerceklesmistir. Biiyiik Daire tarafindan verilmesi
nedeniyle karar, bu kapsamdaki biitiin basvurular agisindan emsal olusturmaktadir ve
baglayicidir. Dolayisiyla, diger dosyalar da AIHM Biiyiik Dairesinin tespitleri dogrultusunda

sonuglandirilacaktir.
IHLALLER
ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin ihlali (Ceza Kanununun asir1 genis ve

Oongoriilemez sekilde uygulanmasi, m, 7);

2. Silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkesinin ihlali (ByLock tespitine esas verilerinin

savunmanin erisimine agilmamasi, m. 6/1);

3. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali (dernek ve sendika iiyeligine dayali cezalermn yasayla

Ongoriilme sartini karsilamamasi, m. 11).
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

Mevcut davayla ilgili mesele, 6zellikle sugun maddi ve manevi unsurlarinin biitiinii
bakimindan, Ceza Kanunu'nda ve Yargitay ictihatlarinda ortaya konulan sartlar géz oniine
alindiginda; silahli ter6r orgiitii tiyeliginden mahkumiyetin yeterince Ongoriilebilir olup

olmadigidir (§ 253).

Mahkeme, ByLock kullanimi tespitinin, kendi delil degerinin 6tesinde , Ceza Kanunu'nun
314/2 maddesinin gereklerini kanunilik ilkesine aykir1 bigimde asarak su¢un maddi ve manevi
unsurlarinin varligina iliskin bireysellestirilmis tespitin yerini aldigini degerlendirmektedir (§

262).

Ulusal mahkemelerin yorumu, kasit da dahil olmak {izere silahli teror orgiitii tiyeliginin

tiim sartlarmin yerine getirildigini belirlemeksizin, bu uygulamanin kullanicisina fiilen cezai
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sorumluluk yiiklemektedir. Bu durum, stireklilik, gesitlilik ve yogunluga dayali organik bir
bagin kanitlanmasini ve 6zel bir manevi unsurun varligini gerektiren s6z konusu sugun 6ziiyle
ve kisisel sorumluluk unsurunun tesis edilebilecegi manevi bir bag olmaksizin

cezalandirilmama hakkiyla da bagdasmamaktadir (§ 264).

Terdrist olarak tanimlanan bir 6rgiit tarafindan kullanildig1 iddia edilen bir iletisim aracina
niifuz etmede karsilasilan zorluklar, bu arac1 daha 6nce kullanmis olanlara neredeyse otomatik

bir sekilde cezai sorumluluk yiiklemeye yetecek bir gerekge degildir (§ 265).

Silahl1 teror orgiitiine iiye olma su¢undan mahkumiyetin, ulusal hukukun gerekliliklerine
ve yasallik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykir1 sekilde, sugun tiim kurucu unsurlariin varhg:
bireysellestirilmis bir sekilde usuliince kanitlanmadan hiikmedilmistir. Ulusal mahkemelerin
yorumu, uygulamada sadece ByLock kullaniminin, silahli bir terér orgiitiine bilerek ve

isteyerek iiye olmakla esdeger tutma etkisi yaratmaktadir (§ 267).

Hukukun dustiinliigti ilkesinin o6ziinde yer alan ve smrlandirilamaz bir hak olan
Sozlesme'nin 7. maddesinde yer alan giivencelerin, terdr suglarmmin kovusturulmas: ve
cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda daha az kat1 uygulanabilmesi s6z konusu degildir (§

270).

Bahse konu sugun kapsami, bagvurucu aleyhine dngoriilemez bicimde genisletilmistir

(§ 271). Bu nedenlerle, S6zlesmenin 7. maddesi ihlal edilmistir (§ 272).

MIT Kanunu'nun 4/1 ve 6/1 maddeleri, elektronik delillerin toplanmasiyla ilgili olarak
CMK'nin 134. maddesinde belirtilenlere benzer usulii giivenceler éngormemektedir. Ayrica,
Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin ByLock verilerinin incelenmesine y&nelik karari, MiT'in veri
toplama faaliyetinin olay sonrasi yargisal denetimi niteliginde degildir. MiT'in ilgili verileri
aylarca tuttugunu da dikkate alan Mahkeme, ByLock verilerinin giivenilirligine iligkin

stiphelerin soyut veya temelsiz oldugu fikrinde degildir (§ 317).

Basvurucunun dava dosyasindaki ByLock raporlarina erisiminin olmasi, bunlarin
dayandigi verilere erisim hakki veya bunda menfaati olmadig1 anlamina gelmemektedir (§ 327).
Ulusal mahkemelerin, ByLock verilerinin bir uzman tarafindan dogrulanan baska bir veri
dizisiyle uyumlu oldugunu belirlemesi de bu ilk verilerle ilgili usulii haklar1 ortadan

kaldirmamaktadir (§ 318).
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Ozellikle kendisini ilgilendirdigi kadariyla ham verilerin, neden ve kimin karar1 {izerine
basvurucudan gizlendigine dair hi¢bir agiklama yapilmamistir. Bagvurucu bu nedenle, karsi

iddialarin1 sunma olanagindan yoksun birakilmistir (§ 331).

Igeriklerinin ve biitiinliigiiniin dogrulanmasi i¢in ham verilerin bagimsiz bir incelemeye
sunulmas: talebi de mahkemeler tarafindan dikkate alinmamigtir (§ 332). Ham verilerin
bagimsiz uzmanlar tarafindan incelenmesini talep etmekte basvurucunun mesru menfaati

bulunmaktadir ve mahkemelerin bu talepe uygun yanit verme yiikiimliiltigii vardir (§ 333).

ByLock delilinin giivenilirligine iliskin endiselere isaret eden diger bazi itirazlara (farkl
kullanic1 listeleri arasindaki tutarsizliklar, indirme sayisi ile sorusturma acgilan kisi sayisi

arasindaki farkliliklar vb) da mahkemeler tarafindan bir yamt verilmemistir (§ 334).

Dordiincii olarak, Bolge Adliye Mahkemesi, ByLock yazisma igeriklerinin ve iletisim
kurulan kisilere iligkin bilgilerin gelmesini beklemeden karar vermis; Yargitay, bu verilerin

yokluguna iliskin itiraz1 reddetmistir (§ 335).

Belirtilen kusurlar neticesinde savunmanin maruz kaldigi dezavantaj, mahkemelerin

ByLock delillerine iliskin gerekgelerindeki eksikliklerle daha da artmustir (§ 337).

Bazi olgusal itirazlar, "miinhasirlk” ve "orgiitsel kullamim" argiimanindaki somut
bosluklara isaret etmektedir ve bunun neden bdyle kabul edildigine dair mahkemelerin daha
fazla agiklama yapmasimi gerektirmektedir (§ 340). Mahkeme, basvurucunun hakkindaki
delillere kars1 ¢itkma ve savunmasini etkili bi¢imde ve savcilikla esit diizeyde yapma olanagina
sahip olmasini saglamak igin yeterli giivencelerin bulunmadigini degerlendirmektedir. Ayrica,
mahkemelerin bagvurucunun talep ve itirazlarina cevap vermemesi, savunma argiimanlarmna
kars1 duyarsiz olduklar1 ve basvurucunun gercek manada "dinlenmedigine" dair hakli bir

siipheye yol agmistir (§ 341).

Mahkemelerin, bagvurucunun etkili bir sekilde itiraz edebilmesi i¢in ana delil unsuruna
karsilik uygun gilivenceler sunmamalar;, davanin 06ziinde yatan Onemli meseleleri ele
almamalar1 ve kararlarim1 gerekgelendirmemeleri, 6/1 maddesindeki usulii haklarla
bagdasmamaktadir (§ 345). Bu hususlar, ceza yargilamasinin adil yargilanma gerekliliklerini
karsilamadig1 sonucuna varmak igin yeterlidir (§ 346). Belirtilen sinirlamalar, olagantistii halin

siki sikiya gerektirdigi bir durum olarak kabul edilemez (§ 355).
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Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Sozlesme'nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir (§ 356).

Sendika ve dernek {iiyeligi bakimindan Ceza Kanunu'nun 314/2 maddesinin yorumlanma
sekli, bu hitkmiin kapsamini 6ngoriilemeyen bir sekilde genisletmistir, keyfi miidahalelere kars1
asgari koruma sunmamistir ve "yasayla Ongoriilmiis" olarak kabul edilemez (§ 396). Bu

nedenlerle, S6zlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir (§ 402).

Sozlesme'nin 7. ve 6. maddeleri kapsamindaki ihlaller, dzellikle ulusal mahkemelerin
ByLock kullanimma iliskin nitelendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu uygulamay:
kullandig1 ulusal mahkemelerce tespit edilen herkes, silahli teror orgiitiine tiyelikten mahkum

edilebilecektir (§ 413).

Mahkemenin gelecekte ¢ok sayida benzer ihlale karar vermek zorunda kalmamas: igin
tespit edilen eksikliklerin, Tiirk makamlar: tarafindan mevcut davanin Stesinde daha genis bir
Olgekte ele alinmas1 gerekmektedir. Mevcut karardan, 6zellikle ancak onlarla smnirli olmamak
tizere ulusal mahkemeler 6niinde goriilmekte olan davalara iliskin gerekli sonuglar1 ¢ikarmak
ve ihlale yol actif1 belirlenen sorunu ¢6zmek i¢in uygun genel tedbirleri almak ulusal

makamlara diismektedir (§ 418).

Mahkeme, kararin ardindan basvurucunun CMK'nin 311/1 (f) maddesi uyarinca
yargilamanin yenilenmesini olanigina sahip oldugu ve yargilamanin yenilenmesinin en iyi
tazmin yolu olacag: gerekgesiyle ihlal tespinin yeterli tazmin olusturduguna karar vermistir.

Yargilama giderleri icin ise 15.000 Avro 6denmesine hiitkmedilmistir.
MEHMET DEMIR/TURKIYE®
OLAYLAR

Basvuru, basvurucunun terdr orgiitii liyeligi suglamasiyla tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumunda, avukati ile yaptig1 goriismeler sirasinda belge paylasiminin kurum yetkilileri
tarafindan izlenmesine iliskindir. Osmaniye Sulh Ceza Mahkemesi, 5275 sayili Kanun'un 59/5.
maddesine dayanarak, Cemaat sorusturmalari kapsaminda tutuklu bulunan kisilerin

avukatlartyla yaptig1 gortismelerdeki belge paylasiminin ve goriisme kayitlarinin teknik

40 Mehmet Demir/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 55569/19, 24 Ekim 2023.
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cihazlarla izlenebilecegine dair tedbir karar1 vermistir. Mahkeme, bu karara gerekge olarak ceza
infaz kurumundaki baz: tutuklularin gizli haberlesme girisimlerini ve giivenlik zafiyetlerini
gostermistir. Bagvurucu, avukatiyla belge paylasiminin izlenmesine karsi infaz hakimligi ve
agir ceza mahkemesi nezdinde itirazlarda bulunmus, ancak bu itirazlar1 reddedilmistir.
Basvurucunun Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvurusu da i¢ hukuk yollarmin

tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmistir.
IHLALLER

ATHM, avukat ile yapilan gdriismelerde belge paylagiminin izlenmesinin, Sézlesme’'nin 8.
maddesinde giivence altina alman "6zel hayata ve yazismaya saygi" hakkina yonelik bir
miidahale teskil ettigini degerlendirmistir. Mahkeme, tutuklular ile avukatlar1 arasindaki gizli
iletisimin savunma hakkinin temel bir unsuru oldugunu hatirlatmistir. Yerel mahkemelerin,
bagvurucunun 6zel durumuna iliskin somut bir gerekce sunmadan, genel bir tedbir karari ile
tiim yazigma ve belge paylasimini izlemeye tabi tuttugunu tespit eden ATHM, bu miidahalenin
istisnai nitelikte olmadigini ve istismara karsi yeterli bagimsiz yargisal giivencelerden yoksun
oldugunu saptamustir. Bu dogrultuda, uygulanan miidahalenin S6zlesme'nin 8. maddesinin 2.
fikras1 anlammda "hukuka uygun" olmadig1 ve demokratik bir toplumda gerekli olmadig1

sonucuna varilarak Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

ATHM, avukat ile gizli iletisim kurma hakkinin temel bir hak oldugunu ve bu haktan
sapmalara ancak cok istisnai durumlarda ve siki giivenceler altinda izin verilebilecegini
vurgulamistir. Thlal tespitiyle birlikte, bagvurucunun adil tazmin talebinde bulunmamasi
nedeniyle herhangi bir tazminata hitkmedilmemistir. Mahkeme, bu karariyla avukat-miivekkil

gizliliginin korunmas: konusundaki yerlesik i¢tihadini yinelemistir.
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ERiS VE DiGERLERI/TURKIYE#
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan Cemaat mensubu olduklar: siiphesiyle
yakalanip tutuklanan 45 kisinin bagvurusuna iliskindir. Bagvurucular, darbe girisimi sonrasi
baglatilan sorusturmalar kapsaminda, orgiit tiyeligi suclamasiyla tutuklanmiglardir. Tutuklama
kararlarinda, sucun niteligi, delil durumu, olasi ceza miktar1 ve katalog su¢ olmas: gibi genel
gerekgelere dayanilmistir. Bagvurucularin dosyalarinda 6zellikle ByLock mesajlasma sistemi
kullanicis1 olduklar: iddiasi, bazi bagvurucular igin ise Bank Asya'daki hesap hareketleri veya
orgiitle iligkili yaymlara abonelik gibi unsurlar delil olarak sunulmustur. Bagvurucularin
tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu ve makul stiphe bulunmadig: iddialariyla Anayasa

Mahkemesi dahil olmak tizere yerel mercilere yaptiklar: tiim itirazlar reddedilmistir
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siireclerini Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikras:
kapsaminda degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
basvurucularin yakalandiklar1 sirada tizerlerine atili sugu islediklerine dair "makul siiphe"
olusturacak somut ve spesifik bir delilin mevcut olmadigini tespit etmistir. ByLock kullaniminin
tek basmma ve baska somut verilerle desteklenmedigi siirece makul siiphe igin yeterli
gortilmedigi, diger finansal veya sosyal faaliyetlerin ise teror orgiitii tiyeligini kanitlamak i¢in
yetersiz kaldig1 vurgulanmistir. Yerel mahkemelerin, CMK'nin ilgili maddelerine ve "dosyadaki
delillere" yonelik yaptiklar1 genel ve belirsiz atiflarin, tutuklamay1 hakli kilan makul siiphe igin
yeterli gerekce olusturmadig: belirtilmistir. 15 Temmuz sonrasi darbe girisimi baglamma
ragmen, tutuklama tedbirinin bagvurucular 6zelinde durumun gerektirdigi kesinlikte bir tedbir
olmadig1 sonucuna varilmistir. Karar, yargi mensuplar1 disindaki kisilerin tutukluluklarinin

esas1 hakkinda verilen ilk ATHM kararidir.

41 Eris ve Digerleri/Ttirkiye Karari, Bagvuru No. 58665/17 ve diger 44 bagvuru, 24 Ekim 2023.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sézlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin giderilmesi
adina Mahkeme, 70782/17 no.lu bagvuru hari¢ olmak {izere, bagvurucularin her birine manevi
tazminat ve masraf-gider karsiliginda toplam 5.000 Avro ddenmesine hiikmetmistir. Ayrica
Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin diger fikralar1 ve 8. madde kapsamindaki sikayetlerin,
ihlal tespiti 151¢1nda ayrica incelenmesine gerek goriilmedigini belirtmistir. S6z konusu karar,
15 Temmuz sonrasi tutukluluk siireclerindeki sistemik hukuki sorunlara dair ATHM'in 6nceki

ictihadmni yineleyen bir "Komite karar1" niteligindedir.
CANAVCI VE DIGERLERI/TURKIYE#
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ceza infaz
kurumlarinda tutuklu bulunan ii¢ basvurucunun, avukatlari ile yaptiklari goriismelerin
izlenmesi ve kaydedilmesine iliskindir. Ilk bagvurucunun goriismeleri, Silivri Ceza Infaz
Kurumu idaresi tarafindan Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 667 sayili Kanun Hiitkmiinde
Kararname’ye dayanan talimatiyla sesli ve goriintiilii olarak kaydedilmis ve bir memur
tarafindan izlenmistir. Ikinci basvurucu icin benzer bir tedbir Zonguldak Cumhuriyet
Bagsavailigi'nin karariyla Kocaeli Ceza Infaz Kurumu’'nda uygulanmis, {igiincii bagvurucunun
Diizce Ceza Infaz Kurumu'ndaki goriismeleri ise herhangi bir savcilik karar1 olmaksizin cezaevi
idaresi tarafindan kaydedilmis ve izlenmistir. Bagvurucular, bu uygulamalarin avukat-
miivekkil gizliligini ihlal ettigini ve yasal dayanaginin bulunmadigin ileri siirerek infaz
hakimlikleri ve agir ceza mahkemeleri nezdinde itirazlarda bulunmus, ancak sonug
alamamuislardir. Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvurular: da ya i¢ hukuk yollarimin

tiiketilmemesi ya da adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilerek reddedilmistir..
IHLALLER

AIHM, ceza infaz kurumu yetkililerinin avukat-miivekkil goriismelerini izlemesi ve

kaydetmesini, S6zlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan "6zel hayata ve yazismaya

42 Canava ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 24074/19 ve diger 2 bagvuru, 14 Kasim 2023.
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saygl" hakkina yonelik bir miidahale olarak degerlendirmistir. Mahkeme, bu miidahalenin
Sozlesme'nin 8. maddesinin 2. fikrasi anlaminda "yasayla ongoriilmiis" olmadig1 sonucuna
varmistir. Kararda, 667 sayili KHK'nin ilgili hiikiimlerinin ve bunlarin uygulanma big¢iminin,
keyfi miidahalelere kars1 yeterli hukuki giivence saglamadig1 ve uygulanan tedbirlerin somut
risklere dayali bireysellestirilmis bir gerekge icermedigi vurgulanmigtir. Ayrica tiglincii
basvurucu orneginde goriildiigii lizere, tedbirin herhangi bir savcilik karari olmaksizin
uygulanmasi, hukuki belirlilik ilkesini zedelemistir. Mahkeme, olagantistii hal kosullarinin dahi
avukat-miivekkil gizliligi gibi temel bir hakka bu denli ucu agik ve denetimsiz miidahaleleri
hakli kilmayacagina ve soz konusu yargisal denetimin etkisiz olduguna hiikmederek

Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, 15 Temmuz sonrast ilan edilen olaganiistii halin "ulusun varhigini tehdit eden bir
tehlike" oldugunu kabul etse de, avukat-miivekkil gizliligine yonelik kisitlamalarin suistimale
kars1 korunmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, tespit edilen ihlallerin telafisi i¢in her bir
basvurana 9.750 Avro manevi tazminat 6denmesine; ayrica masraf ve giderler kapsaminda
birinci bagvurana 2.000 Avro, ikinci bagvurana 4.942 Avro ve liclincli bagvurana 2.184 Avro
O0denmesine hiikmetmistir. Bu karar, avukat-miivekkil mahremiyetinin korunmas: ve
tutukluluk siirecindeki idari tedbirlerin hukukiligi konusunda ATHM'in yerlesik ictihadini

yineleyen ve genisleten bir nitelik tasimaktadir.
BURGAC VE DIGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Basgvurular, ceza infaz kurumlarinda tutuklu bulunan 18 basvurucunun, tutukluluklar
esnasinda hem gonderdikleri hem de kendilerine gelen yazismalarin sistematik olarak Ulusal
Yargi Ag Bilisim Sistemi'ne (UYAP) kaydedilmesi uygulamasina iliskindir. Bagvurucular, bu
uygulamanin 6zel hayatlarina ve yazisma gizliligine miidahale tegkil ettigini savunarak, s6z
konusu uygulamanin sonlandirilmasi talebiyle infaz hakimliklerine ve agir ceza mahkemelerine

basvuruda bulunmuslardir. Yerel mahkemeler bagvurucularin itirazlarini reddetmis, Anayasa

43 Burgag ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 57407/19 ve diger 17 basvuru, 28 Kasim 2023.
70


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230216

Mahkemesi ise bireysel bagvurulari "agik¢a dayanaktan yoksun" oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez bulmustur. Basvurucular, i¢ hukuk yollarinin sonugsuz kalmasi iizerine konuyu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne tagimiglardir.
IHLALLER

AIHM, yazigmalarin UYAP sistemine kaydedilmesini ve saklanmasini, Sézlesme'nin 8.
maddesinde korunan o06zel hayat ve yazisma gizliligi hakkma bir miidahale olarak
nitelendirmistir. Mahkeme, daha ©nce Nuh Uzun ve Digerleri/Tiirkiyedavasinda kurdugu
ictihadi esas alarak, bu uygulamanin S6zlesme'nin 8. maddesinin 2. fikras1 anlaminda "kanunla
ongoriilmiis" bir dayanagmin bulunmadigini tespit etmistir. Ilgili yasal mevzuatin ve idari
diizenlemelerin, tutuklularin yazigsmalarinin sistematik olarak izlenmesini ve dijital ortamda
saklanmasini mesru kilacak netlikte ve yeterlilikte olmadigr vurgulanmistir. Tiirkiyenin
Sozlesme'ye iliskin askiya alma (derogasyon) bildiriminin, kanuni dayanaktan yoksun olan ve
keyfilige kap1 aralayan bu tiir bir miidahaleyi hakli kilamayacagina hiitkmedilerek S6zlesme’nin

8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin giderilmesi
adina Mahkeme, tespit edilen ihlalin basvurucularin ugradig: her tiirlii manevi zarar igin tek
basina yeterli bir adil tazmin sagladigina hitkmetmistir. Ayrica Mahkeme, masraf ve giderler
i¢gin karar ekindeki listede belirtilen bagvurucularin her birine toplam 500 Avro 6denmesine
karar vermis, diger maddi tazminat taleplerini ise illiyet bag1 yoklugu nedeniyle reddetmistir.

Karar, daha 6nceki sistemik ihlal kararlarini yineleyen bir komite karari niteligindedir.
ILERDE VE DIGERLERI/TURKIYE#
OLAYLAR

Bagvurular, 15 Temmuz 2016 sonras: orgiit tiyeligi stiphesiyle tutuklanan bagvurucularin
ceza infaz kurumlarindaki kotii tutukluluk kosullarina, 6zellikle de asir1 kalabalikliga iliskindir.

Basvurucular (11 kisi), tutulduklar1 cezaevlerinde kisi basina diisen yasam alaninin yetersiz

44 flerde ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 35614/19 ve diger 10 bagvuru, 5 Aralik 2023.
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oldugunu, yerlerde yataklarda yatmak zorunda kaldiklarini, temizlik malzemelerine
erisemediklerini ve havalandirma, sicak su gibi temel olanaklarin kisitli oldugunu iddia
etmislerdir. Bazi1 basvurucular ayrica, ailelerinden ¢ok uzak cezaevlerine nakledilmeleri
nedeniyle aile birligi haklarinin ve ziyaret olanaklarinin kisitlandigindan sikayet etmislerdir. Ic
hukuk yollarinda infaz hakimlikleri, agir ceza mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi nezdinde
yapilan itirazlar, genel olarak 15 Temmuz sonrasi cezaevi niifusundaki yogunluk ve giivenlik

gerekceleriyle reddedilmistir..
IHLALLER

AIHM, cezaevlerindeki tutukluluk kosullarini Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis veya
asagilayict muamele yasagl) kapsaminda incelemistir. Mahkeme, kisi basma diisen 3
metrekareden az yasam alani olan durumlarda ihlal karinesi olustugunu hatirlatarak, bu
kuralin altindaki siirelerin "kisa, tesadiifi veya nemsiz" olmadigmni tespit etmistir. Ilgili
basvurucularin, toplam yasam alanlarmin (yatak odasi, ortak alan, havalandirma bahgesi ve
sthhi tesisat hari¢) 3 metrekarenin altinda oldugu dénemlerde, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edildigine hiitkmedilmistir. 3 ile 4 metrekare aras1 veya 4 metrekare {iistii yasam alanina sahip
bagvurucular acisindan ise, havalandirma, 151k ve hijyen gibi diger kosullarin yeterli oldugu
gortilerek ihlal tespit edilmemistir. Ayrica, ailelerinden ¢ok uzaga nakledilen ve bu nedenle aile
ziyaretleri zorlasan iki basvurucu agisindan, idarenin transfer taleplerini degerlendirirken
yeterli alternatifler sunmamasi ve aile birligi hakkina kars1 orantisiz bir kisitlama uygulamasi

nedeniyle S6zlesmenin 8. maddesinin de ihlal edildigine karar verilmistir.
KARARLA ILGiLI DIGER HUSUSLAR

AIHM, 5. madde ve diger sikayetler kapsaminda i¢ hukuk yollarinn tiiketilmedigine dair
Hiikiimet itirazlarinin g¢ogunu reddetmis, ancak bazi bagvurucularin transfer (nakil)
sikayetlerini Anayasa Mahkemesi 6niinde usuliine uygun sekilde dile getirmedikleri i¢in kabul
edilemez bulmustur. Mahkeme, ihlal tespit edilen basvuruculara, tutukluluk stireleri ve
kosullarinin agirligina gore 2.300 Avro ile 10.900 Avro arasinda degisen miktarlarda manevi
tazminat 6denmesine hiitkmetmistir. Ayrica masraf ve giderler kapsaminda, masraf ve gider
talebinde bulunan beg bagvurucunun her birine 1.000'er Avro 6denmesine karar verilmistir. Bu

karar, Tiirkiye'deki cezaevlerinde siiregelen asir1 kalabalik ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
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insani kosul sorunlarma dair AIHM'in yerlesik ictihadini yineleyen bir karar olma &zelligini

tasimaktadir.
HALIT KARA/TURKIYE#
OLAYLAR

Basvurucu, tutuklu bulundugu Sanhurfa T Tipi Ceza Infaz Kurumu'nda, baska bir ceza
infaz kurumunda tutuklu olan agabeyine sekiz sayfalik bir mektup gondermek istemistir.
Mektup igeriginde; gozaltt ve tutukluluk siirecinde yasanan kotii muamele ve iskence
iddialarina, ayrica cezaevi kosullarindaki bazi aksakliklara dair ifadelere yer verilmistir. Ceza
infaz kurumu mektup okuma komisyonu, mektupta "sakincali, yalan ve iftira niteliginde"
ifadeler bulundugu gerekgesiyle mektuba ve ekindeki dilekce 6rneklerine el konulmasina karar
vermistir. Bagvurucunun infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesi nezdinde yaptig itirazlar,
kararin yasalara uygun oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvuru da "agik¢a dayanaktan yoksun" oldugu gerekgesiyle reddedilince, konu

AIHM e tasinmustur.
IHLALLER

AIHM, ceza infaz kurumu yetkililerinin bagvurucunun mektubunu géndermeyi
reddetmesini, Sozlesme'nin 8. maddesinde korunan haberlesme Ozgiirliigiine yonelik bir
miidahale olarak degerlendirmistir. Mahkeme, yerel makamlarin mektubun igerigine dair
yaptiklar1 kisitlamada, c¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kuramadiklarimi ve
basvurucunun hakkina yonelik keyfi miidahaleyi 6nleyecek giivenceleri saglamadiklarini tespit
etmistir. Ilgili makamlarin mektupta yer alan ifadelerin neden "iftira veya yalan" olarak
nitelendirildigine dair somut ve ikna edici bir gerek¢e sunamadiklari, ayrica mektubun
tamamina el koymak yerine yalnizca sakincali bulunan kisimlarin karartilmasi gibi daha az
kisitlayicr  Onlemlerin  degerlendirilmedigi vurgulanmistir. Mahkeme, bu miidahalenin

demokratik bir toplumda gerekli oldugunu veya olaganiistii halin 6zel kosullar1 tarafindan

45 Halit Kara/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 60846/19 , 12 Aralik 2023.
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kesinlikle gerekli kilindigini ortaya koyan ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadig1 sonucuna

vararak Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

ATHM, 15 Temmuz sonrasi ilan edilen olaganiistii hal déneminin "ulusun varligini tehdit
eden bir tehlike" oldugunu kabul etse de, bu durumun avukat-miivekkil gizliligine veya yakin
akrabalarla 0zel yazisma hakkma keyfi miidahaleleri mesrulastirmayacagini belirtmistir.
Mahkeme, bagvurucunun adil tazmin talebinde bulunmamasi nedeniyle herhangi bir tazminata
hiikmetmemistir. Bu karar, hiikiimlii ve tutuklularin dis diinya ile haberlesme hakkina yonelik
disiplin uygulamalarmin, S6zlesme standartlar1 ve hukuki belirlilik ilkesi ile uyumlu olmasi

gerektigini hatirlatan yerlesik igtihadin bir pargasidir.
KOLAY VE DIGERLERI/TURKIYE#
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan orgiit tiyeligi iddiasiyla tutuklanan ve
tutukluluklari bir yil ile dort yil alt1 ay arasinda siiren 284 basvurucunun durumuna iliskindir.
Tutuklama kararlarinda sugun niteligi, delil durumu, olasi ceza miktar1 ve katalog sug olmasi
gibi genel gerekceler esas alinmistir. Dosyada bagvurucularin ByLock kullanmalari, Bank
Asya'daki hesaplari, Cemaat faaliyetlerine katilim, ayni su¢lamayla tutuklanan kisilerle iletisim
veya Cemaatle baglantii kurumlarda c¢alisma gibi iddialar delil olarak yer almistir.
Basvurucularin 6zgiirliik ve giivenlik haklarma yonelik itirazlari, Anayasa Mahkemesi dahil

olmak iizere yerel merciler tarafindan reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularn tutukluluk siireclerini Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikras:
kapsaminda degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
tutuklama ve tutuklulugun uzatilmas: kararlarinda sunulan gerekgelerin "makul siiphe"
olusturmak icin yeterli olmadigin tespit etmistir. ByLock kullaniminin tek basina ve bagka

somut delillerle desteklenmedikge, teror orgiitii tiyeligi suglamasi bakimindan "makul siiphe"

46 Kolay ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 15231/17 ve diger 283 basvuru, 12 Aralik 2023.
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teskil etmeyecegi vurgulanmistir. Yerel mahkemelerin, CMK'nin 100. maddesine ve dosyadaki
delillere yonelik yaptiklar1 genel, soyut ve kalip yargilardan olusan atiflarin, bireysel inceleme
icermedigi ve tutuklamay1 hakli kilacak diizeyde olmadig: belirtilmistir. 15 Temmuz sonrasi
olaganiistii kosullara ragmen, tutuklama tedbirinin bu bagvurucular 6zelinde durumun

gerektirdigi kesinlikte bir tedbir olmadig1 sonucuna varilmistir.
KARARLA ILGiLI DIGER HUSUSLAR

AIHM, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin giderilmesi
adina Mahkeme, 10 basvuru hari¢ olmak {izere, adil tazmin talebinde bulunan bagvurucularin
her birine manevi tazminat ve masraf-gider karsihiginda toplam 5.000 Avro 6denmesine
hiikmetmistir. Sozlesme'nin 5. maddesinin diger fikralar1 ve 8. madde kapsamindaki
sikayetlerin, ihlal tespiti 15181nda ayrica incelenmesine gerek goriilmedigi belirtilmistir. Bu
karar, daha onceki yargi mensuplar1 ve kamu gorevlilerinin tutukluluk siireclerine dair sistemik

hukuki sorunlara iliskin yerlesik ATHM ictihadini yineleyen bir komite kararidir.

MECIT VE DiGERLERI/TURKIYE¥
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi tutuklanan 82 basvurucunun durumuna iliskindir.
Basvurucular, Tiirk Ceza Kanununun 314. maddesi kapsaminda orgiit iiyeligi stiphesiyle
tutuklanmislardir. Tutuklama kararlari, esasen sucun niteligi, delil durumu ve olasi cezaya
dayandirilmis; siiregte basvurucularin ByLock mesajlasma sistemini kullanmalari, Bank
Asya'daki hesaplar1 veya Cemaatle baglantili yayinlara abonelik gibi iddialar delil olarak ileri
suriilmiistiir. Bagsvurucularin tutukluluklarina kars: yaptiklari itirazlar ve Anayasa Mahkemesi

nezdindeki bireysel bagvurulari reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siireglerini Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi kapsaminda
incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvurucularin

tutuklandiklari sirada isnat edilen sugu islediklerine dair "makul siiphe" olusturacak somut ve

47 Mecit ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 69884/17 ve diger 81 basvuru, 12 Aralik 2023.
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spesifik bir delil bulunmadigini tespit etmistir. Yerel mahkemelerin, CMKnin 100. maddesine
ve dosyadaki delillere yaptiklar1 genel, soyut ve kaliplasmis atiflarin, tutuklamay1 hakl kilan
makul stiphe icin yeterli gerekge olusturmadig1 vurgulanmistir. 15 Temmuz sonrasi olusan
olaganiistii kosullara ragmen, idarenin ve yargi makamlarinin uyguladig: tedbirlerin, somut bir
bireysel inceleme icermemesi nedeniyle durumun gerektirdigi kesinlikte bir 6nlem olmadig: ve

keyfilik barindirdig1 sonucuna varilmaistir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

AIHM, bagvurucularin haklarinin ihlal edildigine hiikmederek, tazminat talebinde
bulunan bagvurucularin her birine, manevi tazminat ve masraf-giderler igin toplam 5.000 Avro
O0denmesine karar vermistir. Kararin ardindan, bagvuranlardan biri karardan once vefat ettigi
anlasilmis ve mirasgilarinin basvuruyu siirdiirme talebi dogrultusunda, 27 Mayis 2025 tarihinde
bir revizyon karar1 alinmigtir. Bu revizyon karariyla, miiteveffa lehine hiikmedilen 5.000 Avro

tutarindaki tazminatin, mirascilarina 6denmesi kararlastirilmigtir.
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VII1.2024 YILINDA VERILEN KARARLAR
SIiL VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI*
OLAYLAR

Basvurular, ceza infaz kurumlarinda tutuklu bulunan 3 basvurucunun, tutukluluklar
siiresince gonderdikleri ve kendilerine gelen mektuplarin ceza infaz kurumu idareleri
tarafindan sistematik olarak Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi'ne (UYAP) kaydedilmesine
iliskindir. Bagvurucular, yazismalarinin dijital ortamda kayit altina alinmas1 ve saklanmasi
uygulamasinin sona erdirilmesi talebiyle infaz hakimliklerine ve agir ceza mahkemelerine
basvuruda bulunmuslardir. Yerel mahkemeler bu talepleri reddetmis, Anayasa Mahkemesi ise
basvurucularin 6zel hayata ve mektuplasmaya sayg: hakkma yonelik sikayetlerini "agikg¢a
dayanaktan yoksun" bularak reddetmistir. Basvurucular, i¢ hukuk yollarinin sonugsuz kalmasi

uzerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurmuslardir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin  mektuplasmalarinin  UYAP  sistemine kaydedilmesini,
Sozlesme'nin 8. maddesinde giivence altina alinan "yazismaya saygi" hakkina yonelik bir
miidahale olarak degerlendirmistir. Mahkeme, Nuh Uzun ve Digerleri/Tiirkiyedavasinda
kurdugu ictihad1 esas alarak, tutuklularin yazigsmalarinin bu sekilde sistematik olarak
kaydedilmesinin Sozlesme'nin 8. maddesinin 2. fikrasi1 anlaminda "kanunda ongoriilmiis" bir
dayanaginin bulunmadigin tespit etmistir. S6z konusu uygulamanin hukuki temelden yoksun
olmasi ve keyfilige kars: yeterli koruma saglamamasi nedeniyle, Tiirkiye'nin olaganiistii hal
donemindeki yikiimliiliiklerini askiya aldigma dair bildirimin dahi bu ihlali hakl

kilamayacagina hitkmedilerek S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, ihlal tespitinin bagvurucularin ugradigir manevi zarar icin tek basina yeterli bir
adil tazmin sagladigma hiikmetmis; bu nedenle tazminat taleplerini reddetmistir. Masraf ve

giderlere iliskin olarak ise, gerekli kanitlayic1 belgelerin sunulmamasi nedeniyle bu yondeki

48 Sil ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 8130/19 ve diger 2 bagvuru, 06 Subat 2024.
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talepler de reddedilmistir. Karar, tutuklu ve hiikiimliilerin yazigsmalarina yonelik dijital izleme
uygulamalarinin hukukiligi konusunda Mahkeme'nin yerlesik i¢tihadini yineleyen bir komite

karar niteligindedir.
PARILDAK/TURKIYE®
OLAYLAR

Bagvurucu, olay tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi grencisi olan ve Zaman
gazetesinde adliye muhabiri olarak gorev yapan bir gazetecidir. Sosyal medya paylasimlari,
calistigl gazete, banka hesab: ve iizerinde bulunan dijital materyaller gerekce gosterilerek 4
Agustos 2016 tarihinde gozaltina alinmis ve 11 Agustos 2016'da tutuklanmigtir. Tutuklama
kararinda, sugun niteligi ve "katalog suclar" arasinda yer almasi gibi genel gerekgeler sunulmus
ancak bagvurucunun Orgiit liyeligini gosteren somut deliller belirtilmemistir. Bagvurucu
hakkinda hazirlanan iddianamede, sosyal medya paylasimlar1 ve koge yazilari delil olarak
gosterilmis, ayrica ByLock kullandig1 iddia edilmistir. Yargilama stirecinde uzun siire tutuklu
kalan bagvurucu, 21 Kasim 2017 tarihinde terdr orgiitiine iiye olma sugundan yedi yil alt1 ay
hapis cezasma mahkum edilmis ve Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvurular

reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucunun tutukluluk siirecini S6zlesme'nin 5. maddesi kapsaminda incelemis
ve Sozlesmenin 5 § 1 ve 5 § 3 maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
basvurucunun tutuklandig: sirada terdr orgiitii tiyesi olduguna dair objektif bir gozlemciyi ikna
edecek nitelikte "makul stiphe" olusturan somut bir delil bulunmadigini saptamistir. Yerel
mahkemelerin, sugun niteligi ve "katalog su¢" olma durumuna dayanan genel, soyut ve
kaliplasmis gerekgelerle tutuklulugun devamia karar vermeleri "ilgili ve yeterli"
bulunmamustir. Ozellikle ByLock kullanim1 ve sosyal medya paylagimlarinin, bagvurucunun
ifade ozgiirliigii ve gazetecilik faaliyetleri ile baglantili oldugu gozetildiginde, tek basina terdr

Orgiitii tiyeligi igin yeterli bir delil biitlinti olusturmadig1 vurgulanmistir. Ayrica, bagvurucunun

49 Parildak/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 66375/17, 19 Mart 2024.
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sadece gazetecilik faaliyetleri ve ifade oOzglirliigii kapsamindaki eylemleri nedeniyle

tutuklanmasi, Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlali olarak tescillenmistir.
KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, 15 Temmuz sonrasi olusan olaganiistii hal kosullarinin, hukuki belirlilik ilkesini
zedeleyen keyfi ve gerekgesiz tutuklamalari hakli kilamayacagini belirtmistir. Thlallerin
giderilmesi adina Mahkeme, bagvurucuya 16.000 Avro manevi tazminat ve 6.000 Avro masraf
ve gider 6denmesine hitkmetmistir. Kararda, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii kullanmasmin
bir miidahale tegkil ettigi ve yerel makamlarin bu siirecte yeterli giivence saglamadig:
belirtilmistir. Hakim Saadet Yiiksel, S6zlesme’'nin 5 ve 10. maddelerine iligkin ihlal tespitlerine

karsi, daha 6nceki kararlara atifta bulunarak kismi muhalefet serhi sunmustur.
KARTAL/TURKIYE®
OLAYLAR

Basvurucu, HSYK Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi olarak gorev yapmaktayken, 6524 sayili
Kanun ile yapilan yasal degisikligin yiiriirliige girmesiyle gorevi kanun geregi erken sona
erdirilen bir hakimdir. S6z konusu Kanun, HSYK biinyesinde gesitli degisiklikler 6ngormiis ve
gegici bir madde ile Kurulda gorevli tiim personelin gorev siiresini kanunun ytirirlige girdigi
tarihte sonlandirmistir. Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi hukuki giivenlik ilkesini ihlal
ettigi gerekgesiyle iptal etse de, iptal kararinin geriye yiiriimemesi nedeniyle bagvurucu eski
gorevine donememistir. Bagvurucu, bu isleme kars: i¢ hukukta etkili bir yargi denetimi
bulunmamasi ve gorevine son verilmesine itiraz edememesi nedeniyle mahkemeye erisim

hakkinin kisitlandig1 iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuruda bulunmustur.
IHLALLER

AIHM, basvurucunun idari gorevine son verilmesine karsi mahkemeye erisim hakkinin
engellenmesini S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 (mahkemeye erisim hakki) kapsaminda
incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bir hakimin statiisiinii ve

kariyerini etkileyen, yargi bagimsizligini tehdit edebilecek tedbirlere karsi, keyfiligi onlemek

50 Kartal/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 54699/14, 26 Mart 2024.
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adma yeterli yargisal giivencelerin saglanmasi gerektigini hatirlatmistir. Somut olayda,
bagvurucunun gorevine son verilmesinin herhangi bir somut gerek¢e olmaksizin, dogrudan
yasama tasarrufuyla gerceklestirildigi ve basvurucunun bu duruma itiraz edebilecegi etkili bir
hukuk yolunun bulunmadig: tespit edilmistir. Mahkeme, yargi mensuplarinin gorevlerinin
keyfi olarak sona erdirilmesine karsi yargi denetiminden yoksun birakilmasimin, hukukun

usttinliigii ilkesi ve yargi bagimsizligi ile bagdasmadigi sonucuna varmaistir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

AIHM, basvurucunun Teftis Kurulu Baskan Yardimcilig1 gorevine son verilmesine iligkin
stireci, yargi bagimsizliginmn bir giivencesi olarak, "medeni hak ve yiikiimliiltikler" kapsaminda
degerlendirmis ve Sozlesmenin 6. maddesinin bu davada wuygulanabilir olduguna
hiikmetmistir. Thlalin tespitiyle birlikte Mahkeme, bagvurucuya manevi tazminat olarak 7.800
Avro ve masraf-gider karsiifinda 1.767 Avro ddenmesine karar vermistir. Kararda, Hakim
Pauliine Koskelo, ihlal kararina katilmakla birlikte, Sozlesme'nin 6. maddesinin
uygulanabilirligine iliskin gerekcelendirmenin, Ozellikle yasama tasarruflar1 ve anayasal
denetim siiregleri baglaminda igtihatlarda agikliga kavusturulmasi gereken hassas noktalar

barindirdigina dair bir mutabik goriis sunmustur.
GULCU VE DIGERLERI/TURKIYE!
OLAYLAR

Dava, Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu (HSYK) tarafindan 2014 ve 2015 yillarinda
alinan kararlarla rizalar disinda bagka sehirlere atanan veya gorev yerleri degistirilen 50 hakim
ve savcinin durumuna iliskindir. Bagvurucular, bu atama kararlarina kars: yaptiklar itirazlarin
HSYK tarafindan reddedilmesi ve kararlara kars: herhangi bir yarg: yolunun kapali olmasi
nedeniyle mahkemeye erisim haklarmin engellendigini iddia etmislerdir. Sadece bir bagvurucu
(Talip Karakus), yaptig1 itiraz sonucu gorev yerinde degisiklik alsa da bu degisiklige kars1 da
yargl denetimine bagvuramadigmni belirtmistir. Basvurucularin biiyiik ¢ogunlugu, HSYK

kararlarinin yargisal denetim disinda tutulmasini Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi (adil yargilanma

51 Giilcii ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru no: 37013/15 ve diger 49 basvuru, 26 Mart 2024.
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hakki - mahkemeye erisim) kapsaminda ihlal olarak degerlendirmis ve Anayasa Mahkemesi

nezdindeki bireysel bagvurularindan da sonug alamayarak ATHM'e tagimislardir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularn durumunu Sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda incelemis ve
mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, daha
Once Bilgen/Tiirkiye davasinda verdigi karari esas alarak, yargi mensuplarinin gorev yeri
degisikliklerinin yargi denetimi disinda birakilmasinin, yargi bagimsizligini korumaya yonelik
gluvencelerle bagdasmadigimi tespit etmistir. HSYK tarafindan atamalara iliskin sunulan
"hizmet gereklilikleri" seklindeki genel gerekgelerin, bu tedbirlerin yargi denetimi disinda
birakilmasini hakli kilacak istisnai veya mdiicbir sebepler teskil etmedigi vurgulanmustir.
Mahkeme, yargi mensuplarinin idari nitelikteki gorevlendirmelerinde dahi keyfilige kars:
korunmalar1 gerektigini, idarenin atama kararlarinin yargisal bir denetimden ge¢gmemesinin
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesindeki mahkemeye erisim hakkinin 6ziinti zedeledigini tespit

etmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin giderilmesi
adina Mahkeme; tazminat talebinde bulunan ve 37013/15, 1441/16, 1447/16, 3011/16, 5623/16,
19288/16, 19642/16, 37611/16, 37613/16 ve 40017/16 no.lu basvurular disindaki bagvurucularin
her birine manevi tazminat ve masraf-gider karsiliginda 2.500 Avro 6denmesine hitkmetmistir.
S6z konusu 10 bagvurudaki bagvuru sahiplerinin her birine ise sadece manevi tazminat

olarak 2.000 Avro 6denmesine karar verilmistir.
SOZEN/TURKIYE3
OLAYLAR

Bagvurucu, Danistay tiyesi olarak gorev yapmaktayken 2016 yilinda kabul edilen 6723
sayil1 Kanun ile yapilan yargi reformu sonucunda, hakimlik statiisii devam etmesine ragmen

Danustay tiyeligi gorevi vaktinden 6nce kanun geregi sona erdirilen bir hakimdir. S6z konusu

52 Sozen/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 73532/16, 9 Nisan 2024.
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yasal diizenleme, Danistay ve Yargitay'in iiye sayilarmin azaltilmasmi hedeflemis ve bu
kapsamda gorevdeki tiyelerin iiyeliklerini dogrudan kanunla sona erdirmistir. Basvurucu, bu
gorevden almma islemine ve ardindan yeni Darnistay iiyelerinin se¢iminde kendisine yer
verilmemesine karsi Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuruda bulunmus, ancak
mahkemeye erisim hakkinin engellendigi iddiastyla yaptig1 bagvuru reddedilmistir. Ig hukukta

etkili bir yarg1 denetimi imkan1 bulamayan basvurucu, bu durumu ATHM 6niine tasimustir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucunun gorevine son verilmesine karsi yargisal denetimden yoksun
birakilmasini Sézlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi (mahkemeye erisim hakki) kapsaminda
incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bagvurucunun Danistay
iiyeligi gorevine son verilmesinin, yargi bagimsizligini ve hakimlik teminatini zedeleyen, keyfi
miidahalelere kars1 herhangi bir yargisal denetimden yoksun bir siiregle gerceklestirildigini
tespit etmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin dahi bu tiir yapisal degisikliklerin "hukuki giivenlik
ilkesini" zedeledigine yonelik tespitlerine ragmen, basvuranin gérevden alinmasina kars itiraz
edebilecegi higbir idari veya yargisal basvuru yolunun bulunmamasi, "mahkemeye erisim

hakkinin 6ziinii" zedeleyen orantisiz bir kisitlama olarak goriilmiistiir.
KARARLA ILGiLI DIGER HUSUSLAR

AIHM, Stzlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ihlalin telafisi adina
Mahkeme, bagvurucuya 7.800 Avro manevi tazminat ve 1.000 Avro masraf ve gider 6denmesine

hitkmetmisgtir.
AYDIN SEFA AKAY/TURKIYE3
OLAYLAR

Bagvurucu, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasi'nda
(Mekanizma) gorev yapan bir hakimdir. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan, teror
Orgiitli iiyeligi stiphesiyle 21 Eyliil 2016 tarihinde evinde gozaltina alinmis ve tutuklanmuistir.

Basvurucu, Mekanizma Statiistiniin 29. maddesi uyarinca diplomatik bagisikliga sahip

53 Aydin Sefa Akay/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 59/17, 23 Nisan 2024.
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oldugunu ve BM Genel Sekreteri tarafindan bagisikligi kaldirilmadikca yakalanamayacagin
ileri siirmiigtiir. Birlesmis Milletler Hukuk Igleri Biirosu ve Mekanizma Bagyargici,
basvurucunun diplomatik bagisikliginin bulundugunu ve derhal serbest birakilmasi gerektigini
Tirk makamlarma resmi olarak bildirmis; hatta Mekanizma Bagsyargici, Tiirkiye'ye
kovusturmay1 durdurmasi yoniinde baglayici bir emir gondermistir. Ancak yerel mahkemeler,
basvurucunun iddialarini "katalog su¢" ve "kuvvetli sug stiphesi" gerekceleriyle reddederek
tutukluluk siirecini siirdiirmiistiir. Bagvurucu, daha sonra silahli terér orgiitiine iiye olma
sugundan yedi yil alti ay hapis cezasina mahk(im edilmis ve yargilama siireci, diplomatik

dokunulmazlik iddialar1 dikkate alinmadan sonuglandirilmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucunun tutukluluk siirecini ve evinin aranmasmni Sozlesme'nin 5. ve 8.
maddeleri kapsaminda incelemis ve her iki maddenin de ihlal edildiine karar vermistir.
Mahkeme, basvurucunun uluslararast hakim statiisii nedeniyle sahip oldugu diplomatik
bagisikligin yerel makamlarca ge¢ ve yetersiz bir sekilde degerlendirildigini, bu durumun
basvurana saglanan korumayi bosa ¢ikardigini tespit etmistir. Yerel mahkemelerin,
basvurucunun bagisikligina iliskin uluslararas: hukuki yiikiimliiliikleri dikkate almamasinin,
Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi anlaminda "kanunla 6ngoriilen usule" aykirt oldugunu belirtmistir.
Basvurucunun evinin ve istliniin aranmasiin, BM'nin tarudigr bagisikliklar ve "uzaktan
calisma" statiisii goz Oniine alindiginda, ofis dokunulmazligina benzer bir korumaya tabi
oldugunu ve bu aramanin "kanunla 6ngoriilmiis" bir miidahale olarak goriilemeyecegini
belirterek 8. maddenin ihlal edildigine hiitkmetmistir. Olaganiistii hal kosullarinin, uluslararas:
hukuktan kaynaklanan bagisiklik yiikiimliiliiklerine aykir1 bir yakalamay1 hakli kilamayacag:

da ayrica vurgulanmustir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, bagvurucunun tutuklanmasi ve mahkéimiyetinin, diplomatik bagisikligimn ihlal
edilmesi nedeniyle S6zlesme'ye uygun olmadigini saptamistir. Mahkeme, ihlalin giderilmesi
admna bagvurucuya manevi tazminat olarak 21.100 Avro ve masraf-giderler icin 1.000 Avro
O0denmesine  hiikmetmistir. Kararda, wuluslararas1 hakimlerin bagimsizhiginin  ve
bagisikliklarinin, hukukun iistiinliigli ve uluslararasi adaletin tesisi i¢in olmazsa olmaz bir

kosul oldugu belirtilmistir.
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ALTUN VE DIiGERLERI/TURKIYE5
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda haklarinda yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda
tutuklanan 23 hakim ve savcinin bagvurusuna iliskindir. Bagvurucular, tutuklama kararlarinda
sucun niteligi, katalog su¢ kapsaminda olmasi, delil durumu ve olasi ceza miktar1 gibi genel
gerekcelere dayanildigini; ancak isnat edilen sucu islediklerine dair somut bir "makul siiphe"
ortaya konulmadigini ileri siirmiislerdir. Tutukluluk siire¢lerinde ByLock kullanimi, orgiitle
baglantili yayinlara abonelik, Bank Asya hesap hareketleri veya YARSAV tiyeligi gibi gerekgeler
delil olarak dosyalarina eklenmis; basvurucularin tiim itirazlar1 ve Anayasa Mahkemesi

nezdindeki bireysel bagvurulari reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siireclerini Soézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikras:
kapsaminda degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
tutuklama kararlarinda delillere yonelik yapilan genel atiflarin, kisilerin sug isledigine dair
makul stiphe olusturmak igin yetersiz oldugunu tespit etmistir. ByLock kullanim1 veya orgiitle
iltisakli kurumlara tiyelik gibi iddialarin, somut bir bireysel analiz yapilmaksizin tutuklama igin
tek basina "makul siiphe" olusturamayacagi vurgulanmistir. Mahkeme, 15 Temmuz sonrasi
olaganiistii kosullar1 baglamsal bir faktor olarak kabul etse de, tutuklama tedbirlerinin
"durumun kesinlikle gerektirdigi dlgiide" olmadig1 ve yerel mahkemelerin gerekgelerinin soyut

kaldig1 sonucuna varmustir.
KARARLA ILGiLI DIGER HUSUSLAR

AIHM, Sézlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ihlalin giderilmesi
adina Mahkeme, 2541/20 no.lu basvuru disindaki basvurucularin her birine manevi tazminat
ve masraf-gider karsihginda toplam 5.000 Avro ddenmesine hiikmetmistir. Sozlesmenin 5.
maddesinin diger fikralar1 kapsamindaki sikayetlerin, ihlal tespiti 1s1§1nda ayrica incelenmesine

gerek goriilmemistir.

54 Altun ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 60065/16 ve diger 22 basvuru, 24 Eyliil 2024.
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DUYMAZ VE DiGERLERI/TURKIYES
OLAYLAR

Basvuranlar, 15 Temmuz 2016 sonrasi baslatilan sorusturmalar kapsaminda, ByLock
mesajlasma sistemi kullanicis1 olduklar1 iddiasi, Bank Asya hesap hareketleri, kapatilan kurum
tiyelikleri, tanik beyanlar1 veya yasal yayin bulundurma gibi dolayli unsurlara dayanilarak TCK
314 uyarinca "silahli teror Orgiitii iiyeligi" stiphesiyle yakalanmis ve tutuklanmislardir. Sulh
ceza mahkemeleri; hiirriyeti kisitlayici kararlarinda sugun niteligine, katalog suglardan
olmasma ve "dosyadaki delillere" genel olarak atifta bulunmus, basvurucularin haksiz
tutukluluk iddialar1 Anayasa Mahkemesince reddedilirken ilk derece mahkemelerinin biiyiik

bolimii bagvuruculart mahkm etmistir.
IHLALLER

AIHM, Hiikiimetin CMK 141 kapsamindaki tazminat yolunun tiiketilmedigi ve bagvuru
hakkinin kétiiye kullamldigr yoniindeki 6n itirazlarini reddederek sikayetleri kabul edilebilir
bulmustur. Esas yoniinden yapilan incelemede Mahkeme; sulh ceza mahkemelerinin tutuklama
kararlarinda hangi delilin ne amagla makul stiphe olusturdugunu somut olarak belirtmeksizin
yalnizca kanun lafzina ve muglak ifadelere dayandigini saptamistir. ByLock kullaniminin veya
yasal bankacilik faaliyetleri ile yayin iiyeliklerinin, somut eylemlerle desteklenmedikge tek
basina Sozlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi anlamimda "makul siiphe" teskil edemeyecegini ve uzun
stiren tutuklulugun OHAL krizine ragmen durumun kesinlikle gerektirdigi sinirlar1 astiginm
belirten ATHM, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (makul siphe yoklugu nedeniyle
hukuka aykir1 tutuklama) ihlal edildigine oy birligiyle karar vermis; diger sikayetleri ise

incelememistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, saptanan hak ihlali ile ileri siiriilen maddi zararlar arasinda dogrudan bir
nedensellik bagi kurulamadig1 gerekgesiyle tiim maddi tazminat taleplerini reddetmistir.

Yasanan magduriyetin telafisi amaciyla Mahkeme, adil tatmin talepleri sakli tutulan veya

55 Duymaz ve digerleri/Tiirkiye Karari, B.N0.58437/17 ve diger 313 basvuru, 24 Haziran 2024.
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haklarinda olumsuz karar verilmeyen bagvurucularin her birine manevi zararlari ile yargilama
masraf ve giderlerini miistereken karsilayacak sekilde 5.000 Avro maktu tazminat 6denmesine

hitkmetmistir.
KURIS VE DIGERLERI/TURKIiYE5
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda,
tutuklanan 26 basvurucunun durumuna iliskindir. Basvurucular hakim veya savci olarak gorev
yapmaktayken, haklarinda baglatilan ceza sorusturmalari neticesinde gozaltina alinmis ve
akabinde tutuklanmiglardir. Tutuklama kararlarinda, atili sucun niteligine, delil durumuna,
sucun "katalog suglar" arasinda yer almasina ve darbe girisimine bagli olarak kamu diizenine
yonelik devam eden tehdide atif yapilmistir. Bagvurucularin bir kismi, Bank Asya'daki hesap
hareketleri veya YARSAV iiyeligi gibi gerekcelerle teror orgiitii tiyeligi ile itham edilmiglerdir.
Yerel mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan itirazlar sonugsuz kalmuis;
basvurucularin biiylik ¢ogunlugu siire¢ icerisinde ilk derece mahkemelerince mahkim

edilmiglerdir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin tutukluluk siireglerini Sozlesmenin 5 § 1 maddesi kapsaminda
degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvurucularin
tutuklanmalar1 aninda isledikleri suga dair "makul siiphe" olusturacak somut ve spesifik bir
delilin mevcut olmadigini tespit etmistir. Tutuklama kararlarinda CMK'nin ilgili hiikiimlerine
ve "dosyadaki delillere" yapilan genel atiflarin, bireysel bir inceleme icermedigi ve tutuklamay
hakl1 kilan makul siiphe i¢in yeterli gerekce olusturmadig1 vurgulanmustir. 15 Temmuz sonrasi
ilan edilen olaganiistii hal baglamina ve derogasyon bildirimine ragmen, tutuklama tedbirinin
bu bagvurucular 6zelinde "durumun kesinlikle gerektirdigi" bir tedbir olmadig1 sonucuna

varilmigtir.

56 Kuris ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 54683/16 ve diger 25 basvuru, 25 Haziran 2024.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin giderilmesi
adina Mahkeme, 48669/20 no.lu basvurudaki basvurucu hari¢ olmak tizere, adil tazmin
talebinde bulunan diger tiim bagvurucularin her birine manevi tazminat ve masraf-gider
karsiliginda toplam 5.000 Avro 6denmesine hiikmetmistir. Karar, daha 6nceki Bag/Tiirkiye ve
Turan ve Digerleri/Tiirkiye kararlarinda tesis edilen yerlesik igtihad: yineleyen bir komite

kararidir.
KURKUT VE DIGERLERiI/TURKIYE®
OLAYLAR

Sinav ve miilakatlarda basar1 gostererek memuriyet kadrolarina atanmaya hak kazanan
ancak 15 Temmuz darbe sonrasi yiiriirliige giren 676 sayili KHK uyarinca "giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin olumsuz sonuglanmasi” sarti One siiriilerek atamalar
idarece reddedilen 7 bagvurucu idari yargida iptal davalari agcmistir. Idari makamlar,
bagvuranlarin kendileri hakkinda somut bir adli kayit bulunmamasina ragmen, emniyetten
gelen ve bagvurucularin veya yakin akrabalarmin terér orgiitleriyle (PKK/KCK veya
FETO/PDY) baglantili oldugunu iddia eden istihbarat yazilarina dayanarak atama onaylarini
vermemistir. Bagvuranlarin iptal talepleri; idare mahkemelerince idarenin takdir yetkisi ve
pozisyonlarin hassasiyeti gerekce gosterilerek reddedilmis, bolge idare mahkemeleri ve

Anayasa Mahkemesi de bu ret kararlarini onaylamigtir
IHLALLER

AIHM, bazi bagvurucularm sonradan kamu gorevine atanmalari nedeniyle magdur
sifatlarinin kalmadig1 ve i¢ hukuk yollarinin usuliine uygun tiiketilmedigi yoniindeki itirazlar
reddetmistir. Esas incelemesinde Mahkeme; idarenin atama reddine dayanak yaptig: gizli arsiv
arastirmalarinin igeriklerini bagvuruculardan tamamen sakladigini, idare mahkemelerinin ise
bu gizli verileri idareden almasina ragmen bagsvuruculara teblig etmedigini ve savunma

hazirlama imkani tanimadigini saptamistir. Mahkemelerin idarenin iddialarini hi¢bir denetime

57 Kurkut ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No.58901/19 ve diger 6 basvuru, 25 Haziran 2024.

87


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-237267

tabi tutmaksizin dogrudan dogru kabul ettigini ve etkili yargisal denetim yiikiimliliigiini
yerine getirmedigini belirten AIHM, cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesinin cignendigi bu
usuliin OHAL derogasyon bildirimleriyle hakl gosterilemeyecegini
vurgulayarak Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (adil yargilanma hakk:) ihlal
edildigine karar vermis, masumiyet karinesi (6/2) sikayetini ise i¢ hukuk yollarmin

tiketilmemesinden reddetmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, saptanan adil yargilanma hakki ihlali ile bagvurucularin atanamadiklari dénemde
mahrum kaldiklar iddia edilen yiiksek tutarlardaki maas ve gelir kayiplar1 (maddi zarar)
arasinda dogrudan bir nedensellik bag1 kurulamayacag:1 gerekgesiyle tiim maddi tazminat
taleplerini reddetmistir. Haklarinda olumsuz istihbarat raporlar1 diizenlenerek kamu gorevine
alinmayan bagvurucularin yasadigi manevi yipranmanin telafisi amaciyla Mahkeme, ayrim
gozetmeksizin tiim bagvurucularin her birine ayr1 ayr1 2.000 Avro manevi tazminat 6denmesine
hiikmetmistir. Yargilama masraf ve giderleri yoniinden ise harcamalarin belgelendirebilen bir
basvurucu lehine 1.000 Avro, iki bagvurucu lehine ise 500'er Avro masraf 6denmesine karar

vermistir.
CINICI/TURKIYEs
OLAYLAR

Olay tarihinde askeri hakim olarak gorev yapan Firat Cinici, 15 Temmuz 2016 sonrasi
ylriitiilen sorusturmalar kapsaminda, "Sikiyonetim Mahkemeleri Atama Listesi"nde adinin yer
almasi gerekgesiyle Temmuz 2016'da orgiit tiyesi olmak sliphesiyle tutuklanmistir. Mahkemeler
tutuklama ve uzatma kararlarinda; isnat edilen sugun agirligini, katalog suglar arasinda
bulunmasini, kagma ve delil karartma risklerini One siirerek genel ve soyut formiillere
dayanmus, ilerleyen asamalarda ise cezaevinde gecen siireyi dikkate almistir. Basvurucu, Askeri

Hakimler Kanunu'nun sagladigi usul giivencelerine uyulmadigini ve alternatif tedbirlerin

58 Cinici/Tiirkiye Karari, Bagvuru No.32264/19, 9 Temmuz 2024.
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tartisiilmadigin belirterek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus, ancak ytiksek

mahkeme Ocak 2019'da bagvuruyu reddetmistir.
IHLALLER

AIHM, Hiikiimetin CMK 141 kapsamindaki tazminat yolunun tiiketilmedigi yoniindeki
itirazin1 reddetmis; basvurucunun Askeri Hakimler Kanunu'ndaki usul giivencelerinin
cignendigine yonelik Sozlesmenin 5/1 maddesi kapsamindaki sikayetlerini ise bu iddialarin
Anayasa Mahkemesi 6niinde usuliine uygun dile getirilmemesi gerekgesiyle i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesinden reddetmistir. Gerekgesizlik iddialarini inceleyen Mahkeme, darbe girigimi
sonrasindaki kriz ortami nedeniyle kagma veya delil karartma risklerinin ceza sorusturmasinin
ilk asamasinda tutuklamay: hakli gosterebilecegini kabul etmistir. Ancak sonraki uzatma
kararlarinda yerel mahkemelerin kilit delil niteligindeki sikiyonetim listesine dair higbir
bireysel analiz yapmadiklarini, katalog sug karinelerine si§inarak kararlar1 soyut ve basmakalip
formiillerle otomatik olarak tekrarladiklarini saptamistir. Basvurucunun bir yil bes ay1 asan
uzun tutukluluk siiresi dikkate alindiginda, alternatif tedbirlerin neden yetersiz kalacaginin
adli kararlarda hig tartisilmamasini usul ihlali olarak géren Mahkeme, bu durumun Tiirkiye'nin
derogasyon bildirimiyle hakh kilinamayacagini vurgulayarak Sozlesme'nin 5. maddesinin 3.

fikrasinin (tutuklulugun gerekgelendirilmesi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

ATHM, saptanan gerekgesiz tutukluluk uzatma ihlali ile bagvurucunun mesleki veya sahsi
kayiplar1 (maddi zarar) arasinda dogrudan bir nedensellik bag:1 kurulamadig1 gerekgesiyle
bagvurucunun 50.000 Avroluk maddi tazminat talebini tamamen reddetmistir. Basmakalip
kararlar nedeniyle haksiz yere uzun siire cezaevinde hiirriyeti kisitlanan basvurucunun
yasadigl manevi magduriyetin telafisi amaciyla Mahkeme, basvurucuya 3.000 Avro manevi
tazminat 6demesine hiikmetmistir. Bagvurucu tarafindan Mahkeme nezdindeki yasal siireglere
veya avukatlik ticretlerine iliskin resmi fatura, makbuz veya dogrulanabilir herhangi bir masraf
belgesi sunulmadig1 i¢in masraf ve giderler bashg1 altinda herhangi bir meblag 6denmesine

gerek gortilmemistir.
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YILDIRIM/TURKIYE®
OLAYLAR

Basvurucu, Cemaat ile iltisakli oldugu siiphesi nedeniyle 3 Mart 2012 tarihli gegici
gorevlendirme sozlesmesinin feshi islemine karsi idari yargida iptal davasi ag¢mustir.
Kastamonu Idare Mahkemesi, bagvuranla ilgili somut ve bireysellestirilmis bir degerlendirme
yapmadan ve basvuranin iltisakina iliskin ne tiir bilgi veya somut gerekgeler sunuldugunu
aciklamadan, temelde Valiliklerden gelen bilgilere dayanarak davay1 reddetmistir. Bagvuran,
calistig1 siire boyunca hakkinda herhangi bir sorusturma veya sikayet olmadigmni, ulusal
mahkemelerin ise iltisaka dair siiphenin somut gerekgcelerini kararlarinda agiklamadigini ve
mahkeme kararlarinin gerekgcesiz kaldigim ileri siirerek Ankara Bolge Idare Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi siireclerinde de davaya itirazini siirdiirmiis ancak basvurulari

reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucunun mahkeme kararlarinda yeterli ya da hi¢c gerekgelendirme
olmamasina iligskin sikayetini kabul edilebilir bulmus, S6zlesmenin 8. maddesi kapsamindaki
diger sikayetini ise kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadi81 gerekcesiyle reddetmistir. Esas
yoniinden yapilan incelemede Mahkeme, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ilkesi
uyarinca, mahkemelerin kararlarinda esas alinan belirleyici argiimanlara yonelik belirli, yeterli
ve agik bir cevap sunma yiikiimliiliigi bulundugunu hatirlatmistir. Mevcut davada idare
mahkemelerinin verdikleri kararlarda sablon niteliginde veya basmakalip ifadeler kullanilarak
gerekce sunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmede basarisiz oldugunu ve basvuran tarafindan
ileri stiriilen ilgili ve 6nemli iddialar1 ele almadigini saptayan Mahkeme, bu usule iliskin somut
eksiklikler nedeniyle Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasmin (gerekgeli karar hakk: / adil

yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

59 Yildirim/Tiirkiye karari, Bagvuru No. 24775/19, 10 Temmuz 2024.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle bagvurucunun ugradigl manevi zararlarin karsilig1 olarak, yerlesik i¢tihadi uyarinca
basvurucuya 2.000 Avro manevi tazminat ddenmesine hiitkmetmistir. Belirlenen bu meblagin
kararin bildirilmesinden itibaren ti¢ aylik yasal siire icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru

tizerinden davali Devletin ulusal para birimine gevrilerek 6denmesi karara baglanmaistir.
SISMAN VE DiGERLERI /TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, HSYK tarafindan 2014 ve 2015 yillarinda alinan kararlarla, rizalar1 olmaksizin farklh
sehirlere atanan veya gorev yerleri degistirilen 50 hakim ve savcinin durumuna iliskindir. S6z
konusu atama kararlarinin iptali istemiyle HSYK'ya yapilan itirazlar reddedilmis, HSYK'nin
verdigi kararlar ise kesin nitelikte oldugu icin yargi denetimine kapali tutulmustur.
Basvurucular, atama islemlerine karsi itiraz edebilecekleri bagimsiz bir yargi mercii
bulunmamasimin adil yargilanma haklarini ve mahkemeye erisim haklarini ihlal ettigini

savunarak ATHM'e basvurmuslardir.
IHLALLER

AIHM,, bagvurucularin durumunu Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi (mahkemeye erisim hakki)
kapsaminda incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
onceki Bilgen/Tiirkiye ve Eminagaoglu/Tiirkiye kararlarina  atifla, HSYK'min idari atama
kararlarmin yargi denetimi diginda birakilmasinin, yarg: bagimsizligini korumaya yonelik
guvencelerle ve hukukun tistiinliigii ilkesiyle bagdasmadigini tespit etmistir. HSYK'nin "hizmet
gereklilikleri" seklindeki genel gerekgelerinin, yargi mensuplarinin gorev yeri degisikliklerine
kars1 hukuki bir savunma mekanizmasini tamamen ortadan kaldirmasini hakl kilan istisnai bir
durum teskil etmedigi vurgulanmigtir. Mahkeme, idarenin atama kararlarinin bagimsiz bir
yargl organi tarafindan denetlenmemesinin, basvurucularin mahkemeye erisim hakkinin

oziinii zedeledigini saptamistir.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sézlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ihlalin giderilmesi
adina Mahkeme; 5585/16 no.lu basvurudaki basvurucu hari¢ olmak tizere, diger tiim
basvurucularin her birine manevi tazminat ve masraf-gider karsiliginda toplam 2.500
Avro 6denmesine hiitkmetmistir. 5585/16 no.lu bagsvurudaki basvurucuya ise, masraf ve gider
talebinde bulunmadig1 icin sadece manevi tazminat olarak 2.000 Avro 6denmesine karar
verilmistir. Karar, yargi mensuplarinin 6zliik haklarina ve gorev yeri degisikliklerine yonelik
yargisal denetim eksikligi konusunda AIHM'in yerlesik igtihadimi yineleyen bir komite karar1
niteligindedir.

KAPLAN VE DIGERLERI/TURKIYE#!

OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olayr sonrasinda haklarinda yiiriitiillen sorusturmalar kapsaminda
tutuklanan 223 hakim ve savcamin basvurusuna iligkindir.. Bagvurucular, Tiirk Ceza
Kanununun 314. maddesi kapsaminda orgiit {yeligi iddiasiyla c¢esitli tarihlerde
tutuklanmislardir. Tutuklama kararlari, esasen sugun niteligi, delillerin durumu, muhtemel
ceza miktar1 ve katalog su¢ kapsaminda bulunmas: gibi genel gerekcelere dayanmustir.
Dosyalarda ByLock mesajlasma sistemi kullanimi, Bank Asya hesap hareketleri, yayinlar ve
tanik beyanlar1 gibi delillerin kullanildig1 goriilmektedir. Tutukluluk kararlarma yapilan
itirazlar ve Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvurular reddedilmis, yargilamalarm

bir kismi1 yerel mahkemelerce mahk{imiyetle sonucglanmastir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siireclerini Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi kapsaminda
incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvurucularin
tutuklandiklari sirada isnat edilen sugu islediklerine dair "makul siiphe" olusturacak somut ve
spesifik bir delilin mevcut olmadigini tespit etmistir. Tutuklama ve tutuklulugun devami

kararlarinda, CMK'nin 100. maddesine ve dosyadaki delillere yapilan genel, soyut ve
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kaliplagsmis atiflarin, bireysel bir degerlendirme icermedigi ve tutuklulugu hakli kilacak
diizeyde olmadig1 vurgulanmistir. 15 Temmuz sonrasi ilan edilen olaganiistii hal baglamina
ragmen, idarenin uyguladigi tedbirlerin "durumun kesinlikle gerektirdigi" bir nitelikte
olmadig1 saptanmis ve tutuklamalarin keyfilige kap: araladigi sonucuna varilarak ihlal karar:

verilmistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, basvurularin birlestirilmesine ve S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine
oy birligiyle karar vermistir. Ihlalin telafisi adina Mahkeme; 48669/20 no.lu basvurudaki
basvurucu hari¢ olmak {izere, adil tazmin talebinde bulunan diger tiim bagvurucularin her
birine manevi tazminat ve masraf-gider karsihginda toplam 5.000 Avro ddenmesine
hiikmetmistir. S6zlesme'nin 5. maddesinin diger fikralar1 kapsamindaki sikayetlerin ise, bu ihlal

tespiti 15131nda ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.
TANYAS VE DIGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi tutuklanan 240 basvurucunun durumuna iliskindir.
Basvurucular, olay tarihinde hakim veya sava olarak gorev yapmaktayken, haklarinda
baslatilan ceza sorusturmalar1 neticesinde gozaltina alinmis ve akabinde tutuklanmislardir.
Tutuklama kararlarinda, atili sugun niteligi, delil durumu, katalog su¢ kapsaminda bulunmas:
ve darbe girisimine bagli olarak kamu diizenine yonelik devam eden tehdide atif yapilmustir.
Dosyalarda ByLock mesajlasma sistemi kullanimi, Bank Asya hesap hareketleri, yayinlar, "F"
serisi ABD dolar1 banknotu bulundurma veya tanik beyanlar: gibi gerekgeler delil olarak ileri
suriilmiistiir. Bagvurucularin tutukluluk kararlarina karsi yaptiklar itirazlar ve Anayasa

Mahkemesi nezdindeki bireysel bagvurular: sonugsuz kalmistir.
THLALLER

AIHM, bagvurucularin tutukluluk siireglerini Sozlesmenin 5 § 1 maddesi kapsaminda

incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, tutuklama ve
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tutuklulugun devamu kararlarinda, delillere yonelik yapilan genel ve soyut atiflarin, kisilerin
sug isledigine dair makul stiphe olusturmak icin yetersiz oldugunu tespit etmistir. ByLock
kullanim1 veya iltisakli kurumlara tiyelik gibi iddialarin, somut bir bireysel analiz
yapilmaksizin tutuklama igin tek basina "makul stiphe" olusturamayacag vurgulanmistir.
Mahkeme, 15 Temmuz sonras ilan edilen olaganiistii hal baglamini kabul etse de, tutuklama
tedbirlerinin "durumun kesinlikle gerektirdigi" Olciide olmadigin1 ve yerel mahkemelerin

gerekgelerinin soyut kaldigini saptayarak ihlal karar1 vermistir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Sozlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin telafisi
adina Mahkeme; 38532/19, 42022/19, 44066/19, 47075/19, 53060/19 ve 53333/19 no.lu
basvurulardaki basvuranlar hari¢ olmak {izere, adil tazmin talebinde bulunan diger
bagvurucularin her birine manevi tazminat ve masraf-gider karsihiginda toplam 5.000
Avro 6denmesine hiikmetmistir. Sozlesmenin 5. maddesinin diger fikralar1 kapsamindaki
sikayetlerin, ihlal tespiti 1s181nda ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir. Karar, yargi
mensuplarmin tutukluluk siireclerindeki sistemik sorunlara dair AIHM'in yerlesik i¢tihadini

yineleyen bir komite karari niteligindedir.
MANAYV VE DiGERLERI/TURKIiYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi tutuklanan 128 hakim ve savcinin durumuna iliskindir.
Basvurucular, Tiirk Ceza Kanununun 314. maddesi kapsaminda orgiit iiyeligi iddiasiyla
yakalanmis ve tutuklanmislardir. Tutuklama kararlarinda, sugun niteligine, delil durumuna,
sug i¢in ongoriilen muhtemel cezaya ve "katalog suglar" arasinda yer almasma atif yapilmistir.
Dosyalarda ByLock mesajlasma sistemi kullanimi, Bank Asya hesap hareketleri, "F" seri
numarali Amerikan Dolar1 bulundurma gibi gerekgeler delil olarak kullanilmistir.

Basvurucularin tutukluluk kararlarina karsi yaptiklari itirazlar ve Anayasa Mahkemesi
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nezdindeki bireysel bagvurulart sonugsuz kalmis, siire¢ iginde bagvurucularin ¢ogu

mahk{imiyet almistir.
[HLALLER

AIHM, bagvurucularn tutukluluk siireclerini Sézlesme'nin 5 § 1 maddesi kapsaminda
incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, tutuklama kararlarinda
CMK'nin 100. maddesine ve "dosyadaki delillere" yapilan genel ve soyut atiflarin, kisilerin sug
isledigine dair makul siiphe olusturmak igin yetersiz oldugunu tespit etmistir. ByLock
kullanim1 veya orgiitle iltisakli kurumlara iiyelik gibi iddialarin, somut bir bireysel analiz
yapilmaksizin tutuklama igin tek basina "makul siiphe" olugturamayacag vurgulanmigtir.
Mahkeme, 15 Temmuz sonrasi ilan edilen olaganiistii hal baglamin dikkate alsa da, tutuklama
tedbirlerinin "durumun kesinlikle gerektirdigi" 6l¢tide olmadigmi ve yerel mahkemelerin

gerekgelerinin soyut kaldigini saptayarak ihlal karar1 vermistir).
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, Sozlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir.
Thlalin giderilmesi adina Mahkeme; 59379/19, 60694/19, 63017/19, 63900/19, 64491/19, 65131/19,
503/20, 640/20, 2467/20, 3406/20, 5612/20, 5974/20, 7453/20 ve 12837/20 numarali bagvurulardaki
bagvuranlar hari¢ olmak {izere, adil tazmin talebinde bulunan diger basvurucularin her birine
manevi tazminat ve masraf-gider karsiliginda toplam 5.000 Avro ddenmesine hiitkmetmistir.
Sozlesme'nin 5. maddesinin diger fikralar1 kapsamindaki sikayetlerin, ihlal tespiti 1s5181nda

ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.
BAYSAL/TURKIYE*
OLAYLAR

Bagvurucu, 6rgiit iyesi olma suglamasiyla tutuklu olarak Silivri Ceza Infaz Kurumu'nda
bulunmaktayken, akrabalar: tarafindan kendisine gonderilen "Kosovo: A Short History" adli
Ingilizce kitabin ceza infaz kurumu idaresi tarafindan teslim edilmemesi nedeniyle haber ve

goriis alma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Idare, kitabin Tiirkce olmamasi ve cevirecek
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personel bulunmamas: nedeniyle igeriginin denetlenemeyecegi gerekgesiyle kitab1 alikoymus,
bagvurucunun kitabin terciime masraflarini karsilamasini Onermistir. Basvurucunun infaz
hakimligi ve agir ceza mahkemesi nezdindeki itirazlar1 reddedilmis; Anayasa Mahkemesi de
basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur. Kitap, olaydan

yaklagik dort yil sonra bagvurucuya teslim edilmistir.
IHLALLER

ATHM, ceza infaz kurumu yetkililerinin Ingilizce dilindeki kitab1 bagvurana teslim etmeyi
reddetmesini Sozlesme'nin 10. maddesi (ifade ozgiirliigii - haber ve goriis alma hakki)
kapsaminda incelemis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ceza infaz
kurumu idaresinin kitabin igerigini anlayamamasinin, mevzuatta yer alan "kurum giivenligini
tehlikeye diisiirme" veya "miistehcen igerik" gibi kisitlama gerekgelerinden biriyle
bagdasmadigin tespit etmistir. Ilgili kanun ve tiiziiklerde, yayinlarin sadece dile dayali olarak
alikonulabilecegine dair bir hiikiim bulunmadigi, bu nedenle idari kararlarin "kanunla
ongoriilen" herhangi bir mesru gerekceye dayanmadigi saptanmistir. Miidahalenin hukuki bir
dayanaginin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varilmigtir.
KARARLA ILGiLi DiIGER HUSUSLAR

AIHM, Sbtzlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvurucu,
Mahkemenin belirledigi siire igerisinde herhangi bir adil tazmin (tazminat) talebinde
bulunmadigr icin, Mahkeme tarafindan bu baglamda herhangi bir 6deme yapilmasmna
hitkmedilmemistir. Karar, ceza infaz kurumlarindaki yayimnlara erisim ve dil temelli
kisitlamalarin hukukiligi konusunda Mahkemenin yerlesik ictihadini yineleyen bir komite

karar1 niteligindedir.
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KESKIiN VE DIGERLERI/TURKIYES
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi tutuklanan 131 basvurucunun durumuna iligkindir.
Basvurucular, olay tarihinde hakim veya savci olarak gorev yapmaktayken, ceza sorusturmalari
neticesinde tutuklanmiglardir. Tutuklama kararlarinda; sugun niteligi, delil durumu, katalog
su¢ kapsaminda bulunmas: ve darbe girisimine bagli kamu diizenine yonelik tehdit gibi
gerekgeler One stirtilmiistiir. Sorusturma dosyalarinda; ByLock kullanimi, Bank Asya hesaplari,
orgiitsel yaymnlar, "F" serisi ABD dolar1 ve tanik beyanlar1 gibi hususlar siipheye dayanak
gosterilmistir. Bagvurucularin tutukluluklarina kars1 yaptiklari itirazlar ve Anayasa Mahkemesi
nezdindeki bireysel basvurulari reddedilmis olup, ¢ogunlugu hakkinda yerel mahkemelerce

teror Orgiitii tiyeliginden mahk(imiyet kararlar1 verilmistir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin tutukluluk siireglerini Sozlesmenin 5 § 1 maddesi kapsaminda
degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, tutuklama ve
tutuklulugun devami kararlarinda CMK'nin 100. maddesine ve "dosyadaki delillere" yapilan
genel ve soyut atiflarin, kisilerin sug isledigine dair makul siipheyi gerekcelendirmek igin
yetersiz oldugunu tespit etmistir. ByLock kullanimi veya orgiitle baglantili olma iddialarinin,
somut bir bireysel analiz yapilmaksizin tutuklama igin tek basina "makul siiphe"
olusturamayacagi vurgulanmistir. Mahkeme, ilan edilen olaganiistii hal baglamini kabul etse
de, uygulanan tutuklama tedbirlerinin "durumun kesinlikle gerektirdigi" bir nitelikte

olmadigin ve gerekgelerin soyut kaldigini saptayarak ihlal karar1 vermistir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme bagvurularin birlestirilmesine ve S6zlesmenin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine
oy birligiyle karar vermistir. Ihlalin giderilmesi adina Mahkeme; 71046/17, 4083/18, 12241/18,
18301/18, 22189/18, 45562/18, 50312/18, 27657/19, 30378/19, 35096/19 ve 35290/19 numarali

basvurulardaki basvuranlar hari¢ olmak {izere, adil tazmin talebinde bulunan diger
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bagvurucularin her birine manevi tazminat ve masraf-gider karsihiginda toplam 5.000
Avro 6denmesine hiikmetmistir. Sozlesme'nin 5. maddesinin diger fikralar1 kapsamindaki
sikayetlerin, ihlal tespiti 1s181nda ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir. Karar, yargi
mensuplarinin tutukluluk siireglerindeki sistemik sorunlara dair AIHM'in yerlesik i¢tihadim

yineleyen bir komite karari niteligindedir.
SERT VE DIGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi tutuklanan 207 basvurucunun durumuna iligskindir.
Bagvurucular, olay tarihinde hakim veya savc olarak gorev yapmaktayken, haklarinda
baslatilan ceza sorusturmalar1 neticesinde gozaltina alinmis ve akabinde tutuklanmislardir.
Tutuklama kararlarinda; sugun niteligi, delil durumu, katalog su¢ kapsaminda bulunmasi ve
darbe girisimine baghh kamu diizenine yonelik tehdit gibi genel gerekgeler 6ne siirtilmiistiir.
Sorusturma dosyalarinda; ByLock kullanimi, Bank Asya hesap hareketleri, bazi yaymlara
abonelik, "F" serisi ABD dolar1 bulundurma veya YARSAV diiyeligi gibi hususlar stipheye
dayanak gosterilmistir. Bagvurucularin tutukluluklarina kars: yaptiklar itirazlar ve Anayasa
Mahkemesi nezdindeki bireysel bagvurulart reddedilmis olup, ¢ogunlugu hakkinda yerel

mahkemelerce terdr orgiitii tiyeliginden mahktGmiyet kararlar1 verilmistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin tutukluluk siireclerini Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi kapsaminda
degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, tutuklama ve
tutuklulugun devami kararlarinda CMK'min 100. maddesine ve "dosyadaki delillere" yapilan
genel ve soyut atiflarin, kisilerin sug isledigine dair makul siipheyi gerekcelendirmek igin
yetersiz oldugunu tespit etmistir. ByLock kullanumi veya orgiitle iltisakli olma iddialarinin,
somut bir bireysel analiz yapilmaksizin tutuklama igin tek basina "makul stiphe"

olusturamayacag1 vurgulanmistir. Mahkeme, ilan edilen olaganiistii hal baglamini kabul etse
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de, tutuklama tedbirlerinin "durumun kesinlikle gerektirdigi" bir nitelikte olmadigini ve

gerekcelerin soyut kaldigini saptayarak ihlal karar1 vermistir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Sozlesmenin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin
giderilmesi adina Mahkeme; 17398/20, 21419/20, 32063/20, 39043/20, 41885/20, 47622/20,
51256/20, 51814/20, 41/21, 1386/21, 1969/21, 2000/21, 3082/21, 3454/21, 37266/21 ve 39745/21 no.lu
basvurulardaki basvuranlar hari¢ olmak {izere, adil tazmin talebinde bulunan diger
basvurucularin her birine manevi tazminat ve masraf-gider karsiliginda toplam 5.000
Avro 6denmesine hiikmetmistir. Sozlesme'nin 5. maddesinin diger fikralar1 kapsamimdaki

sikayetlerin, ihlal tespiti 151§1nda ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.
KURTOGLU KARACIK VE DIGERLERI /TURKIYE
OLAYLAR

Dava, HSYK tarafindan 2014 ve 2015 yillarinda alinan kararlarla, rizalar1 olmaksizin gorev
yerleri degistirilen veya baska sehirlere atanan 8 hakim ve savcinin durumuna iliskindir.
Basvurucular, bu atama kararlarina karsi yaptiklar1 yeniden inceleme ve itiraz bagvurularinin
HSYK tarafindan reddedilmesi ve bu kararlara kars1 herhangi bir yarg: yolunun kapali olmasi
nedeniyle mahkemeye erisim haklarinin engellendigini iddia etmislerdir. {lgili atama kararlari,
"hizmet gereklilikleri" ve "aile durumlar1” gibi gerekcelere dayandirilmis olsa da, bagvurucular
bu idari islemlerin yarg1 denetiminden gecememesini adil yargilanma haklarma bir miidahale

olarak degerlendirmislerdir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin durumunu Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi kapsaminda incelemis ve
bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
onceki Bilgen/Tiirkiye ve Eminagaoglu/Tiirkiye kararlarinda kurdugu ictihadi esas alarak, yargi
mensuplarinin gorev yeri degisikliklerine karsi etkili bir yargi denetimi mekanizmasinin

bulunmamasinin, yargi bagimsizligini1 korumaya yonelik giivencelerle ve hukukun tstiinligt
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ilkesiyle bagdagsmadigmi tespit etmistir. HSYK'nin idari atama kararlarmin herhangi bir
yargisal denetime tabi tutulmamasi, basvurucularin mahkemeye erisim hakkinin oziini

zedeleyen bir eksiklik olarak nitelendirilmistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin giderilmesi
adina Mahkeme; 17398/20, 21419/20, 32063/20, 39043/20, 41885/20, 47622/20, 51256/20, 51814/20,
41/21, 1386/21, 1969/21, 2000/21, 3082/21, 3454/21, 37266/21 ve 39745/21 no.u basvurular
disindaki bagvurucularin her birine manevi tazminat ve masraf-gider karsiliginda toplam 5.000
Avro 6denmesine hiitkmetmistir. 1561/16 no.lu basvurudaki bagvurucuya ise, masraf ve gider
talebinde bulunmadig1 i¢in sadece manevi tazminat olarak 2.000 Avro 0denmesine karar
verilmistir. Bu karar, yargi mensuplarinin 6zliik haklarina ve gorev yeri degisikliklerine yonelik
yargisal denetim eksikligi konusunda ATHM'in yerlesik igtihadimi yineleyen bir komite

karandir.

KESLER VE DIGERLERI/TURKIiYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda haklarinda yiiriitillen sorusturmalar kapsaminda
tutuklanan 172 hakim ve savcinin basvurusuna iliskindir. Basvurucularin tutuklanma
gerekgeleri arasinda ByLock kullanim iddiasi, bankacilik faaliyetleri, bazi yayinlara abonelikler,
F seri 1 ABD Dolar1 Cemaatle baglantili oldugu iddia edilen kurumlarda istihdam edilmeleri
yer almaktadir. Bagvurucular, tutuklama kararlarinda atili sugu islediklerine dair somut ve
makul bir stiphe bulunmadigini, tutukluluk gerekgelerinin yetersiz oldugunu ve tutukluluk
hallerinin hukuka uygunlugunun denetimine iliskin etkili bir yarg: yolunun mevcut olmadigin
ileri siirmiiglerdir. Yerel mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi nezdindeki itirazlar1 sonugsuz

kalan basvurucular, durumu ATHM'e tasimustir.

68 Kesler ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 41527/16 ve diger 171 basvuru, 3 Aralik 2024.
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IHLALLER

AIHM, bagvurular1 Sézlesme'nin 5. maddesi (6zgiirliik ve giivenlik hakki) kapsaminda
degerlendirmis ve Sozlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
sulh ceza hakimliklerinin tutuklama kararlarinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 100.
maddesine ve dosyadaki belgelere genel atiflar yaparak, bagvuranlarin sucu islediklerine dair
neden makul siiphe olustugunu somutlastirmadiklarini tespit etmistir. Mahkeme, ByLock
kullaniminin tek basina Sozlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda "makul stiphe" olusturmaya
yetmeyecegine dair yerlesik ic¢tihadini yinelemis; bagvuranlarin tutuklanmasmna dayanak
gosterilen tanik ifadelerinin ve diger olgularin, somut ve belirli bir eyleme dayali siiphe
olusturmadigini vurgulamistir. Sonug olarak Mahkeme, 15 Temmuz olay1 sonrasi siiregte dahi
tutuklama  tedbirinin,  durumun  kesinlikle  gerektirdigi  bir = tedbir  olarak

degerlendirilemeyecegine hitkmetmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, 5 § 1 maddesindeki ihlal tespitinden hareketle, Sozlesme'nin 5. maddesi
kapsamindaki diger sikayetlerin (5 §§ 3, 4 ve 5) esasina girilmesine gerek olmadigina karar
vermistir. Davaya konu olan bagvurulardan 18710/20 no.lu bagvurunun sahibi Ugur Uzuntas'in
yargilama slirerken vefat etmesi tizerine, esi Stimeyra Uzuntas'in davay: takip etme hakki
(bulundugu Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Mahkeme, 30276/19 no.lu basvurudaki
basvuran hari¢ olmak iizere, her bir bagvurana (veya merhum basvurucu adina esine) manevi
tazminat ve masraf-gider karsihiginda toplam 5.000 Avro 6denmesine hiikmetmistir. Karar,
Tiirkiye'deki 15 Temmuz olay1 sonrasi siirecte yiiriitiilen yargisal faaliyetlere iliskin AIHM'in
Bag/Tiirkiye ve Taner Kilig/Tiirkiye gibi emsal kararlariyla paralellik gosteren bir komite

karandir.
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TAS VE DIGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda haklarinda yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda
tutuklanan 213 hakim ve savcmin bagvurusuna iliskindir.. Bagvurucular, Cemaat ile iltisakli
olduklar: iddiasiyla, agirlikli olarak ByLock kullanicisi olduklar, finansal destek sagladiklari,
Cemaatle baglantili kurumlarda c¢alistiklari, sosyal medya paylasimlar: yaptiklar: veya tanik
ifadelerine dayanarak gesitli tarihlerde tutuklanmiglardir. Bagvurucular, tutuklama kararlarinin
somut ve makul bir siipheye dayanmadigini, yerel mahkemelerin kararlarinda basmakalip
ifadeler kullanarak yeterli gerekce sunmadiklarini ve tutukluluk siireclerinin denetiminde etkili

bir yarg1 yolunun bulunmadigimi savunarak AIHM'e basvuruda bulunmuslardir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin durumunu Sézlesme'nin 5. maddesi kapsaminda degerlendirmis ve
Sozlesmenin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin tutuklulugun devamina iliskin kararlarinda, bagvuranlarin Cemaat ile baglarmna
veya sug sliphesine dair bireysellestirilmis bir inceleme yapmaksizin, CMK'nin 100. maddesine
genel ve soyut atiflarla yetindigini tespit etmistir. ATHM, 6zellikle bagvuranlarin bir y1l ile dort
yil sekiz ay arasinda degisen tutukluluk siireleri géz oniine alindiginda, kagma veya delil
karartma risklerinin soyut ifadelerle gerekgelendirilmesinin, 15 Temmuz olay1 sonrasi

olaganiistii kosullarda dahi kabul edilemez oldugunu vurgulamistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

AIHM, 5 § 3 maddesindeki ihlal tespitiyle birlikte, Sozlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi ve 5.
maddenin diger fikralar1 kapsamindaki sikayetlerin esasi hakkinda ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek gormemistir. Mahkeme, davaya konu 213 bagvurudan adil tazmin talebinde
bulunanlara, manevi tazminat ile masraf ve giderlerin karsilanmas: amaciyla kisi bas1 3.000

Avro 0denmesine hiikmetmistir. Bu karar, Tiirkiye'de 15 Temmuz olay1 sonrasinda Cemaat

69 Tas ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 41527/16 ve diger 212 bagvuru, 17 Aralik 2024.
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tiyeligi iddiastyla yiiriitiilen tutuklama pratiklerinin, ATHM'in yerlesik "ilgili ve yeterli gerekge"

ictihadina aykir1 oldugunu yineleyen bir komite kararidir.
DENIZ VE DIGERLERI/TURKIYE™
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasmnda haklarinda yiiriitillen sorusturmalar kapsaminda
tutuklanan 237 hakim ve savcinin basvurusuna iligskindir. Bagvurucular, Cemaat ile iltisakll
olduklar: iddiasiyla, agirlikli olarak ByLock kullanicisi olduklari, finansal destek sagladiklari,
Cemaatle baglantili kurumlarda calistiklari, sosyal medya paylasimlar yaptiklar veya tanik
ifadelerine dayanarak gesitli tarihlerde tutuklanmiglardir. Bagvurucular, tutuklama kararlariin
somut ve makul bir siipheye dayanmadigini, yerel mahkemelerin kararlarinda basmakalip
ifadeler kullanarak yeterli gerek¢e sunmadiklarini ve tutukluluk siireglerinin denetiminde etkili

bir yargi yolunun bulunmadigini savunarak ATHM'e bagvuruda bulunmuslardir.
IHLALLER

AIHM, Sozlesmenin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin tutuklulugun devamina iliskin kararlarinda, bagvuranlarin Cemaat ile baglarina
veya sug sliphesine dair bireysellestirilmis bir inceleme yapmaksizin, CMK'nin 100. maddesine
genel ve soyut atiflarla yetindigini tespit etmistir. ATHM, 6zellikle bagvuranlarin bir yil ile dort
yil sekiz ay arasinda degisen tutukluluk siireleri goz oniine alindiginda, kagma veya delil
karartma risklerinin soyut ifadelerle gerekgelendirilmesinin, 15 Temmuz olayr sonrasi

olaganiistii kosullarda dahi kabul edilemez oldugunu vurgulamistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, 5 § 3 maddesindeki ihlal tespitiyle birlikte, AIHS'nin 5 § 1 (c) maddesi ve 5.
maddenin diger fikralar1 kapsamindaki sikayetlerin esasi hakkinda ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek gormemistir. Mahkeme, davaya konu 237 bagvurudan adil tazmin talebinde
bulunanlara, manevi tazminat ile masraf ve giderlerin karsilanmas1 amaciyla kisi bas1 3.000

Avro ddenmesine hiikmetmistir. Bu karar, Tiirkiye'de 15 Temmuz olay1 sonrasinda Cemaat

70 Deniz ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 43382/17 ve diger 236 bagvuru, 17 Aralik 2024.
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tiyeligi iddiastyla yiiriitiilen tutuklama pratiklerinin, ATHM'in yerlesik "ilgili ve yeterli gerekge"

ictihadina aykir1 oldugunu yineleyen bir komite kararidir.
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VIII. 2025 YILINDA VERILEN KARARLAR
DEMIRYUREK VE DIGERLERI /TURKIYE™
OLAYLAR

Dava, 6524 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte HSYK’daki gorevleri vaktinden
once ve keyfi bir sekilde sona erdirilen 42 hakim ve savcmin bagvurucunun durumuna
iliskindir. Basvurucular, gorevlerine son verilmesi islemine karst herhangi bir mahkemeye
erisim imkanlarnin bulunmadigim belirterek, ATHSnin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir. Anayasa Mahkemesi, 6524 sayil
Kanun'un ilgili maddesini iptal etmesine ragmen, bu kararin ge¢mise doniik uygulanamayacagi
gerekgesiyle bagvurucularin eski gorevlerine iade edilmemeleri ve bireysel basvuru yollarinin
da yasal belgeleri inceleme yetkisizligi nedeniyle sonugsuz kalmast iizerine bagvurucular ATHM

nezdinde hak aramiglardir.
THLALLER

AIHM, basvurucularin durumunu AIHS'in 6 § 1 maddesi kapsaminda incelemis ve bu
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, onceki Kartal/Tiirkiye kararindaki
tespitlerini yineleyerek, gorev siiresinin keyfi olarak sona erdirilmemesine iliskin savunulabilir
bir hakka sahip olan basvurucularin, bu duruma kars1 yargisal inceleme imkanindan yoksun
birakilmalarinin hukukun {istiinliigii ilkesiyle bagdasmadigini tespit etmistir. ATHM, idari
gorevlerin sona erdirilmesine karsit yargisal denetim mekanizmasmnm isletiimemesinin,

mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyen bir eksiklik oldugunu vurgulamstir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

ATHM, AIHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vererek, ihlalin giderilmesi adina
her bir bagvurana manevi tazminat olarak 7.800 Avro 6denmesine hitkmetmistir. Ayrica,
destekleyici belge sunan bagvurucularin masraf ve gider talepleri de belirli kriterler
cercevesinde kabul edilmistir. Mahkeme, bu karariyla, yargi mensuplarinin idari gorev

stirelerinin keyfi olarak sona erdirilmesine yonelik yargisal denetim eksikligi konusundaki

71 Demiryiirek ve digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 55005/14 ve diger 41 bagvuru, 14 Ocak 2025.
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yerlesik i¢tihadini bir kez daha teyit etmis ve Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve

magdur sifatinin bulunmadigina iliskin itirazlarini reddetmistir.
OZOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE?
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda haklarinda yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda, farkl:
tarihlerde yakalanip tutuklanan 4 basvurucunun durumuna iliskindir. Basvurucular,
tutukluluk stirelerinin makul olmayan bir sekilde asir1 uzun olmasindan, yerel mahkemelerin
kararlarinda ayni1 gerekgeleri tekrarlayarak somut ve bireysellestirilmis bir degerlendirme
yapmamalarindan ve tutukluluk hallerinin denetiminde yasadiklar1 gecikmelerden sikayet
ederek ATHM’e basvuruda bulunmuslardir. Ayrica 10299/19 numarali basvuruda bulunan
basvuran, Anayasa Mahkemesi nezdindeki tutukluluk denetim siirecinin "ivedilik" sartini

kargilamamasi nedeniyle AIHS'nin 5 § 4 maddesi kapsaminda da ihlal iddiasinda bulunmustur.
THLALLER

ATHM, 4 bagvurucunun durumunu AIHS'in 5 § 3 maddesi (makul siirede yargilanma veya
serbest birakilma hakki) kapsaminda degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine oy
birligiyle karar vermistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvuranlar hakkindaki tutuklulu gun
devami kararlarinda, CMK'min 100. maddesindeki genel ifadeleri ve sugun niteligini
basmakalip sekilde gerekge olarak sundugunu, ancak uzun tutukluluk stirelerini hakl kilacak
somut ve giincel bir risk analizi yapmadigini tespit etmistir. Ayrica 10299/19 numarali
basvuruda, Kavala/Tiirkiye kararina atifla, Anayasa Mahkemesi oniindeki tutukluluk inceleme

siirecinin 5 § 4 maddesindeki ivedilik sartin1 karsilamadig: gerekgesiyle ihlal tespit edilmistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

AIHM, ihlalin giderilmesi adina, 10299/19 numarali basvuru sahibi igin 5.300 Avro,
38468/20 ve 45118/22 numarali basvuru sahipleri i¢in 6.500'er Avro, 55458/20 numarali bagvuru
sahibi icin ise 5.100 Avro manevi tazminat 0denmesine karar vermistir. Ayrica her bir

basvurana 250 Avro masraf ve gider édenmesine hiikmedilmistir. Bu karar, Tiirkiye'deki 15

72 Ozoglu ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No. 10299/19, 16 Ocak 2025.
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Temmuz olay1 sonrasi siiregte uygulanan uzun tutukluluk pratiklerinin, ATHM'in yerlesik

ictihadina aykir1 oldugunu yineleyen bir komite kararidir.
OLCAY VE DIGERLERI/TURKIYE™
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda 6723 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte,
Danistay tiyelikleri vaktinden 6nce ve keyfi sekilde sona erdirilen 30 idari hakimin durumuna
iliskindir. Bagvurucular, gorevden alinmalarina kars: itiraz edebilecekleri herhangi bir yargi
yolunun bulunmamast nedeniyle AIHS'in 6 § 1 maddesi kapsamindaki mahkemeye erisim
haklarinin engellendigini iddia etmiglerdir. S6z konusu diizenleme ile Danigtay’daki birgok
iiyenin gorev siiresi sona erdirilmis ve yerlerine yeni atamalar yapilmis, ancak basvurucular bu
siiregte yeniden atananlar arasinda yer almamistir. Anayasa Mahkemesi, basvurulardan birini
acik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul edilemezligine karar vermis, diger basvurucular ise
Anayasa Mahkemesinin o donemde kanun hiikiimlerini inceleme yetkisinin bulunmadig

gerekgesiyle bireysel bagvuru yoluna gitmemistir.
IHLALLER

AIHM, basvurucularin durumunu AIHS'in 6 § 1 maddesi kapsaminda degerlendirmis ve
bu maddenin ihlal edildigine oy  birligiyle karar vermistir. Mahkeme,
onceki Sozen/Tiirkiye kararina atifla, Danistay tiyeliklerinin keyfi olarak sona erdirilmemesine
iliskin savunulabilir bir hakka sahip olan basvurucularin, bu islemin hukuka uygunlugunu
denetletebilecekleri hicbir mahkemeye erisememelerinin hukukun stiinligi ilkesiyle
bagdagsmadigini tespit etmistir. AIHM, yargi sisteminde gerceklestirilen reformlarin,
hakimlerin gorev siirelerine yonelik keyfi miidahalelere kars1 yargisal denetimden muaf

tutulmasini hakli kilmayacagini vurgulamstir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

AIHM, AIHS'in 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vererek, ihlalin giderilmesi admna

her bir basvurana manevi tazminat olarak 3.000 Avro 6denmesine hitkmetmistir. Ayrica,

73 Olcay ve digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 59481/16 ve diger 29 basvurucu, 11 Subat 2025.
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usuliine uygun sekilde destekleyici belge sunan basvurucularin masraf ve gider talepleri de
belirli kriterler cercevesinde kabul edilmistir. Mahkeme, bu karariyla, yargi mensuplarinin
gorev siirelerinin kanun yoluyla erken sona erdirilmesine yonelik yargisal denetim eksikligi
konusundaki yerlesik ic¢tihadini bir kez daha yinelemis ve Hiikiimetin konu bakimindan

bagdasmazlik ve i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigine iligkin itirazlarii reddetmistir.

BENLI VE DIGERLERI /TURKIYE™
OLAYLAR

Dava, HSYK veya Adalet Bakanlig1 biinyesinde tetkik hakimi ve bagmdifettis olarak gorev
yapan 6 bagvurucunun, 6723 sayili Kanun ve HSYK kararlariyla gorevlerinden alinarak rizalari
disinda bagka sehirlere atanmalarina iliskindir. Bagvurucular, bu atama ve gorevden alma
islemlerine karg: itiraz edebilecekleri herhangi bir yarg: yolunun kapali olmasi nedeniyle
AIHSnin 6 § 1 maddesi kapsamindaki mahkemeye erisim haklarinin engellendigini iddia
etmislerdir. HSYK Genel Kurulu, bagvurucularin gorevden alinma kararlarmmin yeniden
incelenmesi yoniindeki taleplerini reddetmis ve bu kararlarin kesin oldugunu, baska hicbir idari

veya kazai mercie bagvurulamayacagini belirtmistir.
IHLALLER

AIHM, bagvurular1 AIHS'in 6 § 1 maddesi kapsaminda degerlendirmis ve bu maddenin
ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir. Mahkeme, basvurucularin gorev siirelerinin keyfi
olarak sona erdirilmedigine dair savunulabilir bir hakka sahip olduklarini, ancak bu islemin
hukuka wuygunlugunu denetletebilecekleri hicbir bagimsiz mahkemeye erisimlerinin
bulunmadigini tespit etmistir. AIHM, yargi mensuplarinin gorev yerlerinin degistirilmesine
kars1 etkili bir yargisal denetim mekanizmasinin bulunmamasinin, yargr bagimsizligi ve
hukukun tstiinliigii ilkeleriyle bagdasmadigini vurgulamistir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin
"bagvuranlarin mahkemeye erisim hakkmin bulunmadig1" yoniindeki

itirazlarini, Sézen/Tiirkiye kararina atifla reddetmistir.

74 Benli ve digerleri /Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 59262/15 ve diger 5 bagvuru, 11 Subat 2025.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, ihlalin giderilmesi adina 5 bagvurana manevi tazminat ve masraf-gider olarak 2.500
Avro, diger basvurana ise manevi tazminat olarak 2.000 Avro édenmesine hiikmetmistir.
Mahkeme, ihlal tespitiyle birlikte, bagvurucularin maddi tazminat taleplerini ise tespit edilen
ihlal ile illiyet bag1 bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Bu karar, yargi mensuplarinin 6zIiik
haklarina ve gorev yeri degisikliklerine yonelik yargisal denetim eksikligi konusunda ATHM'in

yerlesik i¢tihadin1 yineleyen bir komite kararidir.
TOSUN VE DiGERLERI /TURKIYE™
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda 6723 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte,
Yargitay’daki gorevleri vaktinden once ve keyfi sekilde sona erdirilen 84 bagvurucunun
durumuna iliskindir. Bagvurucular, gérevden alinmalarina kars: itiraz edebilecekleri herhangi
bir yargi yolunun kapali olmasi nedeniyle ATHS'nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki mahkemeye
erisim haklarinin engellendigini iddia etmislerdir. S6z konusu diizenleme ile Yargitay’daki
bir¢ok {iiyenin gorev siiresi sonlandirilmis ve yerlerine yeni atamalar yapilmis, ancak
bagvurucular yeniden atananlar arasinda yer almayarak baska mahkemelere hakim olarak
atanmislardir. Anayasa Mahkemesi, bagvuruculardan bazilarinin bireysel bagvurularini kabul

edilemez bulmus, bazilari ise yetkisizlik gerekcesiyle bireysel basvuru yoluna gitmemistir.
IHLALLER

AIHM, basvurular: ATHS'in 6 § 1 maddesi kapsaminda degerlendirmis ve bu maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Onceki Sozen/Tiirkiye kararina atifla, Yargitay
iiyeliklerinin keyfi olarak sona erdirilmemesine iliskin savunulabilir bir hakka sahip olan
basvurucularm, bu islemin hukuka uygunlugunu denetletebilecekleri hicbir bagimsiz
mahkemeye erisimlerinin bulunmadigini tespit etmistir. AIHM, yargi mensuplarnin gérev

siirelerinin yasama veya ylirlitme tasarruflariyla keyfi olarak sonlandirilmasina kars: yargisal

75 Tosun ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 62216/16, 11 Subat 2025.
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denetim mekanizmasinin igletilmemesinin, yargi bagimsizlig1 ve hukukun iistiinliigii ilkeleriyle

bagdasmadigini vurgulamistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, ATHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vererek, ihlalin giderilmesi adina
basvuruculara manevi tazminat ile masraf ve gider ddenmesine hitkmetmistir. Mahkeme, tespit
edilen ihlal ile bagvurucularin iddia ettikleri maddi zararlar arasinda illiyet bagi bulunmadig:
gerekcesiyle maddi tazminat taleplerini reddetmistir. Tazminat miktarlar1 bakimindan;
Mahkeme, bagvurucularin biiyiik ¢ogunlugu igcin manevi tazminat olarak 3.000
Avro 6denmesine hiikmetmistir. Masraf ve giderler kapsaminda ise, sunulan destekleyici
belgelere gore farkli tutarlarda Odemeler yapilmasina karar verilmistir. Bu karar, yarg:
mensuplarinin  6zlitkk haklarina ve gorev siirelerine yonelik yargisal denetim eksikligi

konusunda ATHM'in yerlesik i¢tihadini1 yineleyen bir komite kararidir.
ELIBOL VE DIGERLERI/TURKIYE"
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz sonrasi tutuklanan 51 hakim ve savcinin basvurusuna iliskindir.
Basvurucular, darbe girisiminin arkasinda oldugu degerlendirilen orgiite {iye olduklar
siiphesiyle, silahli teror Orgilitii tyeligi iddiasiyla yakalanmis ve tutuklanmislardir.
Basvurucular, tutuklama kararlarinda atili sugu islediklerine dair somut ve makul bir siiphe
bulunmadigini, yerel mahkemelerin i¢ hukukta yargi mensuplarina taninan usuli giivenceleri
dikkate almadigini, tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarinda ilgili ve yeterli gerekceler
sunulmadigini ve bu siirece karsi etkili bir yargi yolu bulunmadigini iddia ederek ATHM'e
bagsvurmuslardir. Baz1 basvurucular ayrica evlerinde yapilan aramalarin hukukiligine dair

sikayetlerde bulunmuslardir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin durumunu Sézlesme'nin 5. maddesi kapsaminda incelemis ve

basvurucularin ilk tutukluluk hallerinin, kanunla 6ngoriilen usule uygun olmamasi nedeniyle

76 Elibol ve digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 59648/16 ve diger 49 basvuru, 4 Mart 2025.
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Sozlesmenin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir. Mahkeme,
onceki Bag/Tiirkiye ve Turan ve Digerleri/Tiirkiye kararlarina atifla, 15 Temmuz olay1 sonrasi
stirecte dahi olsa uygulanan tutuklama tedbirinin, durumun kesinlikle gerektirdigi bir 6nlem
olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Mahkeme, tutukluluk kararlarmin hukuki
dayanaklarinin yetersizligini ve yargi mensuplarina yonelik usuli giivencelerin ihmal

edilmesini ihlal gerekgesi olarak belirtmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, 5 § 1 maddesindeki ihlal tespitiyle birlikte, Sozlesme'nin 5 ve 8. maddeleri
kapsamindaki diger sikayetlerin esasinin incelenmesine gerek gérmemistir. Mahkeme, ihlalin
giderilmesi adina, her bir basvurana manevi tazminat ile masraf ve giderler karsiliginda
toplam 5.000 Avro ddenmesine hiikmetmistir. Ayrica Mahkeme, basvurucularin maddi
tazminat taleplerini tespit edilen ihlal ile illiyet bag1 bulunmadig gerekgesiyle reddetmistir. Bu
karar, Tiirkiye'deki 15 Temmuz olay1 sonras: siirecte yiiriitiilen yargisal faaliyetlere iliskin

ATHM'in yerlesik ictihadini yineleyen bir komite kararidir.
AMIROV/AZERBAYCAN?
OLAYLAR

Azerbaycan'da muhalif bir siyasi partinin {iyesi ve bir gazetenin mali direktorii olan
basvurucu, Tiirkiye'deki darbe girisimi sonrasi baslatilan sorusturmalar kapsaminda "dini
ayinler bahanesiyle vatandaslarin haklarini ihlal etmek" ve "sosyal veya dini nefret yaymak"
suclamalariyla gozaltina alinmistir. Bagvurucunun aracinda bulunan bazi dini kitaplar ve
CD'ler, suglamalara dayanak olarak gosterilmis; ulusal mahkemeler bu materyallere dayanarak
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvurucu, tutuklulugunun higbir
somut delile dayanmadigini ve siyasi saiklerle gergeklestirildigini savunarak AIHM'e

bagvurmustur.

77 Amirov/Azerbeycan Karari, Bagvuru No. 55642/16, K.T: 11 Mart 2025.
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IHLALLER

AIHM, tutuklamaya esas alman delillerin (kitap ve CD'ler) bagvurucunun yasa dist
faaliyetlerde bulunduguna dair nesnel ve makul bir stiphe olusturmadigini saptamistir.
Mahkeme, i¢ hukuktaki sug tanimlarinin gerektirdigi unsurlarin (materyalin "alenen" yayilmasi
gibi) olayda olusmadigini belirterek, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda
yakalama ve tutuklamanin hukuka aykir1 olduguna; dolayisiyla kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. (Bagvurucunun masumiyet karinesine iliskin sikayeti
acikca dayanaktan yoksun, S6zlesme'nin 18. maddesine yonelik sikayeti ise i¢ hukuk yollarmin

tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur).
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, bagvurucunun aracinda bulunan kitaplarin Azerbaycan'da yasakli olmadigin
ve bu materyallere sahip olmanin tek basina herhangi bir su¢ unsuru tegkil etmedigini
vurgulamistir. Yerel mahkemelerin, tutukluluk kararlarini verirken dosyada yer alan
materyalleri somut bir sekilde incelemedigi ve sadece genel ifadelerle yetindigi tespit edilmistir.
Mahkeme, Sozlesme sisteminin korunmasi adina, tutuklamalarin her zaman objektif ve
dogrulanabilir delillere dayanmas1 gerektigini hatirlatmistir. Bagvurucuya manevi tazminat

olarak 7.500 Avro, mahkeme masraflari i¢in ise 1.500 Avro 6denmesine hitkmedilmistir.

ATCA VE CELEBI/TURKIYE™
OLAYLAR

Biri savcl digeri hakim olan bagvurucularin aile konutlarinda, 2802 sayili Hakim ve Savcilar
Kanunu'nun 88. maddesiyle korunan dokunulmazlik hiikiimlerine aykir1 sekilde arama
yapilmis ve bazi esyalara el konulmustur. Bagvuranlar, yakalanmalarinin ve evlerinde yapilan
aramalarin hukuka aykir1 oldugunu, ayrica sorusturma dosyasina erisimlerinin kisitlanmasi
nedeniyle savunma haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e bagvurmuslardur.

Basvuranlar yargilama siirecinin sonunda beraat etmislerdir.

78 Atga ve Celebi/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 25280/19; 36151/19, 13 Mayis 2025.
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IHLALLER

AIHM, yerel makamlarin "sugiistii hali" kavramini, somut bir cezai eylem olmaksizin
sadece ter0r oOrgiitii tiyeligi iddiasiyla genis yorumladigimi tespit etmistir. 2802 sayili
Kanun'daki giivencelere ragmen yapilan bu aramanin 6ngoriilebilir olmadig1 ve S6zlesme'nin
8. maddesi anlaminda "hukuka uygun" olmadigi sonucuna varilarak 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Sorusturma dosyasina erisim
kisitlamasina yonelik 5 § 4 maddesi kapsamindaki sikayetler ise, basvuranlarin sorgulama
esnasinda yeterli bilgiye sahip olduklari ve savunma imkani bulduklar1 gerekgesiyle agikca

dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, Mahkeme, hakim ve savcilarmn konut dokunulmazligmin, ancak agir ceza
mahkemesinin gorevine giren "sugiistii" durumlarda smirlandirilabilecegini hatirlatmis; somut
olayda bu sartin genis yorumlanarak kotiiye kullanildigini belirtmistir. Bagvuranlarin maddi
tazminat talepleri, ihlal ile zarar arasinda illiyet bag1 kurulamadig: gerekgesiyle reddedilmis;
manevi tazminat olarak bagvuranlarin her birine 2.000 Avro 6denmesine hiikmedilmistir.
Birinci bagvurana ayrica 1.000 Avro tutarinda masraf ve gider ddenmesine karar verilmis, ikinci

basvurana yonelik benzer talep ise destekleyici belge sunulmadig i¢in reddedilmistir.
KACIR VE DIGERLERI/TURKIYE”
OLAYLAR

Bagvurucularm (37 kisi) tutukluluk sirasinda karsilastiklar: ihlallaere iliskin cesitli
basvurular Mahkemece birlestirilerek inceleme yapilmistir. Bagvurularin ¢ogunlugu, ozellikle
Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca asir1 kalabalik olmasi nedeniyle yetersiz oldugu iddiasiyla
ilgilidir. Baz1 bagvuranlar ayrica cesitli gerekgelerle Stzlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildiginden sikayetci olmuslardir. Bir basvurucu tutukluluk yeri ile ailesinin ikamet ettigi yer
arasindaki énemli mesafeden sikayetci olmustur. U¢ basvurucu yerel makamlarin hafta sonlari

okul ¢agindaki ¢ocuklarmnin kendilerine ziyarette bulunmasina izin vermemesinden sikayetci

79 Kacur ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 9587/19 ve diger 36 bagvuru, 10 Haziran 2025.
113


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-249129

olmuslardir. Bir basvurucu tutuklulugu sirasinda 6zel yazigmalarmin Ulusal Yargi Ag

Sistemi'nde (UYAP) elektronik olarak kaydedilip saklanmasindan sikayetci olmustur.
[HLALLER
AIHM, bagvurular: birlestirerek incelemis ve su kararlar1 vermistir:

Sozlesme'nin 3. Maddesi (Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele): Mahkeme, 3
metrekareden daha az kisisel yasam alanina sahip olunan tutukluluk siireleri bakimindan,
Abdulvaris Altun ve Turgut Ergitiirk disindaki tiim bagvurucular igin kotii muamele yasagmin

ihlal edildigine karar vermistir.
Sozlesme'nin 8. Maddesi (Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki):

Adnan Simsek'in ailesine yakin bir cezaevine nakil talebinin, somut bir degerlendirme

yapilmadan reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakki ihlal edilmistir.

Davut $Sen, Abdulvaris Altun ve Turgut Ergitiirk’iin hafta sonu ¢ocuklariyla gortisme
taleplerinin kapasite gerekgesiyle keyfi bir sekilde reddedilmesi aile hayatina sayg1 hakkini ihlal

etmistir.

Fatih Ensaroglu'nun 6zel yazismalarinin UYAP sistemine kaydedilmesi, hukuka uygun bir

dayanag1 bulunmadig: gerekgesiyle 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal etmistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, Mahkeme, ceza infaz kurumlarindaki yasam alami1 hesaplamalarinda, sihhi
tesisler ve havalandirma bahgeleri hari¢ tutularak yeniden bir metodoloji uygulamistir.
Sozlesme'nin 15. maddesi kapsaminda Tiirkiyenin yapti$1 derogasyon bildirimine ragmen, s6z
konusu tedbirlerin olaganiistii hal kosullariyla "kesinlikle gerekli" olmadigl sonucuna
varilmistir. Mahkeme, manevi tazminat taleplerini basvurucularin durumuna gore 1.000 Avro
ile 3.000 Avro arasinda degisen miktarlarda kabul etmis, ayrica bazi1 bagvurucular i¢in mahkeme

masraflarinin 6denmesine hitkmetmistir.
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OZDEMIR/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, teror Orgiitii iiyeligi suglamasiyla Canakkale Cezaevinde tutuklu bulunan
basvurucunun, esi tarafindan kendisine gonderilen mektuplara cezaevi yonetimi tarafindan el
konulmasina iliskindir. Cezaevi yonetimi, ilk mektubun ekindeki dokiimanlarin resmi belge
niteligi tasimadig1 ve igeriginin dogrulanamadigy, ikinci mektubun ise el konulan dokiimanlarin
bir niishasini igerdigi gerekgesiyle basvurana verilmesini reddetmistir. Basvurucunun infaz
hakimligi ve agir ceza mahkemesi nezdindeki itirazlar1 sonugsuz kalmis, Anayasa Mahkemesi

de basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur.
[HLALLER

ATHM, basvurucunun durumunu ATHSnin 8. maddesi (yazismalara sayg1 gosterilmesi
hakki) kapsaminda degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
cezaevi idaresinin mahpuslarin yazigmalarma yonelik kontrol tedbirleri almasinin olagan ve
makul bir gereklilik oldugunu kabul etmekle birlikte, s6z konusu mektuplara el konulmasina
iliskin gerekgelerin "ilgili ve yeterli" olmadigini tespit etmistir. AIHM, yerel makamlarin
mektup iceriginin diizeni bozacagma veya sug islenmesine neden olacagina dair somut bir
aciklama sunmadigini, bu durumun keyfi bir miidahale teskil ettigini ve ¢atisan menfaatler

arasinda uygun bir denge kurulmadigini vurgulamstir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, ihlal tespitiyle birlikte, bagvurucunun adil tazmin talebinde bulunmamasi
nedeniyle herhangi bir maddi veya manevi tazminata hitkmetmemistir. Mahkeme, Hiikiimetin
onemli bir zararin olusmadigs, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi ve bagvuru hakkimnin kétiiye
kullanildig1 yoniindeki ilk itirazlarini reddederek, 8. madde kapsamindaki ihlal tespitini

yerlesik igtihat (Halit Kara/Tiirkiye) dogrultusunda netlestirmistir..

80 Ozdemir/Tﬁrkiye Karari, Bagvuru No. 38351/20, 10 Haziran 2025.
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SIMSEK/TURKIYE#!
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda bir KHK uyarinca isten ¢ikarilan ve gorevine iade
edilmesi talebiyle dava agan basvurucunun durumuna iliskindir. Bagvurucu, 6zel bir sirketteki
isinden herhangi bir gerekce gosterilmeksizin, agiklama veya sorusturma yapilmaksizin
¢ikarildigini belirtmistir. Bagsvurucunun agtig1 davada, yerel mahkemeler basvuranin Cemaat
ile baglantisina dair siiphenin gerekgelerini incelememis; Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi,
basvuranin KHK uyarinca isten ¢ikarildigmni belirterek, bireysellestirilmis bir degerlendirme

yapmaksizin davasini reddetmistir.
IHLALLER

Mahkeme, bagvurucunun durumunu AIHSnin 6 § 1 maddesi (adil yargilanma
hakki/gerekgeli karar hakki) kapsaminda degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin verdikleri kararlarda gerekce sunma yiikiimliliigtinii
yerine getirmede basarisiz oldugunu ve basvuran tarafindan ileri siiriilen ilgili ve onemli
argiimanlari ele almadigini tespit etmistir. ATHM, mahkeme kararlarmin "otomatik ya da
basmakalip" ifadelerden ibaret olmamasi gerektigini vurgulayarak, bagvuran hakkindaki ihrag

siirecine dair yeterli gerek¢elendirme yapilmamasini bir usul eksikligi olarak nitelendirmistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

AIHM, ATHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vererek, ihlalin giderilmesi adina
basvurana 2.000 Avro manevi tazminat ve 250 Avro masraf ve gider ddenmesine hiitkmetmistir.
Basvurucunun Sézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda dile getirdigi diger sikayet ise Mahkeme
tarafindan kabul edilemez bulunarak reddedilmistir. Bu karar, yargisal siireglerde gerekgeli
karar hakkinin énemini ve mahkemelerin bireysellestirilmis inceleme yapma yiikiimliltgiinii

yineleyen bir komite kararidir.

81 Simsgek/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 60639/20, 10 Haziran 2025.
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AKARSU /TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, Yargitay'da iiye olarak gorev yaparken 6723 sayil1 Kanun uyarinca gorevi vaktinden
once sona erdirilen bagvurucunun, bu duruma kars1 Anayasa Mahkemesi nezdinde yaptig:
bagvurunun asir1 uzun siirmesine iliskindir. Bagvurucu, yaklasik 7 yi1 1 ay 17 giin siiren
yargilama siirecinin, AIHSmin 6 § 1 maddesinde diizenlenen "makul siire" ilkesiyle

bagdasmadigin ileri siirerek AIHM'e bagvuruda bulunmustur.
IHLALLER

AIHM, basvurucunun durumunu AIHSnin 6 § 1 maddesi (adil yargilanma hakki/makul
siirede yargilanma hakki) kapsaminda degerlendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine oy
birligiyle karar vermistir. Mahkeme, davanin karmasikligs, taraflarin tutumu ve uyusmazlhigin
niteligi gibi kriterleri dikkate alarak, ulusal diizeyde tek yargi derecesinde yedi yildan fazla
siiren yargilamalarin toplam siiresini hakli gosterebilecek herhangi bir gerek¢e bulunmadigin
tespit etmistir. Olaganiistii hal, Anayasa Mahkemesinin is yiikii ve salgin donemi gibi
Hiikiimet argiimanlarimi degerlendiren Mahkeme, s6z konusu siirenin agir1 oldugunu ve

"makul siire" kosulunu karsilamadigini vurgulamistir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, ATHM, AiHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vererek, ihlalin
giderilmesi adina basvurana 4.000 Avromanevi tazminat Odenmesine hiikmetmistir.
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi nezdinde daha 6nce tazminat 6denmedigini belirterek, tespit
edilen ihlal karsiliginda bu tutarin 6denmesinin hakkaniyete uygun olduguna karar vermistir.
Bu karar, yargilamalarin uzunlugu konusunda AIHM 'in yerlesik ictihadini yineleyen bir komite

karandir.

82 Akarsu /Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 9118/24, 10 Temmuz 2025.
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TUZEMEN VE DIGERLERI /TURKIYE#
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda haklarinda yiirtitiilen sorusturmalar kapsaminda, farkl
tarihlerde tutuklanan 117 hakim ve savcinin durumuna iliskindir. Bagvurucular, terdr orgiitii
uyeligi iddiasiyla tutuklanmg; tutuklama kararlarinda By Lock kullanimz, tanik ifadeleri, sosyal
medya paylasimlar;, Bank Asya islemleri, egitim kurumlar1 ile baglantilar gerekce
gosterilmistir. Basvurucular, tutuklama kararlariin somut bir makul siipheye dayanmadigini,
yerel mahkemelerin kararlarinda basmakalip ifadeler kullanarak yeterli gerek¢e sunmadiklarini
ve tutukluluk siireglerinin denetiminde etkili bir yargi yolunun bulunmadigin1 savunarak

AIHM'e basvuruda bulunmuslardr..
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin durumunu AIHS'nin 5. maddesi kapsaminda degerlendirmis ve
basvurucularin ilk tutukluluk hallerinin kanunla 6ngoriilen usule uygun olmamasi nedeniyle
ATHSnin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir. Mahkeme,
onceki Bag/Tiirkiye ve Turan ve Digerleri/Tiirkiye kararlarina atifla, 15 Temmuz olay1 sonrasi
siiregte dahi olsa uygulanan tutuklama tedbirinin, durumun kesinlikle gerektirdigi bir 6nlem
olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. AIHM ayrica, bazi bagvurucularin
tutukluluguna dayanak gosterilen ByLock kullanimimin tek basina "makul siiphe" olusturmaya
yetmeyecegini, bununla beraber dosyadaki diger delillerin de (sosyal medya paylasimlari,
banka hesaplari, 1 dolarlik banknot vb.) bagimsiz ve destekleyici unsurlar olmaksizin makul

stiphe olusturamayacagini belirtmistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, 5 § 1 maddesindeki ihlal tespitiyle birlikte, AIHSmin 5 ve 8. maddeleri
kapsamindaki diger sikayetlerin esasi hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gormemistir. Tazminat konusunda Mahkeme; 69572/17, 82344/17, 24217/19, 44360/19, 22579/21

ve 51815/21 numarali bagvurulardaki bagvuranlar hari¢ olmak tizere, diger tiim bagvurucularin

83 Tiizemen ve digerleri/Tiirkiye karari, Basvuru No. 66683/16 ve diger 116 bagvuru, 8 Temmuz 2025.
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her birine manevi tazminat ile masraf ve giderler karsihiginda toplam 5.000 Avro 6denmesine
hiikmetmistir. Ayrica basvurucularin maddi tazminat talepleri, tespit edilen ihlal ile illiyet bag1
bulunmadig: gerekcesiyle reddedilmistir. Bu karar, 15 Temmuz olay1 sonrasi yiiriitiilen yargisal

faaliyetlere iliskin ATHM'in yerlesik ictihadini yineleyen bir komite kararidir.
DEMIRHAN VE DIGERLERI /TURKIYE®
OLAYLAR

Demirhan ve Digerleri davasi, 15 Temmuz olay1 sonrasinda ulusal diizeyde yiiriitiilen
yaygin ceza sorusturmalarr kapsaminda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca silahl 6rgiit {iyeligi sucundan mahk{im edilen 239 bagvurucunun hukuki durumlarin
ve iddialarini kapsamaktadir. Cemaat ile hiyerarsik ve organik bir bag kurduklar: iddia edilen
bu kisilerin mahk{imiyet hiikiimleri, neredeyse tamamen "ByLock" adli sifreli mesajlasma
uygulamasini kisisel cihazlar1 veya hatlar tizerinden kullandiklar1 yoniindeki teknik tespitlere
dayandirilmistir. Yerel mahkemeler, bu uygulamanin miinhasiran s6z konusu yapinin tiyeleri
arasi gizli bir kurumesal iletisim araci olarak tasarlandig1 yoniindeki yiiksek yargi ictihatlarini
esas alarak, uygulamanin indirilmesi ve sunucuya baglanti saglanmasi olgusunu,
haberlesmenin gercek mahiyetine ve igerigine bakilmaksizin sugun siibutu igin kesin ve tek
basina yeterli bir delil olarak kabul etmistir. Basvurucular hakkinda ByLock kullanim iddiasina
ek olarak Bank Asya hesap hareketleri, sendika veya dernek tiyelikleri, kapatilan kurumlarda
calisma, okul kayitlari, HTS irtibatlari, sosyal medya paylasimlar1 ve tanik beyanlar1 gibi
unsurlar da yer almigtir. Ancak yerel mahkemeler, detayli1 ByLock degerlendirme raporlarmin
desifre edilmis mesaj igeriklerini barindiran asil kisimlarinin dava dosyasina girmesini
beklemeden, uygulamanin salt indirilmis ve kullanilmis olmasini sugun kurucu unsurlarinin
olusmasi i¢in yeterli saymistir. Bagvurucularin ilk derece agir ceza mahkemelerince tesis edilen
mahkéimiyet kararlar1 bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay nezdindeki olagan kanun
yollarindan gegerek kesinlesmis, ardindan Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular

ise mahkemenin yerlesik yiiksek yargi pratiklerini destekleyen tutumu dogrultusunda esasa

84 Demirhan ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 1595/20 ve 238 diger bagvuru, 22 Temmuz 2025.

119


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-246099
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255005/14%22]}

iliskin derinlemesine bir inceleme yapilmaksizin Ozet gerekgelerle kabul edilemez

bulunmustur.
IHLALLER

ATHM, 239 bagvuruyu konu yoniinden tamamen ayni yapisal unsurlari barmdirmasi
nedeniyle tek bir yargilama altinda birlestirmis ve oncelikle Hiikiimetin Sozlesme'nin 15.
maddesi kapsamindaki olaganiistii hal istisnasi savunmasii ele almistir. Mahkeme, 15
Temmuz olayr sonrasindaki donemin ulusun varligimni tehdit eden kamusal bir tehlike
olusturdugunu ve bildirim usullerine uyuldugunu kabul etmekle birlikte, yargilamalarda adil
yargilanma hakkina ve mesruiyet ilkesine getirilen bu agir sirlamalarin durumun
zorunluluklar1 tarafindan kesinlikle gerekli kilinmadigmma hiikmetmistir. Esasa iliskin
incelemede ise ATHM Biiyiik Dairesinin emsal niteligindeki Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiyekararinda
ortaya koydugu hukuki gerceveyi aynen muhafaza ettigini ve mevcut davada bu bulgulardan
ayrilmay1 gerektirecek hicbir yeni argliman veya olgu sunulmadigini belirtmistir. Mahkeme,
ceza hukuku anlaminda ByLock kullaniminin dogrudan silahli 6rgiit iiyeligi sugunun maddi
unsuru olmamasina ragmen, yerel mahkemelerin benimsedigi "tek tip ve kiiresel" yaklagim
neticesinde salt uygulamanin varligmin otomatik olarak hiyerarsiye dahil olma iradesiyle
esdeger tutuldugunu not etmistir. Su¢un manevi unsuru olan bilerek ve isteyerek faaliyete
katilma kast1 bireysellestirilmis ve ikna edici delillerle ispatlanmadan nesnel bir sorumluluk
(kusursuz sorumluluk) esasina dayali olarak kurulan bu mahki{imiyetlerin, S6zlesmenin 7.
maddesindeki kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini agikca ihlal ettigi tespit edilmistir. Ayrica,
ceza yargilamalar1 boyunca bagvuruculara kendileri aleyhindeki temel dijital verilere ve sunucu
kaynakli ByLock verilerine etkili bigimde itiraz etme, bunlarin dogrulugunu denetleme ve
savunma hakkini silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak ytiriitme firsati taninmamasi, yerel
mahkemelerin ise kararlarini basmakalip formiillerle kurup esasa etkili savunma argiimanlarin
yanitsiz birakmasi nedeniyle Sozlesme'nin 6 § 1 maddesindeki adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildigine oy ¢okluguyla karar verilmistir. Temel sistemik sorunlarin bu iki madde altinda
¢oziimlenmis olmasi gerekgesiyle, bagvurucularin Sozlesme'nin 6zgiirliik, 6zel hayata saygi,
inang, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiklerine iliskin diger maddeleri altindaki sikayetlerinin esasi

hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Sozlesme'nin 41. maddesinin isletilmesi hususunda ATHM, uluslararasi bir insan haklari
mahkemesi olarak birincil roliiniin yerel bir haksiz fiil mekanizmasi gibi galisip tek tek maddi
veya manevi kayiplar biitiintiyle tazmin etmek olmadigini, asil misyonunun Avrupa ¢apinda
insan haklarn standartlarmni belirleyen kamusal nitelikli kararlar ihdas etmek oldugunu
aciklamistir. Bu ilkesel yaklasim uyarinca ve Yiiksel Yalginkaya ictihadina tam bir sadakatle,
Sozlesme'nin 6. ve 7. maddeleri baglaminda varilan yapisal ihlal tespitlerinin, bagvurucularin
ugramis oldugu manevi zararlarin karsilanmas: icin bash basina yeterli ve adil bir tatmin
olusturduguna oy birligiyle hiikmedilmistir. Mahkeme, ihlallerin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi ve hak iadesinin saglanmasi adina, bagvurucularin i¢ hukukta Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca ceza yargilamalarinin yeniden agilmasini talep etme
haklarinin bulundugunu ve bu yolun en uygun giderim bi¢cimini tegkil edecegini hatirlatmistir.
Masraf ve giderler konusunda ise Mahkeme, davanin Yal¢inkaya kararimndan onceki bir
donemde sunulmus olmasma ragmen, Tiirk yarg: sistemindeki tek tip pratiklerden
kaynaklanan tekrarlayan ve standart bir yapisal soruna isaret etmesi sebebiyle, bu tiir takip
bagvurularinda ek bir avukatlik ticreti, har¢ veya masraf tazminatina hitkmedilmesinin
hakkaniyete uygun olmadigini degerlendirerek tiim gider taleplerini reddetmistir. Karara
eklenen ayr1 goriislerde, ¢cogunlugun esasa iliskin ihlal tespitlerine ve manevi tazminat
yaklagimina tam olarak katilmakla birlikte, bagvurucularin yerel mahkemelerde ve Strazburg
nezdinde hak aramak adina zorunlu olarak katlandiklar: avukatlik ve yargilama giderlerinin
toptan reddedilmesini Sozlesme sistemi ve adil tatmin ilkeleriyle uyumsuz bularak masraf
yoniinden ¢ogunluga muhalefet eden yargi¢ goriisii yer almistir. Buna karsin, heyette yer alan
Tiirk yargig ise Biiyiik Dairenin Yalginkaya kararindaki muhalif serhinde dile getirdigi hukuki
temelleri ve ByLock uygulamasinin niteligine dair savunmalarini aynen korudugunu belirterek,
davanin esasina yonelik olarak hem 6. hem de 7. maddeler altindaki ihlal kararlarina kars:

¢ikmustir.
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GUNGORAY/TURKIYES#
OLAYLAR

Bagvuru, astim ve diyabet hastasi olan bagvurucunun Silivri L Tipi Ceza Infaz Kurumunda
uzun siire pasif igicilige maruz birakilmasina iliskindir. Bagvurucu, tutuldugu hiicredeki yogun
sigara dumani nedeniyle kronik rahatsizhiginin kotiilestigini belirterek cezaevi idaresinden ve
infaz hakimliginden sigara icilmeyen baska bir hiicreye transferini talep etmistir. Bu talepler
salgin donemi kisitlamalar1 ve lojistik gerekgelerle reddedilmistir. Ancak ret kararlarinin
ardindan cezaevi hastanesi saglik heyetince diizenlenen iki ayr1 resmi raporda bagvurucunun
alerjik astim hastas1 oldugu teyit edilmis ve kesinlikle sigara icilmeyen bir ortamda
barindirilmasi Onerilmistir. Buna ragmen idare, sartlar degistifinde durumu yeniden
degerlendirecegini taahhiit etmesine ragmen basvurucuyu tahliye olana kadar bir y1l yedi ay

boyunca sigara igilen hiicrede tutmaya devam etmistir.
IHLALLER

AIHM, bagvuruyu AIHSnin 3. maddesi (asagilayici muamele yasagi) kapsaminda
incelemistir. Hiikiimetin tam yarg1 davasi agilmadig1 gerekgesiyle sundugu i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedi8i itirazi, bu yolun cezaevi kosullarina iligkin sikayetlerde etkili olmadig:
gerekcesiyle reddedilmistir. Esas yoniinden Mahkeme, salginin ilk donemindeki ihtiyati
tedbirleri makul bulsa da sonraki siiregte cezaevi idaresinin kendi aldirdig1 resmi saglik
raporlarindaki hayati tavsiyeleri bir y1l boyunca tamamen go6z ardi etmesini kusurlu bulmustur.
Kurumda Cemaat dosyalarindan tutuklu olanlarin kalabilecegi sigara icilmeyen alternatif
hiicrenin kapasitesinin altinda ve miisait oldugu olgusu dikkate alindiginda, naklin imkansiz
oldugu yoniindeki savunmalar ikna edici bulunmamistir. Sonug olarak AIHM, basvurucunun
tibbi raporlara aykir1 olarak sigara dumanina maruz birakilmaya devam ettirilmesinin

AIHS'nin 3. maddesini ihlal ettigine oy birligiyle karar vermistir.

KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

85 Gilingoray/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 33975/21, 26 Agustos 2025.
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AIHM, AIHS'in 3. maddesinin ihlal edildigi tespiti dogrultusunda bagvurucunun tazminat
taleplerini kismen kabul etmistir. Basvurucuya 3.000 Avro manevi tazminat ve 1.000
Avro masraf-gider ddemesine hitkmedilmistir. Bu karar, ceza infaz kurumlarindaki tutulma
kosullari ve mahpuslarin pasif igicilikten korunmasi yiikiimliiliigii konusunda AIHM'in

yerlesik koruma standartlarini teyit eden bir komite karar1 niteligindedir.
DEMIRHAN/TURKIYE#
OLAYLAR

Basvuru, Eyliil 2014'te tutuklanan bir emniyet midiiriiniin, tutuklulugunun hukuka
uygunluguna yonelik denetim siirecinin agir1  uzamasma ve Yyargisal denetim
mekanizmasindaki eksikliklere iliskindir. Bagvurucu, Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan kendisi hakkinda verilen tahliye kararlarinin icra edilmemesi tizerine 11 Mayis 2015
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Ancak Anayasa
Mahkemesi, bu bagvuruyu 3 yil 7 ay1 askin bir siire sonra, 12 Aralik 2018 tarihinde karara
baglamistir. Basvurucu, ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina karst baslattigi bu anayasal

denetim siirecinin ivedilikle yiiriitiilmedigini ileri siirerek durumu ATHM nezdine tagimugtir.
IHLALLER

Mahkeme, bagvurucunun iddialarin1 ATHSmin 5 § 4 maddesi (tutuklulugun hukuka
uygunlugunun siiratle karara baglanmas1 hakki) kapsaminda incelemis ve bu maddenin ihlal
edildigine oy birligiyle karar vermistir. Mahkeme, kisinin 6zgiirliigiintin kisitlandig1 hallerde
tutukluluk denetiminin "ivedilikle" yapilmas: gerektigine dair ¢ok siki standartlar1 oldugunu
hatirlatmistir. Somut davada, Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilamanin 3 yil 7 ay1 asan
siiresinin ATHS anlaminda hicbir sekilde ivedi olarak kabul edilemeyecegi vurgulanmistir.
Hiikiimetin OHAL donemine iliskin savunmalarin1 da degerlendiren AIHM, bagvurucunun
Anayasa Mahkemesine OHAL ilanindan 1 yil 2 ay once bagvurdugunu, yiiksek mahkemenin
ise kararini OHAL kaldirildiktan 5 ay sonra verdigini kaydetmistir. Bu nedenle, s6z konusu

gecikmenin olagantistii donemin 6zel kosullariyla gerekcelendirilemeyecegine hitkmedilmistir.

86 Demirhan/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 47065/15, 25 Eyliil 2025.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, Anayasa Mahkemesi tarafindan tutuklulugun hukuka uygunluk denetiminin
ivedilikle gerceklestirilmemesi nedeniyle AIHS'nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigini belirterek
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. Mahkeme, Kavala/Tiirkiye ve Altinok/Tiirkiye gibi oncii
davalardaki yerlesik i¢tihadina atifta bulunarak, davanin giderimi adina bagvurucuya manevi

tazminat ile masraf ve giderleri karsilamak {izere toplam 500 Avro 6denmesine hiikmetmistir..
GUR VE BEDIR/TURKIYE¥
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz sonras: olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 689 sayili KHK uyarinca
kamu gorevinden ihrag edilen ve bu tedbirin dogrudan bir uzantis: olarak pasaportlar: iptal
edilen iki arastirma gorevlisinin durumuna iliskindir. "Baris i¢in Akademisyenler" bildirisini
imzalayanlar arasinda yer alan bagvuruculardan ilki Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyoloji
Béliimiinde, ikincisi ise Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesinde gorev yapmaktaydi. Her iki
basvurucu da ihrag siirecinin ardindan yurt disindaki saygin iiniversitelerin (Georgia State
Universitesi ve Nantes Universitesi) doktora veya arastirma programlarima kabul edilip burs
kazanmalarma ragmen, pasaportlarinin iptal edilmesi ve kayitlarina diisiilen idari serh

nedeniyle yurt disina ¢ikamayarak egitimlerine baslayamamislardir.

Pasaport iptallerine karsi idare mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi nezdinde yiiriitiilen
hukuk miicadeleleri sonugsuz kalmis; Anayasa Mahkemesi sikayetleri etkili idari ve yargisal
yollarin tiiketilmedigi veya agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgeleriyle esasa girmeden
reddetmistir. Bagvurucularin pasaport kisitlamalari, ilerleyen donemde idari komisyon ve
mahkeme kararlar1 neticesinde sirasiyla 1 yil 6 ay ve 3 yil gibi uzun siirelerin ardindan
kaldirilmis ve pasaportlar1 yeniden gegerlilik kazanmustir. Thra¢ kararlarina kars1 OHAL
Komisyonuna yapilan bagvurular reddedilmis, bu kararlara kars1 agilan iptal davalar ise yerel

mahkeme derecelerinde derdest kalmistir.

IHLALLER

87 Giir ve Bedir/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 58806/18 ve 2153/19, 30 Eyliil 2025.
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AIHM, bagvurulari konu yoniinden benzer olmalari sebebiyle tek bir karar altinda
birlestirmis ve Hiikiimetin Protokol onay eksikligi, magdur statiisiiniin yitirilmesi ve i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi yontindeki tiim On itirazlarini reddetmistir. Esas yoniinden Mahkeme,
pasaport iptali tedbirinin bagvurucularin yurt disindaki akademik ¢alismalarina baglamalarini
dogrudan engelledigini ve bu durumun mesleki ile 6zel yasamlar iizerinde agir bir etki
dogurarak ATHS'nin 8. maddesi baglaminda 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale teskil
ettigini saptamigtir. Miidahalenin hukuka uygunlugunu denetleyen AIHM, emsal
niteligindeki Telek ve Digerleri/Tiirkiye kararina atifta bulunarak, pasaport kisitlamasina
dayanak gosterilen KHK hiikiimlerinin bireylere hangi somut eylemler nedeniyle teror orgiitii
bag1 isnat edildigini agiklamadigim1 ve keyfi uygulamalara karsi asgari yasal koruma
giivencelerini (stire ve kosul simurlari gibi) barindirmadigini kaydetmistir. Bu yoéniiyle
kisitlamanin "yasalara uygunluk” sartin1 karsilamadigi, AIlHS'nin 8 § 2 maddesi anlaminda
"kanunla ongoriilmiis" olmadig1 ve olagantistii halin 6zel sartlarinin dahi bu derece agir bir
tedbiri kesinlikle gerekli kilmadig belirtilerek S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine oy

birligiyle karar verilmistir.

Ayrica Mahkeme, pasaportlarin hukuka aykiri sekilde iptal edilmesi neticesinde
bagvurucularin kabul edildikleri yabanci yiiksekogretim kurumlarinda doktora calismasi
yapma imkanindan uzun siire mahrum birakilmalarini, egitim hakkina yonelik 6ngoriilemez
bir kisitlama olarak nitelendirmistir. 8. madde altindaki yasallik ve keyfilik tespitlerinin
buradaki sikadyet icin de aynen gecerli oldugu vurgulanarak Sozlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'iin 2. maddesinde diizenlenen egitim hakkinin da ihlal edildigi hitkme
baglanmistir. Bagvurucularin adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkina dair diger iddialarinin

ise esas1 yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sozlesmenin 41. maddesi (adil tatmin) uyarinca yaptgi degerlendirmede,
pasaportlarin kayda deger bir siire boyunca iptal edilmis olmasmin basvurucular iizerinde
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek derecede manevi bir zarar dogurdugunu kabul
etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, her bir bagvurucuya ayr ayr1 2.600 Avro manevi tazminat
O0demesine hiikmetmistir. Masraf ve giderler yoniinden ise sunulan makbuzlar, avukathik
sozlesmeleri ve yapilan hukuki islemlerin mahiyeti dikkate alinarak, her bagvurana yargilama
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gideri karsiligi olarak 1.000 Avro ddenmesi Kkararlagtirilmigtir. Karar, olaganiistii hal
doneminde akademik personelin seyahat 0zgiirliiklerinin kisitlanmas1 yoluyla 6zel hayat ve
egitim haklarina verilen zararlarin hukuka aykiriligini tescil eden ve AIHM'in bu alandaki

koruma standartlarini tahkim eden kararlardan biridir.

BUDAK VE DiGERLERI/TURKIYESs
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda Cemaat ile iltisakli veya irtibath olduklar1 iddiasiyla
yuriitiilen ceza sorusturmalari kapsaminda, farkli tarihlerde yakalanarak tutuklanan 94
basvurucunun hukuki stireglerine iliskindir. Bagvurucularin o6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmasina ve tutukluluk hallerinin devamina yonelik yargisal kararlarda; ByLock
kullanmak, Bank Asya'da hesap hareketlerine sahip olmak, belirli protestolara katilmak veya
sosyal medya paylasimlar1 yapmak, F seri numarali bir dolarlik banknot bulundurmak,
kapatilan kurumlarda calismak veya bu kurumlara tiye olmak gibi gesitli iddialar delil olarak
gosterilmistir. Yetkili adli makamlar, tutuklama kararlarini bireysellestirilmis somut bir
degerlendirme yapmaksizin, atili sugun niteligini, katalog suglar arasinda yer almasini, delil
durumunu ve kagma sliphesini igeren genel basmakalip formiillerle gerekgelendirmistir.
Basvurucularin 6zgiirliikk ve giivenlik haklar1 kapsaminda, sug islediklerine dair makul bir
siiphe bulunmadig: teziyle Anayasa Mahkemesine yaptiklari bireysel bagvurularin tamami ise

yliksek mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunarak esasa girilmeden reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularin tutuklulugunun temel dayanagini olusturan ByLock kullaniminin,
tek basina Sozlesmenin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda bir sugun islendigine dair "makul stiphe"
olusturmak igin yeterli olmadigini, daha 6nceki Akgiin ve Taner Kili¢ kararlarina atifla yeniden
teyit etmistir. Mahkeme, ByLock disindaki diger ek gerekgelerin (Bank Asya hesabi, cocuklarin
belirli okullara kaydi, sosyal medya faaliyetleri vb.) de kural olarak yasallik karinesinden
yararlanan dolayli unsurlar oldugunu ve bireyin sug tegkil eden faaliyetlere kasten katildigini

gosteren somut delillerle desteklenmedikge tek basina makul siiphe doguramayacagini karara

88 Budak ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 26831/17 ve 93 diger bagvuru, 14 Ekim 2025.
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baglamistir. Yerel mahkemelerin, somut delilleri ve teyit edilebilir materyalleri ortaya
koymaksizin, sadece Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinin lafzina genel atiflar
yaparak tutuklama karar1 vermesi yasal giivencelere aykir1 bulunmustur. Olaylarin yasandig:
donemin ve olaganiistii hal kisitlamalarinin baglamsal bir faktor olarak dikkate alinmasina
ragmen, uygulanan bu genis ve orantisiz tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi bir 6nlem
olarak nitelendirilemeyecegi saptanmistir. Bu temelde ATHM, basvurucularn ilk tutukluluk
hallerinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle Sozlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Sozlesme'nin 5. maddesi altindaki diger sikayetlerin ise esasi yoniinden ayrica

incelenmesine gerek goriilmemistir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme; listede yer alan 8565/18, 43864/18, 19141/19, 22748/19 ve 30860/19 numarali
dosya sahipleri hari¢ olmak {tizere, diger tiim basvurucularin her birine manevi tazminat ile
yargilama masraf ve giderlerini toplu olarak karsilamak {izere 5.000 Avro 6denmesine
hiikmetmistir. Basvurucularin isten ¢ikarilma veya kazang kayiplarindan dogan maddi
tazminat talepleri ise tespit edilen hak ihlali ile dogrudan bir illiyet bag1 bulunmadig:

gerekgesiyle reddedilmistir.
CETIN VE DiGERLERI/TURKIiYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz olay1 sonrasinda Cemaat tiyeligi siiphesiyle farkl tarihlerde yakalanarak
bir y1l ile dort y1l bes giin arasinda degisen siirelerle tutuklu kalan 137 bagvurucunun hukuki
siireclerine iliskindir. Yargi mercileri, basvurucularin tutukluluk hallerinin devamina ve
uzatilmasma karar verirken tanik ifadeleri, sosyal medya paylasimlari, yayin bulundurma,
kapatilan kurumlarda calisma veya tiyelik, finansal destek, toplantilara katilma ve iist diizey
yoneticilerle iletisim gibi unsurlar1 delil olarak siralamigtir. Tutuklama kararlari,
bireysellestirilmis somut bir degerlendirme yapilmaksizin, atili sugun katalog suclar arasinda

yer almasi, delil durumu ve kagma siiphesi gibi genel ve soyut ifadelerle gerekgelendirilmistir.

89 Cetin ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 30185/17 ve 136 diger bagvuru, 14 Ekim 2025.
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Bagsvurucularin bu stirecte Anayasa Mahkemesine yaptiklar: bireysel bagvurularin tamama ise

kabul edilemez bulunarak reddedilmistir.
IHLALLER

Mahkeme, tutuklulugun devami kararlarinin hukuka uygun olmasi icin ilgili ve yeterli
gerekgelerin soyut, genel veya basmakalip olmamasi gerektigini hatirlatmistir. Somut davada,
yerel mahkemelerin katalog suglara iliskin yasal karinelere veya dosyadaki delillere sablon
niteliginde atiflar yaptig1, bireysellestirilmis bir inceleme sunmadig ve basvurucularin tutuklu
kaldiklar1 uzun siireleri hakli gosterecek yeterli gerekceler icermedigi saptanmigtir. Olaylarin
yasandig1 donemin ve olaganiistii hal kapsamindaki derogasyon bildiriminin baglamsal bir
faktor oldugu kabul edilmekle birlikte, yasal giivencelere uyulmamasimnin durumun aciliyetiyle
gerekcelendirilemeyecegine hiikmedilmistir. Bu temelde AIHM, tutuklama ve tutuklulugun
devami kararlarinda yeterli gerekge bulunmamasi nedeniyle S6zlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Sug islendigine dair makul stiphe bulunmadig:
iddias1 ile 5. madde altindaki diger sikayetlerin esasi hakkinda ise ayrica bir inceleme

yapilmasina gerek goriilmemistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sozlesme'nin 41. maddesi uyarinca, basvurucularin manevi zararlar: ile masraf ve
giderleri igin 3.000 Avro 6denmesine hiikmetmistir. Ongoriilen siire smirlari icinde talepte
bulunmayan bagvuranlar i¢in herhangi bir meblaga hiikmedilmemis ve basvurucularin maddi
tazminat talepleri de reddedilmistir. Bu karar, olaganiistii donemlerde de olsa kisi ozgtirliigii
ve gilivenligi hakkinin korunmasi ile tutukluluk gerekgelerinin bireysellestirilmesi zorunlulugu

konusunda ATHM'in yerlesik koruma standartlarini teyit eden bir komite kararidur.
BALIKCI VE DIGERLERI/TURKIYE%»
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz sonrasindaki siirecte Cemaat hiyerarsisine dahil olduklar1 iddiasiyla

yakalanan ve wuzun slireler boyunca tutuklu kalan 86 basvurucunun sikayetlerini

90 Balikai ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 3038/18 ve 85 diger basvuru, 18 Kasim 2025.
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kapsamaktadir. Yerel mahkemeler; ByLock kullanimi, Bank Asya hesap hareketleri, kapatilan
dernek veya sendikalara tiyelik ile tanik beyanlar1 gibi hususlar1 tutuklama ve tutuklulugun
devami kararlarina gerekce yapmuislardir. Ancak adli makamlar bu delillerle suglama
arasindaki bag1 somut olarak kurmak yerine, isnat edilen sugun "katalog suglar" arasinda yer
almasina dayanarak sablon ve basmakalip ifadelerle 6zgiirliik kisitlama yoluna gitmislerdir.
Basvurucularin adli kararlara karsi Anayasa Mahkemesine sunduklari bireysel basvurularin

tamamu ise yiiksek mahkeme tarafindan esasa girilmeden 0zet beyanlarla reddedilmistir.
IHLALLER

Mahkeme, olagantistii hal doneminin ve bu kapsamda yapilan derogasyon bildiriminin
getirdigi zorluklar1 baglamsal birer faktdr olarak kabul etmistir. Buna ragmen, koruma
tedbirlerinin hukukiligini stirdiirebilmesi igin kisi ozglirligiinii kisitlayan kararlarin soyut
gerekcelere dayandirilamayacagini, mutlaka bireysellestirilmis bir denetim icermesi gerektigini
vurgulamistir. Bagvurucularin tutuklu kaldiklar: uzun siirelerin yerel mahkemelerce ikna edici
ve yeterli argiimanlarla aciklanamamis olmasi nedeniyle ATHM, Sézlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin (tutuklulugun gerekgelendirilmesi hakki) ihlal edildigine oy birligiyle hitkmetmistir.
Sug islendigine dair makul siiphe bulunmadig1 iddias1 ve 5. madde altindaki diger sikayetlerin

ise ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Sozlesme'nin 41. maddesi kapsaminda adil tatmin ilkesini uygulayan ATHM, yapisal
eksikliklerden kaynaklanan bu ihlalin bagvurucular tizerinde dogrudan manevi bir zarar
dogurdugunu saptamistir. Bu dogrultuda, adil tazmin talebini yasal siiresi iginde Mahkemeye
ulagtiran ve ekli listede durumu "Verildi" olarak isaretlenen basvurucularin her birine, manevi
zararlar1 ile tiim yargilama masraf ve giderlerini karsilamak iizere toplu olarak 3.000
Avro 6denmesine karar verilmistir. Siiresinden sonra bagvuran veya talebi listeye "Verilmedi"
olarak yansiyan kisilere yonelik herhangi bir tazminat 6ngoriilmemis, maddi tazminat talepleri

ise reddedilmistir.
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OZTURK VE DiGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, farkl: tarihlerde Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan haklarinda disiplin
cezas1 uygulanan 5 yargi mensubunun hukuki durumunu kapsamaktadir. Bagvurucular, HSK
tarafindan tesis edilen bu idari nitelikteki disiplin kararlarmma karsi i¢ hukukta
bagvurabilecekleri etkili bir mahkeme yolunun bulunmamasindan sikayet¢i olmuslardir. Kurul
kararlarinin yargisal denetime kapali tutulmasi nedeniyle hak arama hiirriyetlerinin
kisitlandigini ileri siiren bagvurucular, konuyu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdine

tasimiglardir.
[HLALLER

Mahkeme, memurlarin Sozlesme korumasindan dislanabilmesi i¢in ulusal yasalarda
mahkemeye erisim yasagimin bulunmasi ve bu yasagin devlet menfaatine objektif nedenlere
dayanmas:  gerektigi  yoniindeki  ilkeyi  hatirlatmistir. Daha  once  karara
baglanan Bilgen, Eminagaoglu ve Oktay Alkan gibi 6ncli davalardaki hukuki standartlara atif
yapan AIHM; yargl mensuplarinin devlete olan baghlk iliskisinin, ytiirlitme organmin
politikalarin1 uygulayan klasik devlet memurlarindan farkli oldugunu vurgulamistir. Yarg:
bagimsizliginin ve hukukun tistiinliigiiniin korunmasindaki giiglii kamu yarar1 gozetildiginde,
hakim ve savcilarin istihdam, atama veya disiplin kosullarina iliskin Kurul kararlariin yargi
denetiminden muaf tutulmasimin mesru bir amag tasimadig1 saptanmistir. Bu yapisal denetim
eksikliginin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeledigini saptayan ATHM, S6zlesme’nin 6 §
1 maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma (mahkemeye erisim) hakkinin ihlal

edildigine vermistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, her bir basvurucuya ayri ayr12.000 Avromanevi tazminat Odemesine

hiikmetmistir. Yargilama masraf ve giderleri yoniinden ise sadece usuliine uygun sekilde

91 Oztiirk ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 40572/19, ve diger 4 bagvuru, 27 Kasim 2025.
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avukatlik temsili bulunan ve belge sunan ilk bagvurucuya 250 Avro 6denmesi kararlastirilmas,

diger basvurucular i¢in masraf ongoriilmemistir.
SAYINYIGIT VE DIGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, Cemaatle iltisakl1 veya irtibatli olduklar: stiphesiyle is szlesmeleri feshedilen ve ise
iade talebiyle dava agan 3 basvurucunun hukuki siireclerine iliskindir. Basvurucular, isten
¢ikarilmalarina neden olacak hicbir somut kusurlarinin bulunmadigimni ve isverenleri tarafindan
fesihe gerekge gosterilecek hicbir somut olaym ortaya konulmadigini ileri stirmiiglerdir. Ulusal
mahkemeler, basvurucularin actif1 ise iade davalarini reddetmistir. Mahkemeler bu ret
kararlarini, OHAL Biirosu tarafindan gonderilen listelere veya isverenin duydugu stiphe
sebeplerine atiflar yaparak gerekcelendirmistir. Bagvurucularin, isverenin stiphe gerekgelerinin
incelenmesi ve iddialarin somut delillerle kanitlanmasi yoniindeki temel savunmalar: ise yerel
mahkemelerce g6z ardi edilmistir. Kararlarda bagvuruculara yonelik bireysellestirilmis bir
degerlendirme yapilmamis ve orgiit bagini gosteren bilgilerin niteligi agiklanmamustir. Siirecin

sonunda Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular da reddedilmistir
IHLALLER

Mahkeme, adaletin diizgiin isleyisi ilkesinin bir geregi olarak, mahkeme kararlarinin
dayandig1 gerekgeleri yeterli ve anlasilir sekilde ortaya koymas: yiikiimliiliiglinii hatirlatmistir.
Bu yiikiimliiliik, taraflarin yargilamanin sonucuna dogrudan etki edebilecek nitelikteki esasl
ve belirleyici arglimanlarina mahkemelerce spesifik ve agik bir yamt verilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica Sozlesme ile korunan haklara yonelik miidahalelerde, ulusal mahkeme
kararlarinin otomatik veya basmakalip gerekcelere dayanip dayanmadig1 denetlenmektedir.
Somut olayda AIHM, yerel mahkemelerin karar gerekgelerinde yapisal bir basarisizliga
diistiiklerini ve bagvurucular tarafindan dile getirilen ¢ok 6nemli, esash iddialara hicbir sekilde
yanit vermediklerini saptamistir. Bireysel ve somut bir denetim yiiriitiilmeden, otomatik

formiillerle kurulan bu hiikiimler neticesinde basvurucularin gerekgeli karar hakkimin

92 Sayinyigit ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 53256/19 ve diger 2 basvuru, 11 Aralik 2025.
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korunamadig1 sonucuna varilmistir. Bu baglamda AIHM, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinde

glivence altina alinan adil yargilanma (gerekgeli karar) hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, bagvurucularin her birine ayr1 ayri1 2.000 Avro manevi tazminat ddemesine
hiikmetmistir. Yargilama masraf ve giderleri yoniinden ise usuliine uygun sekilde avukatlik
temsili bulunan 3 basvurucunun her birine (uygulama/basvuru basma) 250 Avro 6denmesi

kararlagtirilmistir.
EMRE/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, cezaevinde bulunan basvurucunun, ailesinin ikamet ettigi Edirne'ye daha yakin bir
infaz kurumuna nakledilme talebinin reddedilmesine iliskindir. Cemaat iiyeligi su¢lamasiyla
mahkém edilen ve Kirsehir E Tipi Ceza Infaz Kurumunda bulunan basvurucu, esinin ve iki
cocugunun Edirne'de yasadiginmi belirterek nakil basvurusunda bulunmustur. Basvuruda,
ailesinin kendisini ziyaret edebilmek icin aktarmalarla birlikte otobiisle 40-45 saat yolculuk
yapmak zorunda kaldigin1 ve bu durumun cocuklarinin psikolojisi tizerinde agir bir yiik
olusturdugunu ifade etmistir. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigi, talep
edilen cezaevlerinin dolu oldugu ve bagvurucunun sug tiirii agisindan uygun bulunmadig:
gerekcesiyle nakil talebini reddetmistir. Basvurucunun bu karara kars: infaz hakimligi ve agir
ceza mahkemesi nezdinde yaptig: itirazlar idarenin gerekgeleri hakli bulunarak reddedilmis;
son asamada Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru da esasa girilmeden kabul

edilemez ilan edilmistir
IHLALLER

Mahkeme, tutuklu veya hiikiimliilerin belirli cezaevlerine yerlestirilmesinin idari bir yetki
oldugunu kabul etmekle birlikte, mahpuslarin aile baglarini koruma hakkinin da bu siirecte
mutlaka gozetilmesi gerektigini hatirlatmistir. Cografi mesafenin aile iligkilerini dogrudan

etkiledigini vurgulayan AIHM, ulusal makamlarin nakil taleplerini degerlendirirken bireyin

93 Emre/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 2412/21, 16 Aralik 2025.
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kisisel durumunu ve aile tiyelerinin karsilastig1 somut zorluklar igceren bireysellestirilmis bir
menfaat dengesi kurmasi gerektigini belirtmistir. Somut davada yerel otoritelerin,
basvurucunun ailesinin katlanmak zorunda kaldig: 850 kilometreyi asan yolculuk kosullarin
karar gerekgelerinde hig tartismadiklari saptanmistir. Nakil imkani yoksa bile telefon haklarinin
artirllmas1 veya uzun ziyaretler gibi alternatif ¢oziim yollarinin da degerlendirilmedigi
gortilmiistiir. Bireysellestirilmis bir denetim yapilmadan, sadece kapasite ve sug tiirii gibi
sablon gerekgelerle talebin reddedilmesi demokratik bir toplumda gerekli ve Olciilii bir
miidahale olarak kabul edilmemis ve Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

verilmistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sozlesmenin 41. maddesinde diizenlenen adil tatmin hiikiimlerini
degerlendirirken, bagvurucunun Mahkeme tarafindan belirlenen yasal siire sinirlari igerisinde
herhangi bir maddi veya manevi tazminat talebinde bulunmadigini saptamigtir. AIHM'in
yerlesik usul kurallar1 uyarinca, siiresi iginde talep edilmeyen haklar i¢in kendiliginden bir
meblaga hitkmedilemeyecegi ilkesi hatirlatilarak, bagvurucu lehine herhangi bir tazminat veya
yargilama gideri O0denmesine gerek goriilmemistir. Karar, ceza infaz kurumlarindaki
mahpuslarin aile hayatlarinin korunmasi, cografi yakinlik unsurunun bir hak kriteri olarak
gozetilmesi ve idari ret kararlarinda basmakalip ifadeler yerine somut kisisel durumlarin
incelenmesi zorunlulugu konusunda ATHM standartlarmi pekistiren bir Daire karari
niteligindedir.

BOZYOKUS VE DiGERLERI/TURKIiYE*

OLAYLAR

Dava,15 Temmuz 2016 sonrasi ulusal diizeyde yiiriitiilen yaygin ceza sorusturmalari
kapsaminda, silahli teror oOrgiitii {iyeligi sugundan mahkim edilen 132 basvurucunun
iddialarin1 ve hukuki durumlarini kapsamaktadir. Basvurucularin ceza mahktimiyetleri, Tiirk
yargl makamlari tarafindan belirleyici bir sekilde "ByLock" adli sifreli mesajlasma uygulamasini

sahsi cihazlar1 veya hatlar tizerinden kullandiklarmin teknik olarak tespit edilmesi olgusuna

94 Bozyokus ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 39586/20 ve diger 131 basvuru, 16 Aralik 2025.
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dayandirilmistir. Yerel adli merciler, ByLock uygulamasinin miinhasiran kullanildig:
yoniindeki yiiksek yarg: kararlarim1 esas almistir. Bu cercevede yerel mahkemeler,
haberlesmenin gercek mahiyetini, amacin1 ve mesaj igeriklerini incelemeksizin, salt sunucuya
baglanti saglanmis olmasini Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen

orgiit tiyeligi sucunun siibutu igin tek basina yeterli bir delil olarak kabul etmistir.

Dava dosyalarinda, ByLock kullanim iddiasinin yani sira uygulamanin varligini
destekleyen ¢oziimlenmis mesaj dokiimleri, ikrarlar veya tanik beyanlar: da yer almistir. Baz1
bagvurucular hakkinda ise ByLock verilerine ek olarak Bank Asya hesap hareketleri, kapatilan
sendika, dernek veya vakif tiyelikleri, yurt dis1 giris-cikis kayitlari,, Kakao Talk veya Eagle gibi
diger sifreli haberlesme programlarinin kullanimi, HTS kayitlari, sosyal medya paylasimlari ve
orgiitsel nitelikteki ev veya yurtlarda kalma gibi ek unsurlar da dosyaya sunulmustur. Buna
karsin yerel mahkemeler, sifresi ¢oziilmiis mesaj igeriklerini veya ayrintili ByLock tespit ve
degerlendirme tutanaklarinin asil dokiimlerini beklemeden, salt uygulamanin varhig:
{izerinden dogrudan mahksimiyet hiikiimleri tesis etmistir. Ik derece mahkemelerince verilen
bu kararlar olagan kanun yollarindan gecerek kesinlesmis, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvurular ise yiiksek mahkemenin yerlesik emsal pratikleri dogrultusunda esasa

girilmeden 0zet gerekgelerle reddedilmistir.
IHLALLER

Mahkeme, 132 basvuruyu konu yoniinden tamamen ayni yapisal ve hukuki sorunlari
barindirmasi nedeniyle tek bir yargilama altinda birlestirmigtir. Esasa iliskin incelemede
Mahkeme, 6ncelikle Hiikiimetin davanin kendine 6zgtii kosullarina gore bireysel degerlendirme
yapilmasi ve ByLock disinda ¢ok cgesitli ek delillerin de bulundugu yoniindeki savunmalarim
ele almigtir. AIHM, Biiyiik Dairenin Yiiksel Yalcinkaya / Tiirkiye kararinda ortaya koydugu
hukuki cerceveyi aynen muhafaza ettigini ve mevcut davada bu bulgulardan ayrilmay:
gerektirecek hicbir yeni argiiman sunulmadigmi belirtmistir. Mahkeme, ceza hukuku
anlaminda ByLock kullanimmin dogrudan silahli teror orgiitii iiyeligi sucunun maddi bir
unsuru olmamasma ragmen, yerel mahkemelerin benimsedigi yeknesak ve kiiresel yaklasim
neticesinde salt uygulamanin varligmin otomatik olarak hiyerarsiye dahil olma iradesiyle

esdeger tutuldugunu not etmistir.
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Bazi bagvurucularin dosyalarinda faaliyetlerin siireklili§ini ve yogunlugunu gosteren ek
deliller bulunsa dahi, yerel mahkemelerin ByLock tespitini kesin ve otomatik bir sugluluk kanitt
olarak kabul etme pratigi degismemistir. Sucun manevi unsuru olan bilerek ve isteyerek
faaliyete katilma kasti bireysellestirilmis delillerle ispatlanmadan, nesnel bir sorumluluk
(kusursuz sorumluluk) esasina dayali olarak kurulan bu mahktimiyetlerin, S6zlesme'nin 7.
maddesindeki kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini agikca ihlal ettigi tespit edilmistir. Ayrica,
Tiirk yargisinin ByLock delili karsisinda benimsedigi bu tek tip ve genel yaklasimin mevcut
davada dogrudan Sozlesme'nin 7. maddesini ihlal ettigi tespiti karsisinda Mahkeme,
basvurucularin S6zlesmenin 6 § 1 maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakk: sikayetleri ile
Sozlesme'nin 5, 8, 9, 10, 11 ve 14. maddeleri altindaki diger hak ihlali iddialarmin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gérmemistir. Sonug
olarak, davanin temelini olusturan yapisal miilahazalar cergevesinde Sozlesmenin 7.

maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Sozlesme'nin 41. maddesinin isletilmesi hususunda ATHM, Yiiksel Yal¢inkaya ve Demirhan
ve Digerleri davalarinda ortaya koydugu ilkeleri ve tazminat metodolojisini aynen tatbik
etmistir. Mahkeme, SOzlesme'nin 7. maddesi baglaminda varilan yapisal ihlal tespitinin,
basvurucularin ugramis oldugu tiim manevi zararlarin karsilanmasi i¢in bash basma yeterli ve
adil bir tatmin olusturduguna hiikmetmistir. Thlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve hak
iadesinin saglanmasi adina AIHM, basvurucularin i¢ hukukta Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
311. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca ceza yargilamalarinin yeniden agilmasini talep
etme haklarinin sakli oldugunu hatirlatmistir. AIHM, kararin sonuclari ve ruhu ile uyumlu bir
sekilde yiiriitiilecek bir yeniden yargilama siirecinin, bu tiir sistemik ihlallerde ilkesel olarak en

uygun ve etkili telafi bi¢cimini tegkil edecegini kaydetmistir.

Masraf ve giderler konusunda ise Mahkeme, davanin tekrarlayan ve standart bir yapisal
soruna isaret etmesi gerekgesiyle, bu tiir miiteakip ve takip niteligindeki bagsvurularda avukatlik
ticreti, harg veya belge masrafi bashi1 altinda herhangi bir tazminat mik tarina hitkmedilmesinin
hakkaniyete uygun olmadigini degerlendirerek bagvuranlarin tiim gider taleplerini

reddetmistir.
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SEYHAN VE DiGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi yiiriitillen sorusturmalar kapsaminda orgiit tiyeligi
sugundan mahkim edilen 852 basvurucunun durumuna iligkindir. Bagvurucularin
mahkémiyetleri, belirleyici delil olarak "ByLock" kullandiklarmin tespit edilmesine
dayandirilmistir. Yerel mahkemeler, haberlesmenin igerigini ve amacini incelemeksizin, salt
uygulamayi kullanmis olmay1 orgiit iiyeligi sugu igin tek basina yeterli bir kanit olarak kabul
etmistir. Dosyalarda ByLock iddiasinin yani sira Bank Asya hesap hareketleri, kapatilan kurum
veya sendikalara iiyelik ile tanik beyanlari gibi ek unsurlar da yer almistir. Buna karsin
mahkemeler, ayrintili ByLock tespit raporlarinin dava dosyalarina eklenmesini beklemeden
dogrudan mahk{imiyet hiikiimleri tesis etmis; Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel

bagsvurular da 6zet gerekgelerle reddedilmistir.
THLALLER

AIHM, dosyalarda ByLock disinda ek deliller bulunsa dahi, ulusal mahkemelerin salt
uygulamayi kesin ve otomatik bir su¢luluk kanit1 olarak kabul etme yaklagiminin yargilamanin
usuli cergevesini sakatladigini belirtmistir. Bagvurucularin ByLock verilerine etkili sekilde itiraz
etmelerine ve kararlarin gerekgelendirilmesine yonelik uygun giivencelerin saglanmamasi, adil
yargilanma hakkimin 6ziiyle bagdasmaz bulunmustur. Yasanan olaganiistii kosullara ragmen,
adil yargilanma hakkina getirilen bu smirlamalarin Sozlesme'nin 15. maddesi kapsaminda
durumun aciliyetiyle gerekgelendirilemeyecegine hiikmedilmistir. Bu miilahazalarla
Mahkeme, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine oy birligiyle
karar vermis; Sozlesme'nin 7. maddesi ile diger maddeler altindaki sikayetlerin ise ayrica

incelenmesine gerek gormemistir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, S6zlesmenin 6 § 1 maddesi baglaminda varilan ihlal tespitinin, bagvurucularin

somut davada ugramis oldugu tiim manevi zararlarin karsilanmasi igin tek basina yeterli ve

95 Seyhan ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 57837/19 ve diger 851 basvuru, 16 Aralik 2025.
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adil bir tatmin olusturdugunu degerlendirmistir. Hak iadesinin saglanmasi adma,
basvurucularin i¢ hukukta Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesi uyarinca yargilamanin
yenilenmesini talep etme imkanlarinin bulundugunu ve bu siirecin en uygun telafi seklini tegkil
edecegini kaydetmistir. Masraf ve giderler konusunda ise, davanin tekrarlayan yapisal bir
soruna dayanmasi nedeniyle miiteakip basvurular agisindan herhangi bir 6deme yapilmasina

hiikmedilmemis ve basvuranlarin tiim gider talepleri reddedilmistir.
KARSLI VE DIGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonras1 baslatilan ceza sorusturmalar1 kapsaminda, silahli teror
Orgiitii iiyeligi sugundan mahkéim edilen 1.436 basvurucunun durumunu kapsamaktadir.
Basvurucularin ceza mahkéimiyetleri, yerel mahkemeler ve adli makamlar tarafindan belirleyici
bir delil olarak "ByLock" sifreli mesajlasma uygulamasmi kullandiklar1 iddiasmna
dayandirilmistir. Ulusal yarg organlari, ByLock uygulamasmin miinhasiran kullanilmak tizere
tasarlandigini ve bu uygulamanin kullanim tespitinin orgiit tiyeligi sugundan mahk{imiyet i¢in

tek basina yeterli oldugunu degerlendirmistir.

Dava dosyalarinda, ByLock kullanim iddiasina ek olarak Bank Asya hesap hareketleri,
kapatilan dernek, sendika veya vakif iiyelikleri, sosyal medya paylasimlari, HTS kayitlar ile
iltisakli kurumlarda ¢alismaya dair tanik beyanlar: gibi dolayli unsurlar da yer almistir. Buna
karsin yerel mahkemeler, sifresi ¢oziilmiis mesaj igeriklerini veya ayrintilh ByLock tespit ve
degerlendirme raporlarinin dava dosyalarina eklenmesini beklemeden, iletisimin niteligine ve
icerigine bakmaksizin dogrudan mahk(imiyet hiikiimleri tesis etmistir. Ik derece
mahkemelerince verilen bu kararlara kars1 Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular

ise yliksek mahkeme tarafindan esasa girilmeden 6zet gerekgelerle reddedilmistir.
IHLALLER

Mahkeme, 1.436 basvuruyu konu yoniinden tamamen ayni yapisal ve hukuki sorunlari

barindirmasi nedeniyle tek bir yargilama altinda birlestirmistir. Esas yoniinden yapilan

96 Karsli ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 18693/20 ve diger 1435 bagvuru, 16 Aralik 2025.
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incelemede Mahkeme, Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye kararinda ortaya koydugu hukuki ¢erceveyi
hatirlatarak Hiikiimetin davanin kendine 06zgii kosullarina gore bireysel degerlendirme
yapilmas1 yoniindeki savunmalarini reddetmistir. ATHM, dosyalarda ByLock disinda ek deliller
bulunsa dahi, ulusal mahkemelerin salt uygulamay1 kesin ve otomatik bir sugluluk kanit1 olarak

kabul etme yaklagiminin yargilamanin usuli ¢ergevesini sakatladigini belirtmistir.

ByLock kullanicilarina fiilen nesnel bir sorumluluk (kusursuz sorumluluk) yiikleyen bu
yaklasimin, Sozlesme'nin 7. maddesiyle giivence altina alinan kanunsuz ceza olmaz ilkesine
aykir1 oldugu saptanmistir. Ayrica mahkemelerin, basvuranlarin ByLock verilerine etkili bir
sekilde itiraz etmelerini saglamamasi, davanin temelinde yer alan kayda deger hususlar ele
almamasi ve kararlarini gerekgelendirmemesi, adil yargilanma hakkinin usule iliskin haklarinm
oziiyle bagdasmaz bulunmustur. 15 Temmuz sonrasindaki giigliiklerin baglamsal bir faktor
oldugunu kabul eden Mahkeme, adil yargilanma hakkina getirilen bu sinirlamalarin
Sozlesme'nin 15. maddesi kapsaminda durumun aciliyetiyle gerekcelendirilemeyecegine
hitkmetmistir. Bu miilahazalarla Mahkeme, S6zlesmenin 7. maddesinin (kanunsuz ceza olmaz)
ve Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine oy birligiyle karar
vermis; Sozlesme'nin 5, 8, 9, 10, 11 ve 14. maddeleri altindaki diger sikayetlerin ise ayrica

incelenmesine gerek gormemistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sozlesmenin 7. ve 6 § 1 maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki tespitlerin,
basvurucularin somut davada ugramis oldugu tiim manevi zararlar bakimindan tek basina
yeterli ve adil bir tatmin olusturdugunu degerlendirmistir. Thlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi ve hak iadesinin saglanmasi adina, bagvurucularin i¢ hukukta Ceza Muhakemesi
Kanununun 311 § 1 (f) maddesi uyarinca ceza yargilamalarinin yeniden baglatilmasin talep
etme imkanlarinin bulundugunu ve bu siirecin en uygun telafi seklini teskil edecegini
kaydetmistir. Masraf ve giderler konusunda ise Mahkeme, davanin tekrarlayan yapisal bir
soruna dayanmasi ve miiteakip basvuru niteliginde olmas1 gerekgesiyle, masraf ve giderler
bakimindan herhangi bir meblag 6denmemesine hitkmetmis ve basvuranlarin adil tazmine

yonelik diger taleplerini reddetmistir.
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IX. 2026 YILINDA VERILEN KARARLAR
I.C./TURKIYEY
OLAYLAR

Bir vakif {iniversitesinde belirsiz siireli is sozlesmesiyle ogretim elemani olarak gorev
yapan basvurucu, ByLock kullandig1 siiphesine dayanilarak Agustos 2016'da savunmasi
alinmadan ve asgari usuli glivenceler saglanmadan isten ¢ikarilmistir. Basvurucu, feshin haksiz
ve gegerli bir gerekceden yoksun oldugunu ileri siirerek Ankara Is Mahkemesinde kidem ve
ihbar tazminati talebiyle bir hukuk davasi baglatmistir. Davali {iniversite yoOnetimi,
Yiiksekogretim Kurulundan (YOK) gelen ve bagvurucunun ByLock kullanicist oldugunu
belirten gizli bir yaziya dayanarak fesihi savunmus ancak bu yazinin bir 6rnegini mahkemeye
sunmamigtir. Ankara Is Mahkemesi, ByLock iddiasinin dogruluguna ve kesinligine iliskin
hi¢bir ek bilgi, belge veya teknik veri toplamadan, bagvurucunun bu iddialari denetleme,
delilleri gorme ve itiraz etme yoniindeki taleplerini gerekgesiz sekilde reddederek davanin
reddine karar vermis; dava miktarinin azlig1 nedeniyle istinaf yolu kapatilan bagvurucunun
Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuru da ozet bir kararla kabul edilemez

bulunmusgtur.
IHLALLER

ATHM, uyusmazlik bir hukuk mahkemesinde goriilmiis ve dogrudan bir ceza isnadi
barindirmiyor olsa da terdr orgiitii bag1 suglamasiyla isten ¢ikarilmanin ve igsverenine karsi
sadakatsizlikle itham edilmenin bagvurucunun kariyeri {izerinde 6miir boyu hak mahrumiyeti
gibi ¢ok agir sonuglar doguracak nitelikte oldugunu saptamistir. Yerel mahkemenin, dogrulugu
ve gergekligi ortaya konulmaksizin yalnizca isverenin soyut iddiasini kesin bir veri olarak kabul
etmesi, belirleyici delilleri toplamay1 reddetmesi ve basvurucuya bu fesih gerekgesine etkili
sekilde itiraz etme imkami tanimamasi, silahlarin esitligi ile ¢ekismeli yargilama ilkelerini
zedeleyen agir bir usuli dengesizlik yaratmistir. Hiikiimetin OHAL donemindeki

yiikiimliiliikleri askiya alma (derogasyon) savunmasina karsin ATHM; ilgili KHK hiikiimlerinin

97 1.(;. [/Ttrkiye Karari, Bagvuru No. 4806/19, 13 Ocak 2026.
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alinan tedbirlerin yargisal denetimini agikc¢a ortadan kaldirmadigini, olagantistii donemlerde
dahi keyfiligi Onleyecek asgari yargisal giivencelerin ve hukukun istiinliigli ilkesinin
korunmasi gerektigini, getirilen kisitlamalarin durumun kesinlikle gerektirdigi sinirlar1 astigimi
vurgulamistir. Bu dogrultuda, adil yargilanmaya iliskin gereklerin yerine getirilmemesi
nedeniyle Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine
karar verilmis; 6zel hayata saygi hakki (8. madde) kapsamindaki sikayet ise i¢ hukukta Is
Mahkemesi oniinde usuliine uygun sekilde dile getirilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez

bulunmustur.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine yonelik varilan bu ihlal tespitinin,
basvurucunun maruz kalmis olabilecegi tiim manevi zararlar i¢in tek basina yeterli ve adil bir
tatmin sagladiina hiikmetmistir. Mahkeme, bagvurucunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 375. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi uyarinca, bu kararin ardindan i¢ hukukta
ceza veya hukuk yargilamalarinin yeniden baslatilmasini saglama imkaninm bulundugunu ve
bu siirecin ilke olarak en uygun telafi seklini tegkil edecegini kaydetmistir. Yargilama masraf ve
giderleri yoniinden ise bagvurucu, Mahkeme nezdinde yiiriitillen yargilama kapsaminda
temsilcisine 6dedigi veya O6demesi gereken avukatlik {icretlerine dair baro tarifesi disinda
herhangi bir fatura, makbuz veya ayrintili hizmet dokiimii sunmadig1 ig¢in harcamalarin

gercekliginin belgelendirilememesi gerekgesiyle tazminat talebi tamamen reddedilmistir.
ALTINTOP VE DIGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi terdr sorusturmalar1 kapsaminda farkli cezaevlerinde
tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan 29 bagvurucunun, idare tarafindan hafta sonu
ziyaretlerinin ve telefon goriismelerinin kisitlanmasma yonelik sikayetlerini igermektedir.
Basvurucular, hafta i¢i okulda olan ¢ocuklariyla hafta sonu goriismelerinin engellenmesi
nedeniyle aile baglarini koruyamadiklarmi ileri siirmiislerdir. Infaz hakimlikleri; cezaevi

kapasitesi, personel yetersizligi ve giivenlik gerekgelerini esas alarak ve mevzuatin yalnizca

98 Altintop ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No.39386/20 ve 28 diger bagvuru, 20 Ocak 2026.
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mesai saatleri icinde ziyarete izin verdigini belirterek kisitlama kararlarina karsi yapilan
itirazlar1 reddetmis, agir ceza mahkemeleri de bu kararlar1 onamistir. Son asamada Anayasa
Mahkemesi de anayasal hak ihlali olmadig1 gerekgesiyle bagvurular esasa girmeden kabul
edilemez bulmustur. Ayrica 7331/21 numarali basvuruda ilgili kisi, cezaevinde aldig1 ve
gonderdigi tiim 6zel mektuplarin sistematik olarak UYAP (Ulusal Yarg:i Ag: Bilisim Sistemi)

ortamina kaydedilip saklanmasindan da sikayetci olmustur.
IHLALLER

Mahkeme, daha 6nce karara baglanan Subas: ve Digerleri davasindaki ilkelere atif yaparak,
cezaevi yonetimlerinin mahpuslarin aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ve
cocuklariyla olan iligkilerini gozetmeksizin, salt kapasite ve idari gerekgelerle hafta sonu
gortislerini yasaklamasini kusurlu bulmustur. Yerel mahkemelerin de bu kisitlamalar
denetlerken S6zlesme standartlarina uygun, bireysellestirilmis bir menfaat dengesi kuramadig:
saptanmistir. Ulusal mevzuat uygulamasinin keyfi miidahalelere karsi yeterli koruma
saglamadig1 ve demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 gerekgesiyle, tiim bagvurucular
yoniinden Sozlesme'nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina sayg1 hakki) ihlal edildigine karar
verilmistir. Ayrica UYAP sistemine mektuplarin kaydedilmesi sikayeti yoniinden de Nuh Uzun
ve Digerleri kararina atif yapilarak, yasal dayanagin Sozlesme'nin ongoriilebilirlik ve hukuka
uygunluk  kriterlerini  karsilamadigi  saptanmis ve 7331/21 numarali basvuru

agisindan haberlesme hiirriyeti baglaminda da 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

AIHM, Sozlesme'nin 41. maddesi uyarinca, tespit edilen ihlaller ile iddia edilen maddi
zararlar arasinda nedensellik bagi bulunmadig1 gerekgesiyle maddi tazminat taleplerini
reddetmistir. Mahkeme, yasanan manevi zararlarin karsilig1 olarak her bir bagvurucuya ayri
ayr1 1.500 Avro manevi tazminat ddenmesine hiikmetmistir. Yargilama masraf ve giderleri
yoniinden ise usuliine uygun sozlesme, fatura veya temsil belgesi sunan 11 basvurucuya
(39386/20, 45125/20, 50078/20, 51478/20, 52064/20, 52247/20, 55566/20, 322/21, 7205/21, 14491/21
ve 33568/21 numarali dosyalar) bagvuru basma 500 Avro ddenmesi kararlastirilmis; belge

sunmayan diger bagvuruculara masraf 6denegi verilmemistir.
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KANDEMIR/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) biinyesindeki Bilisim
ve Bilgi Giivenligi {leri Teknolojiler Aragtirma Merkezinde (BILGEM) muhasebeci olarak gérev
yapan basvurucunun, 15 Temmuz sonrast OHAL siirecinde is s6zlesmesinin feshedilmesini
konu almaktadir. Basvurucunun sozlesmesi, Kurumun stratejik 6nemi ve milli giivenlik
gerekgeleri dogrultusunda hakkindaki "stipheler" one siiriilerek Agustos 2016'da tazminatsiz
olarak feshedilmistir. Bagvurucu, feshin usulsiiz oldugunu belirterek Gebze Is Mahkemesinde
ise iade davas1 agmistir. Davali TUBITAK, basvurucuyu ise alan eski yoneticilerin resmi sifreli
telefonlar1 dinleme, casusluk ve usulsiiz personel alimi gibi ceza yargilamalarma konu
olmalarini ve firari durumlarini siiphenin objektif dayanag: olarak sunmustur. Is Mahkemesi,
basvurucuya yonelik somut bir sucglama bulunmadigmi saptamis; ancak Kuruma sizan
yapilanmarnin niteligini ve BILGEM 'in en {ist diizey askeri/kripto giivenlik seviyesini gdzeterek
taraflar arasindaki giiven iligskisinin zedelendigi kanaatine varmistir. Bu temelde mahkeme,
feshi "haklineden" yerine tazminat hakki doguran "gecerli neden" olarak yeniden nitelendirerek
davayr reddetmis ve bu karar Yargitay tarafindan onanmigtir. Basvurucunun Anayasa

Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuru da agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.
IHLALLER

Mahkeme, stratejik ve hassas kurumlarda isverenlerin giivenlik hassasiyetlerini ve en ufak
siipheyi tolere edememe durumlarini anlayisla karsiladigini not etmistir. Ancak bu durumun,
keyfiligi Onlemek admna wulusal mahkemelerin etkili bir yargisal denetim yapma
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagim vurgulamistir. ATHM, ispat yiikii isverende
olmasma ragmen yerel mahkemelerin, {igiincii kisiler (eski yoneticiler) hakkindaki ceza
dosyalar1 veya Kurumdaki genel idari usulstizliikler gibi dolayli olgular1 dogrudan bagvurucu

aleyhine bir siiphe kaynag: olarak kabul etmesini kusurlu bulmustur.

Yarg: kararlarinda, bu dolayli unsurlarin basvurucu ile somut baginin ne sekilde

kuruldugunu ve is iligskisindeki giiven bagini objektif olarak nasil kopardigini ayrintili bigimde

99 Kandemir/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 30906/19, 03 Subat 2026.
142


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-250580

ortaya koyan yeterli bir gerekceye yer verilmedigi saptanmistir. Hiikiimetin OHAL
donemindeki yiikiimliiliikleri askiya alma savunmasina kars: ise Mahkeme, 667 sayili KHK'nin
yargisal denetimi dislayan bir hiikiim igermedigini, olaganiistii donemlerde dahi asgari yargisal
giivencelerin ve hukukun {stiinliigti ilkesinin korunmasi gerektigini, dolayisiyla adil
yargilamaya iligkin eksikliklerin 15. maddeye dayanilarak hakli gosterilemeyecegini
belirtmistir. Bu miilahazalarla ATHM, ikiye karsi bes oyla Sézlesme'nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Ozel hayata ve galisma
hakkina sayg1 (8. madde) ile Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesizligi sikayetleri ise ig
hukuk yollarinin tiiketilmemesi ve temellendirilmemesi gerekgeleriyle kabul edilemez

bulunmustur.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, S6zlesme'nin 41. maddesi (adil tatmin) kapsaminda, tespit edilen usuli ihlal ile
basvurucunun iddia ettigi gelir kayb1 (maddi zarar) arasinda dogrudan bir nedensellik bag:
kurulamadig1 gerekgesiyle maddi tazminat talebini reddetmistir. Mahkeme, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine yonelik varilan bu tespitin, basvurucunun maruz kalmis olabilecegi
tiim manevi zararlar igin tek basina yeterli ve adil bir tazmin olusturdugunu degerlendirmistir.
Ihlalin sonuclarmin telafi edilmesi adina basvurucunun, bu kararin ardindan i¢ hukukta
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 375 § 1-i maddesi uyarinca) yargilamanin yenilenmesini
talep etme imkanimin bulundugunu ve bunun ilkesel olarak en uygun giderim yolu oldugunu
hatirlatmistir. Ayrica, bagvuran tarafindan Mahkeme nezdinde herhangi bir masraf ve gider
talebinde bulunulmadig: i¢in bu baslik altinda ek bir meblaga hiikmedilmesine gerek
goriilmemistir. Kararda, Hakimler Paczolay ve Yiiksel'in, TUBITAK'1n milli giivenlik acismdan
tasidig1 askeri gizlilik derecesi, Anayasa Mahkemesi igtihadindaki esnek delil standard: ve
feshin "gecerli neden" olarak onanip tazminat ddenmesi hususlarimi gozeterek ihlal kararina

katilmadiklar: ortak kismi muhalefet serhi de yer almstir.
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KAYA VE DIGERLERI/TURKIYE0
OLAYLAR

Dava, Yargitay veya Danistay iiyesi olarak gorev yapmaktayken 6723 sayili Kanun'un
yuriirliige girmesiyle gorev siirelerine vaktinden 6nce son verilen 4 yiiksek yargi mensubunun
hukuki stirecini kapsamaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, istinaf mahkemelerinin
kurulmasiyla ii¢ dereceli yargi sistemine gegilmesi gercevesinde yiiksek mahkemelerin daire ve
iiye sayilarini yeniden diizenleyen 6723 sayili Kanun'u kabul etmistir. Temmuz 2016'da
ylrirliige giren bu kanun hiikiimleri, birkag istisna haricinde Yargitay ve Danistay tiyelerinin
tamaminin gorev siirelerini sona erdirmistir. Donemin HSYK’s1, bu mahkemelere yeni {iye
atamalar1 gergeklestirmis; yeniden atanmayan basvurucular ise alt derece mahkemelerine
hakim olarak gorevlendirilmislerdir. Bagvurucular, gorev siirelerinin erken ve keyfi sekilde
sonlandirilmasma karst i¢ hukukta basvurabilecekleri etkili bir adli mekanizmanin

bulunmamasindan sikayet¢i olmuslardir.
[HLALLER

Mahkeme, ayn1 kanun uyarinca gorev siiresi sonlandirilan bir bagka yiiksek yargi mensubu
hakkinda verilen oncti Sézen / Tiirkiye kararina atifta bulunmustur. AIHM; basvurucularin
gorev siirelerine erken ve keyfi sekilde son verilmemesine iliskin ileri siiriilebilir haklarina dair
gercek ve ciddi uyusmazligin ulusal bir yarg: yeri 6niinde incelenmesini engelleyen bu yapisal
denetim eksikliginin mahkemeye erisim hakkimnin 6ziinii zedeledigini saptamistir. Hiikiimetin
kapsamli bir yarg: reformu ve olaganiistii donem o6zellikleri miilahazalarina karsin Mahkeme,
yargisal denetimin tamamen dislanmasinin hakl gosterilemeyecegine
hiikmederek S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

AIHM, Sézlesme'nin 41. maddesi (adil tatmin) kapsaminda, tespit edilen usuli ihlal ile

basvurucularin ileri stirdiigii gelecek maas kayiplar: (maddi zarar) arasinda dogrudan bir illiyet

100  Kaya ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No.3715/17 ve diger 3 bagvuru, 10 Subat 2026.
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bagi bulunmadig: gerekgesiyle maddi tazminat taleplerini reddetmistir. Yasanan magduriyetin
karsilig1 olarak Mahkeme, hakkaniyet geregi davali Devletin basvurucularin her birine ayr1
ayr1 3.000 Avro manevi tazminat ddemesine hiikmetmistir. Yargilama masraf ve giderleri
yoniinden ise usuliine uygun sekilde avukatlik sézlesmesi, makbuz ve posta faturas: sunan ilk
basvurucuya 520 Avro, dordiincii basvurucuya ise 580 Avro édenmesi kararlastirilmis;

destekleyici belge sunmayan diger basvurucular i¢in masraf 6denmesi dngoriilmemistir.
YAMAN VE DIGERLERI/TURKIYE™
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi farkl tarihlerde tutuklanan 77 basvurucunun hukuki
durumuna iliskindir. Ulusal yargi organlari1 bagvurucularin tutuklanmasina ve bu tutukluluk
hallerinin uzatilmasina karar verirken; ByLock kullanimi, Bank Asya hesap hareketleri,
toplantilara (sohbet) katilim, evlerde kalma, sendika/dernek/vakif iiyelikleri, sosyal medya
paylasimlari, tanik beyanlari ve kamu gorevinden ihra¢ edilme gibi gesitli unsurlara
dayanmuslardar. Tlgili yargi mercileri hiirriyeti kisitlayic1 bu kararlari tesis ederken, isnat edilen
sugun agirhgina ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesindeki "katalog suglar"
arasinda yer almasina atifta bulunarak dosyadaki delil durumu ile kagma ve delilleri karartma
risklerini somut ve bireysellestirilmis bir inceleme yapmaksizin genel ifadelerle
gerekcelendirmislerdir. Bagvurucularin tutukluluk kararlarina karsi yaptiklar itirazlar ulusal
mahkemelerce reddedildigi gibi Anayasa Mahkemesine sunduklar1 bireysel bagvurular da
kabul edilemez ilan edilmis; bu siiregte basvurucularin biiyiik c¢ogunlugu ilk derece

mahkemelerince Orgiit iiyeligi sucundan mahk{im edilmistir.
IHLALLER

Mahkeme, Bas / Tiirkiye ve Taner Kilig / Tiirkiye kararlarina atifta bulunarak, ByLock'un salt
indirilmis veya kullanilmis olmasmin, sahsin bir sug isledigine dair So6zlesme'nin 5 § 1 (c)
maddesi anlaminda tek basina "makul sliphe" teskil edemeyecegini yinelemistir. Kararlarda
deginilen diger eylemlerin (Bank Asya hesabi, yasal okullara ¢ocuk gonderme, sosyal medya

paylasimlari, diger kisilerle iletisim vb.) karine olarak hukuka uygun faaliyetler oldugunu

101 Yaman ve digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 58473/17, 17 Mart 2026.
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belirten AIHM, kisinin orgiitiin sug niteligindeki amaglarina bilerek ve isteyerek katildigin
gosteren somut deliller sunulmadik¢a bu tiir unsurlarin tutuklamaya yasal dayanak
olusturamayacagini saptamustir. Adli mercilerin somut olgular ortaya koymadan kanun
metnini ve dosya durumunu genel ifadelerle tekrarlayarak ozgiirlitkten mahrum birakma
kararlar1 vermesini yeterli gormeyen Mahkeme, darbe girisimi sonrasindaki olaganiistii hal
baglamini ve derogasyon bildirimini tam olarak gozetmis olsa da uygulanan tutuklama
tedbirlerinin durumun kesinlikle gerektirdigi simirlar1 astigini degerlendirerek Sozlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (makul siiphe yoklugu) ihlal edildigine karar vermis; S6zlesme'nin 5
§ 1, 5§ 3 ve 5 § 4 maddeleri altindaki diger sikayetlerin ise ayrica incelenmesine gerek

gormemistir.
KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sézlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, saptanan usuli ihlal ile bagvurucularmn ileri
sirdiigii gelir kayiplar1 veya maddi zararlar arasinda dogrudan bir nedensellik bag:
kurulamadig1 gerekgesiyle maddi tazminat taleplerini reddetmistir. Yasanan magduriyetin
telafisi amaciyla Mahkeme, adil tazmin talebinde bulunmayan veya yasal siire smuri iginde
taleplerini ulastirmayan 5 basvurucu (32878/18, 36495/18, 45451/19, 55482/19 ve 17953/21
numarali dosyalar) hari¢ tutulmak tizere, kalan tiim basvurucularin her birine manevi zararlar:
ile yargilama masraf ve giderlerini miistereken karsilayacak sekilde 5.000 Avro maktu tazminat

O0denmesine hitkmetmistir.
OZTURK/TURKIYE2
OLAYLAR

Dava, hiikiimlii olarak Menemen Kapal1 Ceza Infaz Kurumunda bulunan basvurucunun,
cezaevindeki esiyle yaptig1 bir telefon goriismesi gerekge gosterilerek cezalandirilmasini ve
sonrasindaki yargisal siireci konu almaktadir. Bagvurucu, 12 Mart 2019 tarihinde kendisi gibi
cezaevinde tutuklu bulunan esiyle gerceklestirdigi telefon goriismesinde, esinin "Insallah bize
yasattiklarini yasamadan hicbirisi 6lmez" sozii iizerine "Olemezler bile insallah kopek soyu"

seklinde karsilik vermistir. Bu ifadeler nedeniyle hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi
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neticesinde cezaevi disiplin kurulu, basvurucunun kurallar1 kasten ihlal ettigi, diger
mahpuslara kotii 6rnek oldugu ve kurum giivenligini tehlikeye attig1 gerekgesiyle "cezaevi
gorevlilerine hakaret veya tehdit" sugundan bes giin hiicreye koyma cezasi tayin etmistir.
Basvurucunun bu cezaya kars1 infaz hakimligine yaptig1 itiraz, mahpuslarin infaz rejimine
uyma yiikiimliligi bulundugu gerekgesiyle reddedilmis; agir ceza mahkemesi de
basvurucunun gardiyanlarin seref ve vakarini zedeledigini belirterek bu karar1 onamstir. Son
olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru da anayasal bir hak ihlali bulunmadig:

gerekgesiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir..
IHLALLER

AIHM, esler arasmda gegen Ozel bir telefon konusmasinda sarf edilen bu sozlerin cezaevi
gorevlilerine yonelik bir tehdit veya hakaret olarak nitelendirilmesinin, diger mahpuslara nasil
kotii ornek tegkil ettiginin veya kurum giivenligini ne sekilde tehlikeye diisiirdiigiiniin yerel
makamlarca somut ve ikna edici gerekgelerle agiklanamadigini saptamistir. Ulusal
mahkemelerin, basvurucunun kisisel durumunu ve ifadenin paylasildigr 6zel baglam
tamamen goz ardi ederek basmakalip formiillerle hareket ettigi, ifade 6zgiirliigli hakki ile
diizenin korunmasi seklindeki mesru amag arasinda Sozlesme standartlarina uygun adil bir
menfaat dengesi kuramadig: tespit edilmistir. Bu miilahazalarla AIHM, gerekgelerin ilgili ve
yeterli olmamasi ve kisitlamanin demokratik bir toplumda gerekli nitelik tasimamasi

nedeniyle S6zlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir..
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

AIHM, Sozlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, tespit edilen ihlalin bagvurucu iizerinde
yarattigl manevi zararlarin karsiigi olarak basvurucuya 1.000 Avro manevi tazminat
ddemesine hiikmetmistir. Bagvurucunun yargilama masraf ve giderlerine yonelik taleplerini
inceleyen Mahkeme, sunulan avukatlik s6zlesmesi ve detayl ticret dokiimiinii kismen makul
bularak belgelendirilen harcamalar karsiliginda basvurucu lehine 500 Avro masraf 6denmesine

karar vermis, destekleyici evraki bulunmayan kalan gider taleplerini ise geri cevirmistir.
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GURMEN/TURKIYE03
OLAYLAR

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde &gretmen olarak gorev yapmakta iken 1 Eyliil 2016
tarihli ve 672 sayili KHK ile ihrag edilen basvurucu, OHAL Komisyonunun 7 Temmuz 2020
tarihli karari ile gorevine iade edilmistir. Goreve iadesinin ardindan idare, bagvurucunun issiz
kaldig1 doneme ait maas haklarini toplu olarak 27 Agustos 2020 tarihinde banka hesabina
yatirmistir. Bagvurucu, 26 Ekim 2020 tarihinde 6demenin ayrintili dokiimiinii talep etmis ve
ayni giin teslim aldig1 49 aylik hesap dokiimiiniin ardindan, ddenmeyen maaslarin biriken
faizini, derece ve kademe ilerlemesinden dogan maas artiglarin1 ve ek ders {icreti gibi ek
tazminatlar talep eden bir dilekceyi idareye sunmustur. Idare bu talepleri ayn1 giin reddetmis,
ancak kararin basvurucuya resmi olarak teblig edildigi tarih uyusmazlik konusu olmus;
Hiikiimet tebligatin 26 Ekim 2020'de elden yapildigi ileri stirerken basvurucu kararin
kendisine 24 Aralik 2020'de teslim edildigini savunmustur. Basvurucu, idarenin ret kararina
kars1 24 Aralik 2020 tarihinde Usak Idare Mahkemesinde davanin esastan incelenmesi amaciyla
dava agmis, ancak mahkeme 27 Agustos 2020 banka transferi tarihini davanin baslangici
sayarak ve idarenin tebligat tarihine yonelik kanitlanmamis beyanim esas alarak davanin 60
glinliik yasal siire sinirindan sonra agildig: gerekgesiyle reddine karar vermis, bu karar bolge

idare mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi siireglerinde de onaylanmaistir.
IHLALLER

AIHM, idari islemlerin resmi olarak tebli§ edilmedigi durumlarda dava agma siiresinin
kisinin islemin niteligi ve sonuglarindan tam anlamiyla haberdar oldugu andan itibaren
baslamas: gerektigini, karmasik unsurlar ve faiz hesaplamalari iceren toplu bir banka
transferinin bagvurucunun eksik 6demeleri tam olarak anlamasi igin yeterli olmadigin ve yerel
mahkemelerin davanin baglangig tarihini kat1 bir yorumla 27 Agustos 2020 olarak belirlerken ig
hukuktaki yerlesik kriterleri ve bagvurucunun arglimanlarini gerekcelerinde hig
tartismadiklarini saptamaistir. fkinci olarak idarenin ret kararinin elden teblig edildigine dair

dosyada hicbir resmi veri veya imza bulunmamasma ragmen yerel mahkemelerin, idarenin
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soyut iddiasmi dogrudan dogru kabul edip usuli belirsizligin tiim yiikiinii bagvurucuya
yiiklemesini kusurlu bulmustur. Idarenin tebligati resmi ve dogrulanabilir araglarla
yapmamasindan kaynaklanan hatanin basvurucuya fatura edilmesi ve mahkemelerin bu
konudaki itirazlar1 gerekgesiz birakmasi adil bir dengenin kurulmasini engellemistir. Sonug
olarak, siire kurallarimin bu sekilde kati ve orantisiz uygulanmasinin mahkemeye erigim
hakkinin 6ziinii zedeledigi gerekcesiyle Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (mahkemeye

erisim hakki) ihlal edildigine oy birligiyle karar verilmistir..
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sézlesme'nin 41. maddesi adil tatmin kapsaminda, tespit edilen mahkemeye erisim
hakki jhlali ile idarenin eksik yatirdig1 iddia edilen ge¢mis maaslar ve faiz miktar1 (maddi zarar)
arasinda dogrudan bir nedensellik bag1 kurulamayacag1 gerekgesiyle bagvurucunun maddi
tazminat talebini reddetmistir. Mahkeme, davanin usulden reddedilmesi nedeniyle yasanan
hak kaybi ve manevi magduriyetin telafisi amaciyla basvurucu lehine 1.500 Avro manevi
tazminat 6denmesine hitkmetmistir. Yargilama masraf ve giderleri yoniinden ise bagvurucu,
Mahkeme Oniindeki siirecte katlandigini iddia ettigi avukatlik {icretleri ve harcamalara dair
makbuz, fatura veya destekleyici herhangi bir resmi belge sunmadig) icin masraflarin fiilen
ddendiginin kanitlanamamasi gerekcesiyle masraf ve gider tazminati talebi AIHM tarafindan

reddedilmistir. .
CAKAR VE DIiGERLERI/TURKIYE
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi tutuklana 16 bagvurucunun hukuki durumuna iliskindir.
Ulusal yargi organlar1 bagvurucularin tutuklanmasina ve bu tutukluluk hallerinin uzatilmasina
karar verirken; ByLock kullanimi, Bank Asya hesap hareketleri, toplantilara (sohbet) katilim,
evlerde kalma, sendika/dernek/vakif veya KHK ile kapatilan kurumlarda ¢alisma veya iiyelik,
sosyal medya paylagimlari, HTS kayd1 ve tanik beyanlari gibi hususlara dayanmislardir. Ilgili
adli merciler, hiirriyeti kisitlayic1 bu kararlari tesis ederken isnat edilen sugun agirligina ve Ceza

Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 100. maddesindeki "katalog suglar" arasinda yer almasina
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atifta bulunarak, dosyadaki delil durumunu, kagma ve delilleri karartma risklerini somut ve
bireysellestirilmis bir inceleme yapmaksizin genel ve soyut ifadelerle gerekcelendirmis,
tutukluluk uzatma kararlarinda cezaevinde gegirilen siireyi de gerekgesiz sekilde dikkate
almiglardir. Bagvurucularin tutuklama kararlarina kars: yaptiklari itirazlar yerel mahkemelerce
reddedildigi gibi Anayasa Mahkemesine sunduklar1 bireysel bagvurular da kabul edilemez
bulunmus ve bu siiregte basvurucularin biiyiik ¢ogunlugu ilk derece mahkemelerince orgiit

iiyeligi sugundan mahkéim edilmistir..
[HLALLER

AIHM, bir tutuklulugun devami igin makul siiphenin varligi zorunlu olsa da, adli
makamlarin kararlarinda bu stipheyi hakli kilacak gerekgeleri ve alternatif tedbirlerin neden
yetersiz kaldigini soyut, genel ve basmakalip formiillerin 6tesine gegerek bireysellestirilmis bir
analizle sunamadiklarini saptamustir. I¢ hukukta "katalog suglar" igin &ngoriilen varsayilan
tutuklama karinelerinin Sozlesmenin 5 § 3 maddesiyle dogrudan celistigini ve
zorunlu/otomatik tutuklama sistemlerinin hak ihlali yarattigini belirten ATHM, darbe girisimi
sonrasindaki olaganiistii hal baglamini ve derogasyon bildirimini tam olarak gozetmis olsa da,
ozellikle her bir olayda en az bir yil siiren uzun tutukluluk stireleri dikkate alindiginda,
gerekcesiz hiirriyet kisitlamalarinin durumun kesinlikle gerektirdigi smnirlart astigim
vurgulamistir. Bu miilahazalarla Mahkeme, ulusal makamlarin tutuklama ve tutukluluk
uzatma kararlarinda ilgili ve yeterli gerekge sunamamis olmalar1 nedeniyle S6zlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikrasmin (tutuklulugun gerekcelendirilmesi hakki) ihlal edildigine karar
vermis; varilan bu ihlal bulgusu 1s5181nda S6zlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi (makul stiphe yoklugu)
ile 5. madde altindaki diger sikayetlerin esasini ve kabul edilebilirligini ayrica incelemeye gerek

gormemigtir..
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sézlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, saptanan gerekgesiz tutukluluk ihlali ile
basvurucularin ileri stirdiigii gelir kayiplari veya maddi zararlar arasinda dogrudan bir
nedensellik bagi kurulamadigi gerekgesiyle tiim maddi tazminat taleplerini reddetmistir.
Yasanan magduriyetin telafisi amaciyla Mahkeme, adil tazmin talebinde bulunmayan veya
yasal siire smuiri i¢inde taleplerini Mahkemeye ulastirmayan 2 bagvurucu (4720/20 ve 44838/20

numarali dosyalar) hari¢ tutulmak tizere, talepte bulunan kalan tiim basvurucularin her birine
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manevi zararlar ile ulusal ve uluslararas: adli siireclerdeki yargilama masraf ve giderlerini

miistereken karsilayacak sekilde 3.000 Avro maktu tazminat 6denmesine hitkmetmistir.
YASAK/TURKIYE ™5
OLAYLAR

Biiyiik Daire oniinde karara baglanan Saban Yasak/Tiirkiye davasi, 15 Temmuz 2016
sonrasi yuriitiilen kitlesel sorusturmalar kapsaminda, tesis edilen silahli teror orgiitii iiyeligi
mahkimiyetine iligkindir. Olay tarihinde tiniversite Ogrencisi olan basvurucu, Cemmat
icerisinde "bolge talebe mesulii" (BTM) ve "biliylik bolge talebe mesulii” (BBTM) gibi
pozisyonlarda bulunarak "Recep” veya "Saban" miistear adlariyla egitsel faaliyetler yiirtitmek,
Ogrenci evlerini ve yurtlarini koordine etmek, 6grencilere rehberlik etmek, sohbet organize
etmek, Bank Asya'ya para yatirmak ve sosyal giivenlik primlerinin Cemaatle iltisakl bir sirket
tarafindan 6denmesi gibi gok gesitli ve kiimiilatif iddialarla suglanmistir. Corum Cumbhuriyet
Bagsavcilig1 tarafindan hazirlanan iddianame uyarinca Corum Agir Ceza Mahkemesi oniine
¢ikarilan basvurucu, kolluk ve sorgu hakimligindeki ifadelerini baski altinda verildigi
gerekgesiyle reddetmis, iddia edilen nihai amaglardan tamamen habersiz oldugunu, yasal bir
egitim ve yurt arayis1 amaciyla bu yapiyla temas kurdugunu ve somut hicbir siddet eylemine
katilmadigini savunmustur. Buna karsin ilk derece mahkemesi, "etkin pismanlik" rejiminden
yararlanan taniklarm (Y.B., A.B. vb.) soyut beyanlarini, Bank Asya hesap hareketlerini ve HTS
kayitlarini esas alarak, isnat edilen su¢gun CMK 100/3 maddesindeki '"katalog suglar"
kapsaminda bulunmasini ve siirekli, yogun ve cesitli eylemlerle dahil olundugunu belirterek
basvurucuyu TCK 314/2 uyarinca 7 yil 6 ay hapis cezasina carptirmugtir. Istinaf dairesi, Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi siireglerinde basvurucunun tarafsiz yargilanma, delillere etkili itiraz ve
haksiz cezalandirma iddialar1 esastan reddedilerek mahktmiyet hiikmii kesinlesmis,
bagvurucu ise ceza infaz stirecinde Corum L-Tipi Cezaevindeki agir1 kalabalik, yetersiz hijyen,
temiz su kisithlig1 ve uzun siireler boyunca yerde yatakta yatma gibi magduriyetlere maruz

kaldigini belirterek AIHM'e basvurmustur.

IHLALLER
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AIHM Biiyiik Dairesi, Hiikiimetin bagvuru hakkiin kétiiye kullarildig ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki tiim On itirazlarini kesin olarak reddederek davanin esasina
iliskin ¢ok 6nemli tespitlerde bulunmustur. Maddi ceza hukukunun en temel giivencesi olan ve
OHAL dahil higbir kosulda askiya almamayacak nitelikteki Sozlesmenin 7. maddesini
(kanunsuz ceza verilmemesi ilkesi) inceleyen Mahkeme, ulusal yarginin bagvurucunun "sug
isleme kastin1" higbir sekilde somut ve bireysellestirilmis bir degerlendirmeye tabi tutmadigini
saptamistir. Ceza hukukunda kisisel kusur ve sorumluluk ilkesinin esas oldugunu, bir yapinin
teror Orgiitii olarak ilan edilmesinden ¢ok 6nceki yasal donemlere (2011-2014) denk gelen egitsel
ve sivil faaliyetlerin, kisinin o yapinin iddia edilen amaglarini bildigi varsayilarak dogrudan sug
delili yapilamayacagini vurgulayan Biiyiik Daire; ulusal mahkemelerin tarafsiz bir gézlemciyi
ikna edecek nesnel bir zihni bag kurmadigmi saptamistir. Basvurucunun yasal bir egitim
kurumunda calismasmin veya sivil 6grenci koordinasyonunda yer almasinin, yapinin askeri ya
da biirokratik gizli kanatlariyla fonksiyonel bir bagi kurulmadan otomatik olarak "teror orgiitii
yOneticiligi/iyeligi" sayilmasini statiiye dayali objektif bir sorumluluk yiikleme pratigi olarak
mahkiim eden ATHM, bu yapisal eksikligin Tiirkiye'nin KHK rejimleri veya Sozlesme'nin 15.
maddesi altindaki OHAL derogasyon bildirimleriyle hi¢bir sekilde hakli gosterilemeyecegini
belirterek Sozlesme'nin 7. maddesinin (kanunsuz ceza verilmemesi ilkesi) ihlal edildigine 6'ya
kars1 11 oyla karar vermistir. Tkinci olarak Mahkeme, bagvurucunun Corum Cezaevinde maruz
kaldig fiziki tutulma kosullarini1 S6zlesmenin 3. maddesi (insanlik dis1 ve asagilayict muamele
yasag1) kapsaminda incelemis ve cezaevinin yasal kapasitesinin katbeat tistiinde isletilmesi
nedeniyle basvurucunun toplamda 14 ay boyunca kogusun ortak yasam alanlarinda yerde
yatmaya mahk(m edilmesini, mahremiyet alanlarmnin yok edilmesini, gece boyu kesintisiz
aydinlatmaya ve giiriiltiiye maruz birakilarak sistematik olarak uykudan yoksun kilinmasini,
asgari insan onuru egigini agan bir yipratma siireci olarak gorerek Sozlesmenin 3. maddesinin

(insanlik dis1 muamele yasagi) ihlal edildigine 8'e kars1 9 oyla hitkmetmistir..
KARARLA iLGILI DIGER HUSUSLAR

Biiyiik Daire, Sozlesme'nin 41. maddesi kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, saptanan
agir nitelikteki hak ihlalleri ile bagvurucunun cezaevinde bulunmasi ve ardindan Almanya'ya
siginmasi siireglerine iliskin ileri stirdiigii 44.550 Avroluk somut gelir kayiplar1 (maddi zarar)

arasinda dogrudan, belgelendirilebilir bir illiyet bag1 kurulamadig gerekgesiyle bagvurucunun
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tiim maddi tazminat taleplerini reddetmistir. Ceza hukukunun en temel giivencelerinden olan
Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlali yoniinden Mahkeme, saptanan ihlal bulgusunun
basvurucunun ugradigl manevi zararlar agisindan kendi basina yeterli ve adil bir tazminat
olusturduguna karar vermis; bunun gerekgesi olarak da basvurucunun oniinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 311/1-f maddesi uyarinca i¢ hukukta yargilamanin
yenilenmesini talep etme ve bu kararin sonuglari ile ruhuna uygun olarak haksiz mahkéimiyet
hitkmiinii tamamen ortadan kaldirtma imkaninin bulunmasin1 gostermistir. Buna karsilik,
ozgiirlitkten mahrum birakilma siirecinde S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 sekilde haysiyet
kiric1 cezaevi kosullarina maruz birakilmanin yarattigi somut bedensel ve ruhsal acinin telafisi
amaciyla Mahkeme, bagvurucuya 2.800 Avro net manevi tazminat 6denmesine hitkmetmistir.
Yargilama masraf ve giderleri yoniinden ise bagvurucunun hem Daire asamasinda hem de
Biiyiik Daire nezdindeki karmagik uluslararas: yargilama ve durusma siireglerinde sundugu
resmi yasal hizmet sozlesmeleri, avukatlik ticret dokiimleri ve seyahat harcamalar1 makul

bulunarak, bagvurucu lehine toplam 9.050 Avro masraf tazminati 6denmesi kararlastirilmistir.
TOPUZ/TURKIYE!%
OLAYLAR

ABD Istanbul Bagkonsoloslugunda DEA asistani1 olarak ¢alisan Metin Topuz, Cemaat
sorusturmalar1 kapsaminda Eyliil 2017'de gozaltina alinarak tutuklanmistir. Tutuklama ve
tutuklulugun devami kararlarinda, basvurucunun orgiit tyeligi ve casusluk iddialariyla
yargilanan 121 kisiyle yogun iletisim trafigi, suglarin niteligi ve CMK 100 § 3'teki "katalog
suglardan" olmasi gerekce gosterilmistir. Bagvurucu, bu temaslarin DEA biinyesindeki
terciimanlik ve resmi gorevinin bir pargasi oldugunu savunmustur. Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi, siireg iginde casusluk iddialarindan beraat ettirdigi basvurucuyu teror orgiitiine
yardim sugundan 8 y1l 9 ay hapis cezasina carptirmig, bu hiikiim Haziran 2023'te Yargitayca
onanmistir. Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru reddedilmis, Topuz ise Kasim 2023'te adli

kontrolle tahliye edilmistir.
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IHLALLER

AIHM, Hiikiimetin tazminat yolunun tiiketilmedigi yoniindeki on itirazin1 reddederek
basvuruyu adil yargilanma sikayetlerinden bagimsiz olarak tutukluluk gerekgeleri yoniinden
kabul edilebilir bulmustur. Esas incelemesinde Mahkeme, ulusal mercilerin tutuklama ve
uzatma Kkararlarinda soyut, genel ve basmakalip formiilleri tekrarlayarak hiirriyet
kisitlamalarim1 uzatmasmi kusurlu bulmustur. Katalog suglara dayali otomatik tutuklama
karinelerinin S6zlesme ile bagdasmadigini, kagma ve taniklara baski risklerinin somut olgularla
temellendirilmesi gerektigini belirten ATHM, darbe girisimi sonrasindaki olaganiistii hal krizine
ragmen tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi smirlar1 astigimi vurgulamistir. Bu
gerekgelerle, kararlarda "ilgili ve yeterli" gerek¢e sunulmamis olmasi nedeniyle S6zlesmenin 5.
maddesinin 3. fikrasimin (tutuklulugun gerekcelendirilmesi hakki) ihlal edildigine karar

verilmisgtir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

ATHM, saptanan gerekgesiz tutukluluk ihlali nedeniyle yasanan manevi zararlarin karsilig
olarak bagvurucuya 3.000 Avro manevi tazminat ddenmesine hiikmetmistir. [hlal ile dogrudan
bir nedensellik bag1 kurulamadig1 gerekcesiyle bagvurucunun maddi tazminat talepleri ise
reddedilmistir. Bagvurucu tarafindan Mahkeme nezdindeki yargilama stirecine iliskin olarak
avukatlik ticreti, harg veya posta gideri bashig altinda usuliine uygun ve resmi belgelere dayali

herhangi bir masraf talebi ulastirilmadigi igin ek bir meblag 6denmesine gerek goriilmemistir.
TUNCER CETINKAYA/TURKIYE'”
Olaylar

Tuncer Cetinkaya/Tiirkiye davasi, Akdeniz Bolge Temsilciligi de dahil olmak iizere uzun
yillar kapatilan Zaman gazetesinde ve gesitli haber ajanslarinda gorev yapmis gazeteci
bagvurucu Tuncer Cetinkaya’nin, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda ytiriitiilen
sorusturmalar kapsaminda tutuklanmasin ve ifade 6zgiirliigii kisitlamalarii konu almaktadir.

Antalya Emniyet Miidiirliigiiniin "medya yapilanmasi" raporu iizerine Temmuz 2016'da evinde

107  Tuncer Cetinkaya/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 79795, 16 Haziran 2026.
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arama yapilan bagvurucunun ikametgahinda; Fetullah Giilen'e ait iki kitap, polis telsiz
frekanslarini alan iki telsiz, Bank Asya makbuzlari ve mini kasetler ele gecirilmis; bagvurucu
ayni giin gozaltina alinarak tutuklanmistir. Savcilik ve Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligi
tutuklama gerekgesi olarak; yasal bir miilk olan Bank Asya'da hesap agilmasini, evdeki yasal
kitaplari, ABD seyahatlerini, sosyal medyada Zaman gazetesine kayyum atanmasin elegtiren
("Ozgiir basin susmaz" vb.) paylasimlarini ve "Bizim Antalya" sitesinde turizm sektoriindeki
kriz ile PKK/hiikiimet politikalarin1 ele alan bir makale yazmasini teror orgiitii tiyeligi ve
anayasal diizeni yikmaya tesebbiis suglarmma dayanak yapmustir. Mart 2017'de davanin
acilmasiyla Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi mevcut delil durumuna gore once tahliye karar
vermis; ancak savciligin, basvurucunun telefonunda ByLock bulunduguna dair sonradan
dosyaya giren bir rapora dayanarak yaptig1 itiraz {izerine basvurucu nisan aymnda yeniden
tutuklanmigtir. Agir ceza mahkemesi Nisan 2018'de bagvurucuyu ByLock baglantilari, evdeki
yaymlar ve makaleleri esas alarak silahli teror orgiitii tiyeliginden 7 yi1l 6 ay hapis cezasina
carptirmis, bu hiikiim onanarak kesinlesmis, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru

ise Subat 2018'de reddedilmistir.
ihlaller

AIHM, Anayasa Mahkemesinin aksine, ilk tutuklama tarihi olan 26 Temmuz 2016'da
dosyada heniiz yer almayan ve yaklasik sekiz ay sonra sunulan ByLock verisinin, ilk
tutuklulugun "makul siiphe" standardini geriye doniik olarak hakli kilamayacagini belirtmistir.
Basvurucunun Zaman gazetesindeki ge¢mis mesleki faaliyetlerinin, o dénem tamamen yasal
olan Bank Asya'da maas hesab1 bulundurmasinin veya evindeki yasal yayimnlarin tarafsiz bir
gozlemci nezdinde terdr orgiitii iiyeligi siiphesi doguramayacagini saptayan ATHM; Facebook
paylagimlari ile turizm krizine yonelik elestirel makalesinin siddete azmettirici, viicii veya
darbeyi destekleyen hicbir unsur barindirmayan ve Sozlesme korumasi altinda olan yasal ifade
hiirriyeti smirlarinda kaldigini vurgulamistir. Tiirkiyenin OHAL donemi derogasyon
bildirimini tam olarak gozetmesine ragmen, tutuklama tedbirinin yasal makul siiphe esiginin
cok altinda kalarak tamamen keyfi uygulandigini, bu durumun Sézlesmenin 15. maddesiyle de
hakli gosterilemeyecegini saptayan ATHM, Sézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi (makul siiphe
yoklugu nedeniyle hukuka aykiri tutuklama) ile 5. maddesinin 3. fikrasimnin (tutuklulugun

yeterli gerekceden yoksun olmasi) ihlal edildigine karar vermistir. Tkinci olarak Mahkeme,
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gazetecilik faaliyetleri ve sosyal medya elestirileri nedeniyle gerceklestirilen bu hukuka aykir
tutuklulugun, dogrudan ifade ozgiirliigii hakkina yonelik caydirict bir miidahale
olusturdugunu ve yasal dayanaktan yoksun bu kisitlamanin demokratik bir toplumda gerekli
kabul edilemeyecegini belirterek Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade ozgiirliigii) de ihlal

edildigine yediye kars1 alt1 oyla (Hakim Yiiksel'in muhalefet serhiyle) hitkmetmistir.
Kararla Tlgili Diger Hususlar

AIHM, Sozlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, saptanan hak ihlalleri ile bagvurucunun
tutukluluk donemine iligkin ileri siirdiigii gelir kayiplar1 (maddi zarar) arasinda dogrudan,
somut ve dogrulanabilir bir nedensellik bag1 kurulamadig: gerekgesiyle bagvurucunun maddi
tazminat talebini reddetmistir. Mahkeme, gazetecilik meslegi kapsaminda haksiz
tutuklanmanin bagvurucu iizerinde yarattig1 derin manevi magduriyet ve acin telafisi
amactyla davali Devletin bagsvurucuya 16.250 Avro manevi tazminat ddemesine hiitkmetmistir.
Yargilama masraf ve giderleri yoniinden ise basvurucunun i¢ hukuk mahkemelerindeki
harcamalar: ile Mahkeme nezdindeki temsili kapsaminda sundugu resmi avukatlik faturalar
ve posta makbuzlar1 tam olarak belgeli ve makul oranda kabul edilerek, basvurucu lehine

toplam 4.406 Avro masraf ve gider tazminati 6denmesi kararlastirilmistir.
DONMEZ VE DIGERLERI/TURKIYE®
OLAYLAR

Dava, teror orgiitiine iye olma sucundan (Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2. maddesi uyarinca)
mahkim edilen 34 basvurucunun bagvurusuna iligskindir. Basvurucularin mahk{miyet
hiikiimleri, temel olarak "ByLock" isimli sifreli mesajlasma uygulamasini kullanmis olmalarina
dayanmaktadir. Ulusal yargi makamlar1 ve mahkemeler, ByLock uygulamasinmn yalnizca
Cemaat mensuplarinin kullanimina mahsus bir iletisim araci olarak tasarlandigini, bu nedenle
uygulamanin kullanilmasimnin tespit edilmesinin 6rgiit tiyeligi sugundan cezalandirilma igin tek
basina kesin ve yeterli bir kanit oldugunu kabul etmistir. Siireg icerisinde yerel mahkemeler,
ByLock kullanimi iddiasinin yam1 sira Bank Asya hesap hareketleri, kapatilan

sendika/dernek/vakif {iyelikleri, orgiitsel yaymn bulundurma, sosyal medya paylasimlar1 ve
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156


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-251172

tanik beyanlar1 gibi yan delilleri de kararlarina eklemistir. Hatta baz1 bagvurucular yoniinden,
ByLock {izerinden gerceklestirilen iletisimlerin niteligi ve sifresi ¢0ziilmiis iceriklerine dair
detayli tespit ve degerlendirme raporlarinin dosyaya sunulmasi beklenmeksizin, salt
uygulamanin kullanildigmnin saptanmasi mahk(miyet igin yeterli kabul edilmistir.
Bagvurucularin bu mahki{imiyet kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesine yaptiklar1 bireysel
bagvurular ise Yargitay'in emsal igtihatlarina atifla esasa girilmeden sablon kararlarla

reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, Yiiksel Yalginkaya / Tiirkiye ve Demirhan ve Digerleri / Tiirkiye davalarindaki ilke ve
tespitlerine sadik kalmistir. ATHM, Tiirk mahkemelerinin ByLock uygulamasmi kullanan
herkese igerik ve kullanim amacina bakilmaksizin dogrudan sug isnat eden yeknesak
yaklagiminin, kisilere yargilama asamasinda "objektif sorumluluk" yiikledigini ve bu durumun
ceza hukukunun en temel giivencesi olan kanunsuz ceza verilmemesi ilkesiyle celistigini
saptamistir. Basvurucularin dosyalarinda ByLock haricinde hiyerarsik bagi gosterebilecek
baska yogun oOrglitsel faaliyetlerin bulunabilecegi ihtimali dislanmasa da ulusal yarginin
ByLock'u mutlak ve tek bagina bir mahk{imiyet kriteri olarak konumlandirmasi hukuka aykir
bulunmustur. Bu miilahazalarla Mahkeme, ByLock kullanimma dayali kiiresel cezalandirma
pratiginin Ongoriilebilir kanun ilkesini zedeledigi gerekgesiyle S6zlesmenin 7. maddesinin
(kanunsuz ceza verilmemesi ilkesi) ihlal edildigine karar vermistir. Varilan bu yapisal ihlal
tespiti nedeniyle basvurucularin S6zlesmenin 6/1. maddesi (adil yargilanma hakkai) ile hiirriyet,
haberlesme, inang ve ayrimcilik yasagina (5, 8, 9, 10, 11 ve 14. maddeler) iliskin diger tim
sikayetlerinin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasma gerek

goriilmemistir.
KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, Sozlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, saptanan hak ihlali ile bagvurucularin
ugradig iddia edilen manevi zararlarin telafisi agisindan, ihlal bulgusunun tek basina yeterli ve
adil bir tazminat olusturduguna karar vermistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal
edildigine dair bu saptamanin ardindan bagvurucularin, CMK 311/1-f maddesi uyarinca ig
hukukta yargilamanin yenilenmesini talep etme haklarinin bulundugunu hatirlatmistir. Ulusal

yargilamalarin bu kararin "sonuglari ve ruhu" ile tam bir uyum i¢inde yeniden baslatilmasinin,
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hak kay1plarinin giderilmesi adina ilkesel olarak en uygun ve etkili telafi seklini tegkil edecegini
vurgulamistir. Son olarak, emsal nitelikteki Demirhan ve Digerleri kararina dayanilarak, seri
sekilde Mahkeme oOniine gelen bu takip basvurularina yonelik olarak basvurucular lehine
herhangi bir yargilama masrafi ve avukathik gideri ddenmesine gerek goriilmemis, adil tatmine

iliskin diger tiim tazminat talepleri tamamen reddedilmistir.
CALI VE DIGERLERI/TURKIYE™®
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonras1 orgiit iiyeligi su¢undan (Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2.
maddesi uyarinca) mahkim edilen 264 bagvurucunun basvurusuna iliskindir. Bagvurucularin
mahkéimiyet hiikiimleri, temel olarak "ByLock" kullanmis olmalarina dayanmaktadir. Ulusal
mahkemeler, ByLock uygulamasinm yalnizca Cemaat mensuplarinin kullanimina mahsus bir
iletisim araci1 olarak tasarlandigini, bu nedenle uygulamanin kullanilmasimnin tespit edilmesinin
orgiit tiyeligi sugundan cezalandirilma icin tek basina kesin ve yeterli bir kanit oldugunu kabul
etmistir. Siire¢ icerisinde yerel mahkemeler, ByLock kullanimi iddiasimnin yani sira Bank Asya
hesap hareketleri, kapatilan sendika/dernek/vakif iiyelikleri veya buralarda istihdam edilme,
yaym bulundurma, sosyal medya paylasimlari, Kakao Talk/Eagle gibi diger uygulamalar
kullanma, HTS kayitlar1 ve tanik beyanlar: gibi yan delilleri de kararlarina eklemistir. Hatta baz1
bagvurucular yoniinden, ByLock iizerinden gergeklestirilen iletisimlerin niteligi ve sifresi
¢ozlilmiis igeriklerine dair detayli tespit ve degerlendirme raporlarinin dosyaya sunulmasi
beklenmeksizin, salt uygulamanin kullanildi§inin saptanmasi1 mahktimiyet icin yeterli kabul
edilmistir. Basvurucularin bu mahkéimiyet kararlarina karsi1 Anayasa Mahkemesine yaptiklar
bireysel basvurular ise Yargitay'in emsal ictihatlarina atifla esasa girilmeden sablon kararlarla

reddedilmistir.
IHLALLER

AIHM, Yiiksel Yalginkaya / Tiirkiye ve Demirhan ve Digerleri / Tiirkiye davalarindaki
tespitlerine atifla, yerel mahkemelerin ByLock deliline yaklasimimin yargilamanin usuli

cercevesini sakatladigini saptamistir. Ulusal mahkemelerin, kilit delil niteligindeki ByLock
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verilerine kars1 bagsvurucularm etkili bir sekilde itiraz etmelerini saglayacak uygun giivenceleri
sunmamasini, davanin 6ziinii olusturan temel iddialar1 incelememesini ve kararlarini yeterli
sekilde gerekgelendirmemesini usuli haklarin 6ziine aykir1 bulan AIHM, 15 Temmuz sonrast
olaganiistii hal krizine ragmen hiirriyet ve adil yargilanma kisitlamalarinin durumun kesinlikle
gerektirdigi sinirlar1 agtigini vurgulamistir. Bu miilahazalarla Mahkeme, ByLock kullanimina
dayali kiiresel ve yeknesak yargilama pratiginin yerel mahkemelerce tarafli isletilmesi
nedeniyle S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine
karar vermis; adil yargilanma hakkinin ihlali bulgusu ve bu durumun i¢ hukukta davanin
yeniden baglatilmas1 imkanini tanimasi gerekcesiyle Sozlesmenin 7. maddesi (kanunsuz ceza
verilmemesi ilkesi) ile hiirriyet, haberlesme, inang ve ayrimcilik yasagina (5, 8, 9, 10, 11 ve 14.
maddeler) iliskin diger tiim sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda ayrica bir

inceleme yapilmasina gerek gormemistir.
KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Sozlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, saptanan hak ihlali nedeniyle manevi zararlara
iliskin olarak ihlal bulgusunun tek basma yeterli ve adil bir tazminat olusturduguna karar
vermistir. Mahkeme, Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine dair bu saptamanin
ardindan basvurucularin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 311/1-f maddesi uyarinca ig
hukukta yargilamanin yenilenmesini talep etme haklarinin bulundugunu hatirlatmistir. Ulusal
yargilamalarin bu kararin "sonuglari ve ruhu" ile tam bir uyum iginde yeniden baslatilmasinin,
hak kay1plarinin giderilmesi adina ilkesel olarak en uygun ve etkili telafi seklini tegkil edecegini
vurgulamistir. Son olarak, emsal nitelikteki Demirhan ve Digerlerikararina dayanilarak, seri
sekilde Mahkeme oOniine gelen bu takip basvurularina yonelik olarak basvurucular lehine
herhangi bir yargilama masrafi ve avukathik gideri ddenmesine gerek goriilmemis, adil tatmine

iliskin diger tiim tazminat talepleri tamamen reddedilmistir.
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KILICARSLAN VE DiGERLERI/TURKIYE"0
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz 2016 sonrasi orgiit iyeligi su¢undan (Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2.
maddesi uyarinca) mahkim edilen 595 bagvurucunun basvurusuna iliskindir. Bagvurucularin
mahkémiyet hiikiimleri, "ByLock" kullanmis olmalarina dayandirilmistir. Ulusal mahkemeler,
ByLock uygulamasinin miinhasir bir iletisim aract olarak tasarlandigini, bu nedenle
uygulamanin kullanildiginin tespit edilmesinin orgiit iiyeligi su¢undan cezalandirilma igin tek
basina yeterli oldugunu kabul etmistir. Siireg icerisinde yerel mahkemeler, By Lock kullanimi
iddiasinin yamn1 sira Bank Asya hesap hareketleri, kapatilan sendika/dernek/vakif iiyelikleri
veya buralarda istihdam edilme, bazil yayimnlar: bulundurma, sosyal medya paylasimlari, HTS
kayitlar: ve tanik beyanlari gibi yan delilleri de kararlarina eklemistir. Hatta baz1 bagvurucular
yoniinden, ByLock tizerinden gergeklestirilen iletisimlerin niteligi ve sifresi ¢oziilmiis
iceriklerine dair detayll tespit ve degerlendirme raporlarinin dosyaya sunulmasi
beklenmeksizin, salt uygulamanin kullanildiginin saptanmasi mahkéimiyet i¢in yeterli kabul
edilmistir. Basvurucularin bu mahkéimiyet kararlarina karsi Anayasa Mahkemesine yaptiklari
bireysel bagvurular ise Yargitay’in emsal ictihatlarma atifla esasa girilmeden sablon kararlarla

reddedilmistir.
[HLALLER

AIHM, Yiiksel Yalcinkaya / Tiirkiye ve Demirhan ve Digerleri / Tiirkiye davalarmdaki
tespitlerine atifla, yerel mahkemelerin ByLock deliline yaklagimmin yargilamanin usuli ve
maddi cercevesini temelden sakatladigini saptamistir. Tiirk mahkemelerinin ByLock
uygulamasini kullanan herkese icerik ve kullanim amacina bakilmaksizin dogrudan sug isnat
eden yeknesak yaklasiminin, kisilere yargilama asamasinda "objektif sorumluluk” ytikledigini
belirten ATHM, bu durumun ceza hukukunun en temel giivencesi olan kanunsuz ceza
verilmemesi ilkesiyle celistigini vurgulayarak Sozlesme'nin 7. maddesinin (kanunsuz ceza
verilmemesi ilkesi) ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, esas delil niteligindeki ByLock

verilerine karst basvurucularin etkili bir sekilde itiraz etmelerini saglayacak uygun
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guvencelerin sunulmamasini, davanin 6ziinii olusturan temel iddialarin incelenmemesini ve
kararlarin yeterli sekilde gerekcelendirilmemesini usuli haklarin 6ziine aykir1 bulan Mahkeme,
darbe girisimi sonrasindaki olaganiistii hal krizine ragmen adil yargilanma kisitlamalarinin
durumun kesinlikle gerektirdigi smurlar1 astigini belirterek S6zlesme'nin 6. maddesinin 1.
fikrasmin (adil yargilanma hakki) da ihlal edildigine hiikmetmistir. Varilan bu yapisal ihlal
tespitleri nedeniyle basvurucularin hiirriyet, haberlesme, inang ve ayrimcilik yasagma (5, 8, 9,
10, 11 ve 14. maddeler) iliskin diger tiim sikayetlerinin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda

ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir..
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Sozlesme'nin 41. maddesi kapsaminda, saptanan hak ihlalleri nedeniyle manevi zararlara
iliskin olarak ihlal bulgusunun tek basina yeterli ve adil bir tazminat olusturduguna karar
vermistir. Mahkeme, Sozlesme'nin 7. ve 6/1. maddelerinin ihlal edildigine dair bu saptamanin
ardindan bagvurucularin, CMK'nin 311/1-f maddesi uyarinca i¢ hukukta yargilamanin
yenilenmesini talep etme haklarinin bulundugunu hatirlatmistir. Ulusal yargilamalarin bu
kararin "sonuglar1 ve ruhu" ile tam bir uyum iginde yeniden baslatilmasinin, hak kayiplarmimn
giderilmesi adina ilkesel olarak en uygun ve etkili telafi seklini tegkil edecegini vurgulamistir.
Son olarak, emsal nitelikteki Demirhan ve Digerleri kararina dayanilarak, seri sekilde Mahkeme
oniine gelen bu takip basvurularina yonelik olarak bagvurucular lehine herhangi bir yargilama
masraft ve avukathik gideri 6denmesine gerek goriilmemis, adil tatmine iliskin diger tiim

tazminat talepleri tamamen reddedilmistir.
KILIC VE DIGERLERI/TURKIYE™
OLAYLAR

Dava, 15 Temmuz sonrasi tutuklanan 17 kisinin bagvurusuna iliskindir. Basvurucularin bir
kismi sinir kapilarinda kagarken, bir kismi ise haklarmda yakalama karar: bulunmasina ragmen
teslim olmayarak firari durumdayken yakalanmis; aramalarda sahte kimlik belgeleri ele
gecirilmistir. Ulusal yarg: organlari tutuklama ve uzatma kararlarinda; ByLock kullanimi, Bank

Asya hesap hareketleri, kapatilan kurumlarda ¢alisma/iiyelik, sosyal medya paylasimlari, HTS
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kayitlar1 ve tanik beyanlarina dayanmigtir. Adli merciler hiirriyeti kisitlayici bu kararlar tesis
ederken, isnat edilen su¢un CMK 100'deki "katalog suglar" arasinda yer almasma atifta
bulunarak dosyadaki delil durumunu ve kagma risklerini genel ifadelerle tekrarlamis, uzatma
asamalarinda ise cezaevinde gegirilen siireyi gerekgesiz sekilde dikkate almistir. Basvurucularin
itirazlar1 yerel mahkemelerce ve Anayasa Mahkemesince sablon gerekgelerle reddedilmis; stireg

icinde bagvurucularin biiyiik ¢ogunlugu ilk derece mahkemelerince mahk{im edilmistir
IHLALLER

AIHM, basvurucularin yakalanma anlarindaki somut kagma tegebbiisleri, firari durumlari
ve sahte kimlik kullanmalar: gibi nesnel olgular dikkate alindiginda, ulusal mahkemelerin ilk
tutuklama kararlarinda "kagma siiphesine" bireysellestirilmis bir agirlik vermelerini
sorusturmanin ilk asamasi i¢in "ilgili ve yeterli" bulmustur. Ancak sonraki uzatma kararlarinda
yerel yargmin ilk tutuklama gerekgelerini basmakalip formiillerle aynen tekrarladigini, zaman
gectikce zayiflayan kagma riskinin yargilamanin ileri asamalarinda halen devam edip
etmedigini somut olgularla denetlemedigini ve adli kontrol gibi alternatif tedbirleri yalnizca
sekilsel olarak reddettigini saptamistir. Tiirkiye'nin darbe girisimi sonrasindaki olaganiistii hal
krizini ve derogasyon bildirimini tam olarak gézetmesine ragmen, her olayda en az bir y1l siiren
tutukluluk hallerinin gerekgesiz uzatilmasinin durumun kesinlikle gerektirdigi sinirlar1 astigin
vurgulayan ATHM, tutuklulugun devami kararlarinda yeterli ve ikna edici hukuki gerekgelerin
sunulmamis olmasi nedeniyle bagvurucularin tamami yoniinden S6zlesmenin 5. maddesinin 3.
fikrasinin (tutuklulugun gerekgelendirilmesi hakki) ihlal edildigine karar vermis; varilan bu
ihlal bulgusu 15181nda S6zlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi ile 5. madde altindaki diger sikayetlerin

esasini ayrica incelemeye gerek gormemistir..
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

AIHM, saptanan gerekgesiz tutukluluk uzatma ihlali ile bagvurucularm ileri siirdiigii gelir
kayiplar1 veya maddi zararlar arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurulamadig:
gerekgesiyle tiim maddi tazminat taleplerini reddetmistir. Yasanan magduriyetin telafisi
amactyla Mahkeme, adil tazmin talebinde bulunmayan veya yasal siire sinir1 iginde taleplerini
ulastirmayan 2 basvurucu (39888/18 ve 20845/21 numarali dosyalar) hari¢ tutulmak {izere,

talepte bulunan kalan 15 bagvurucunun her birine manevi zararlar: ile ulusal ve uluslararas:
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adli siireglerdeki yargilama masraf ve giderlerini miistereken karsilayacak sekilde 1.000

Avro maktu tazminat 6denmesine hitkmetmistir.
KARASU VE DIGERLERI/TURKIYE "
OLAYLAR

Cogunlugu riitbeli asker, er ve polislerden olusan 43 bagvurucu, 15 Temmuz darbe
girisimine katildiklar1 ve orgiit tiyesi olduklar: siiphesiyle yakalanarak iki yil ile dort yil alt1 ay
arasinda tutuklu kalmustir. Ulusal mahkemeler tutuklama kararlarinda; TRT, MIT ve Meclis gibi
stratejik binalara saldirma, askeri araglar1 komuta etme ve putschistlere yardim etme gibi somut
eylemlere dayanmustir. Adli merciler kararlarinda, isnat edilen suclarin CMK 100/3'teki "katalog
suglar" arasinda yer almasina atifta bulunarak delil durumunu, kagma ve delil karartma
risklerini genel ifadelerle gerekcelendirmis, uzatma asamalarinda ise cezaevinde gecirilen
siireyi dikkate almistir. Bagvurucularin itirazlar1 ve Anayasa Mahkemesine yaptiklari bireysel
basvurular reddedilmis; siire¢ icinde basvurucularin ¢ogu ilk derece mahkemelerince darbe

tesebbiisii veya oOrgiit tiyeliginden mahktm edilmistir.
IHLALLER

AIHM, bagvurucularn darbe girisimine dogrudan katilan giivenlik giicii mensuplari
olmalar1 ve sug ortaklarinin kagmasi gibi nesnel olgular nedeniyle ilk tutuklama gerekcelerini
OHAL siiresince "ilgili ve yeterli" bulmustur. Ancak OHAL'In kalktigi Temmuz 2018
sonrasindaki uzatma Kkararlarinda yerel yarginin basmakalip gerekgeleri otomatik
tekrarladigini, zamanla azalan kagma riskinin devam edip etmedigini denetlemedigini ve
alternatif tedbirleri sekilsel olarak reddettigini saptamistir. En az iki yil siiren tutukluluk
siireleri dikkate alindiginda, OHAL sonrasindaki gerekcesiz kisitlamalarin durumun kesinlikle
gerektirdigi smurlar1 astigimi belirterek, tiim basvurucular yoniinden S6zlesmenin 5.
maddesinin 3. fikrasinin (tutuklulugun gerekgelendirilmesi hakki) ihlal edildigine karar vermis

ve Sozlesme'nin 5 § 4 maddesi altindaki sikayetleri ise ayrica incelememistir.

112 Karasu ve digerleri/Tiirkiye Karari, 12589/18 ve diger 43 bagvuru, 23 Haziran 2026.
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KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

AIHM, saptanan gerekgcesiz tutukluluk uzatma ihlali ile ileri siiriilebilir maddi zararlar
arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurulamadigi gerekgesiyle tiim maddi tazminat
taleplerini reddetmistir. Yasanan magduriyetin telafisi amaciyla Mahkeme, ayrim
gozetmeksizin talepte bulunan tiim bagvurucularin her birine manevi zararlarn ile ulusal ve
uluslararas siire¢lerdeki yargilama masraf ve giderlerini miistereken karsilayacak sekilde 2.000

Avro maktu tazminat 6denmesine hiikmetmistir..
IPEK/TURKIYE!
OLAYLAR

Koza Ipek A.S. holdinginin biiyiik hissedar1 Cafer Tekin Ipek, MASAK, KOM ve SPK
raporlarinda yer alan usulsiiz para transferleri, ortiilii kazang aktarimlari ve holdinge ait medya
organlarinin hiikiimet karsiti manipiilatif yaymlar yaptig1 iddialar1 dogrultusunda Nisan
2016'da tutuklanmistir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi, isnat edilen suglarin CMK 100/3
maddesindeki "katalog suglar" arasinda yer almasini, ceza agirligini ve kagma stiphesini gerekge
gostererek giiveni kotiiye kullanma ve teror orgiitii tiyeligi suglarindan hiirriyeti kisitlayicr ilk
karar1 vermistir. Sorusturmada dosyaya bagvurucunun ByLock kullanicisi olduguna dair
emniyet tespiti eklenmis ve Anayasa Mahkemesi de Eyliil 2018'de bu veriye dayanarak bireysel
basvuruyu reddetmisse de, Temmuz 2019 tarihli uzman raporuyla ByLock uygulamasmin
basvurucu tarafindan degil, bir diger sanik tarafindan kullanildig: kesinlesmistir. Ocak 2020'de
mahk(m edilen bagvurucunun giiveni kotiiye kullanma cezas1 Nisan 2021'de kesinlesirken,

Orgiit iiyeligi davasi ise halen Yargitay oniinde derdesttir.
IHLALLER

AIHM, ilk tutuklama aninda MASAK ve SPK raporlarinda yer alan somut usulsiizliik
tespitlerinin yasal bir "makul stiphe" sundugunu belirterek Sézlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi
(makul stiphe yoklugu) sikayetini kabul edilemez bulmustur. Davanin esasina yonelik

incelemede ise Mahkeme, ulusal yargimin "katalog suglar" i¢in Ongoriilen varsayilan yasal

113 ipek/Tijrkiye Karari, Bagvuru No.71299/16, 23 Haziran 2026.
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karinelere siginarak bireysel risk analizi yapmamasini ve kagma riskini 3 yili asan tutukluluk
boyunca soyut, basmakalip sablon ifadelerle tekrarlamasini kusurlu bulmustur. Tiirkiye'nin
darbe girisimi sonrasindaki OHAL derogasyonunu gozetmesine ragmen, bu derece uzun bir
tutukluluk siirecinde kararlarin gerekgesiz birakilmasinin durumun kesinlikle gerektirdigi
stnirlart astigini vurgulayan ATHM, hiirriyet kisitlamasinin devami igin adli kararlarda "ilgili ve
yeterli" gerekgelerin sunulmamis olmasi nedeniyle Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasmnin
(tutuklulugun gerekgelendirilmesi hakki) ihlal edildigine karar vermis ve siire makulliigii ile

diger usuli sikayetlerin ise ayrica esastan incelenmesine gerek gormemistir.
KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

AIHM, saptanan gerekgesiz tutukluluk uzatma ihlali ile ileri siiriilen ticari gelir kay1plari
(maddi zarar) arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurulamadigr gerekgesiyle
basvurucunun 100.000 Avroluk maddi tazminat talebini tamamen reddetmistir. Ozgﬁrh‘ikten
mahrum birakilmanin yarattigi manevi magduriyetin karsilig1 olarak Mahkeme, basvurucu
lehine 3.500 Avro manevi tazminat ve belgelendirilen yasal siire¢ harcamalar: karsiliginda 500

Avro masraf tayin etmistir.
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X. YILLARA GORE AiHS iHLAL MADDELERI VE KARAR DAGILIM TABLOSU

AIHS Maddesi, Ihlal Konusu ve |hlal Verilen Kigi Sayisi (Yillik

/ Genel Toplam) Ihlal Verilen Kararlar (Kigi Sayilar)

Yil Karar | Bagvurucu
Sayisi Sayisi
2

2018 2 43.100 Madde 5: Ozgiirlik ve Glvenlik Hakki (Bu Yil: 2 / Genel: 4.107) Madde 5: Mehmet Hasan Altan (1), $ahin Alpay (1)
Madde 10: ifade Ozgiiriigi (Bu Yil: 2/ Genel: 16) Madde 10: Mehmet Hasan Altan (1), $ahin Alpay (1)
2019 1 1 10.000 Madde 5: Ozguirlik ve Glvenlik Hakki (Bu Yil: 1/ Genel: 4.107) Madde 5: Alparslan Altan (1)
2020 3 12 174.000 Madde 5: Ozgiirliik ve Glvenlik Hakki (Bu Yil: 11/ Genel: 4.107) Madde 5: Bas (1), Sabuncu ve digerleri (10)
Madde 6: Adil Yargilanma Hakki (Bu Yil: 1/ Genel: 3.650) Madde 6: Pigkin (1)
Madde 8: Ozel ve Aile Hayatina Saygi (Bu Yil: 1/ Genel: 157) Madde 8: Pigkin (1)
2021 1 438 2.351.605 Madde 5: Ozgiirlik ve Glvenlik Hakki (Bu Yil: 437 / Genel: Madde 5: Atilla Tas (1), Ahmet Hisrev Altan (1), Murat Aksoy
4.107) (1), Tercan (1), Akgiin (1), Turan ve digerleri (427), llicak No 2
(1), Bulag (1), Sik (1), Ogreten ve Kanaat (2)
Madde 8: Ozel ve Aile Hayatina Saygi (Bu Yil: 1/ Genel: 157)
Madde 8: Tercan (1)
Madde 10: ifade Ozgirtigii (Bu Yil: 8 / Genel: 16)
Madde 10: Atilla Tas (1), Ahmet Hisrev Altan (1), Murat Aksoy
(1), Ogreten ve Kanaat (2), Yasin Ozdemir (1), llicak No 2 (1)
2022 12 565 2.707.060 = Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Bu Yil: 532 / Genel: Madde 5: Taner Kilig 2 (1), Acar ve digerleri (50), Ulusoy ve
4.107) digerleri (21), Bayram ve digerleri (108), Ataman ve digerleri
(1_31 ) Gt_ales ve dig_erien' (79), Ba;er ve Ozg;_elilg_(Z), M_ora| ve
Madde 8: Ozel ve Aile Hayatina Saygi (Bu Yil: 33 / Genel: 157) digetied (32), Seving v digerien (135). GlngOr ve:dianier (82)
Madde 10: Ifade Ozgarigii (Bu Yi: 1/ Genel: 16) Madde 8: Nuh Uzun ve digerleri (14), Subasi ve digerleri (19)
Madde 10: Taner Kilig 2 (1)
2023 18 599 2.290.436 = Madde 3: Kot Muamele Yasag: (Bu Yil: 8/ Genel: 47) Madde 3: llerde ve digerleri (8)
Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Bu Yil: 558 / Genel: Madde 5: Abdullah Kilig (1), Ayvaz ve digerleri (131), Kilingl ve
4.107) digerleri (13), Erig ve digerleri (45), Kolay ve digerieri (284),
Mecit ve digerleri (82), Karaca (1), Baransu (1)
Madde 6: Adil Yargilanma Hakki (Bu Yil: 1/ Genel: 3.650)
Madde 6: Yiiksel Yalginkaya (1)
Madde 7: Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz (Bu Yil: 1/ Genel:
2422) Madde 7: Yiiksel Yalginkaya (1)
Madde 8: Ozel ve Aile Hayatina Saygi (Bu Yil: 42/ Genel: 157) Madde 8: Telek ve digerleri (3), Hallagoglu ve digerleri (3), Cayli
ve Serli (2), Mehmet Demir (1), Canavc ve digerleri (3), Burgag
R ve digerleri (18), llerde ve digerleri (11), Halit Kara (1)
Madde 10: ifade Ozgiifigi (Bu Yil: 2/ Genel: 16)
2 s Madde 10: Abdullah Kilig (1), Uslu (1)
Madde 11: Orgiitienme Ozgiidiigii (Bu Yil: 1/ Genel: 1)
EK P Kol 1/M. 2: Editim Hakki (Bu Yil: 3 / Genel: 3 Madde 11: Yiiksel Yalginkaya (1)
rotokol 1/M. 2: Egitim Hakki (Bu Yil: 3/ Genel: 3) Ek Protokol 1/ Madde 2: Telek ve digerleri (3)
2024 22 1.999 9.724.067 = Madde 5: Ozglirlik ve Giivenlik Hakki (Bu Yil: 1.917 / Genel: Madde 5: Parildak (1), Altun ve digerleri (23), Kurig ve digerleri

4.107)
Madde 6: Adil Yargilanma Hakki (Bu Yil: 78 / Genel: 3.650)
Madde 8: Ozel ve Aile Hayatina Saygi (Bu Yil: 4 / Genel: 157)

Madde 10: ifade Ozgiiriigii (Bu Yil: 2/ Genel: 16)
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(26), Kaplan ve digerleri (223), Tanyas ve digerleri (240), Manav
ve digerleri (128), Keskin ve digerleri (131), Sert ve digerleri
(207), Kesler ve digerleri (172), Tas ve digerleri (213), Deniz ve
digerleri (237), Aydin Sefa Akay (1), Duymaz ve digerleri (314),
Cinici (1)

Madde 6: Kartal (1), Giilcl ve digerleri (50), S6zen (1), Sisman
ve digerleri (11), Kurtoglu, Karacik ve digerleri (8), Kurkut ve
digerleri (7)

Madde 8: Sil ve digerleri (3), Aydin Sefa Akay (1)

Madde 10: Parildak (1), Baysal (1)



Yil Karar | Bagvurucu
Sayisi Sayisi
2025 27 3.366 3.054.566
2026 18 1.074 511.606
TOPLAM 114 8.056 20.866.440
€

AIHS Maddesi, Ihlal Konusu ve Ihlal Verilen Kigi Sayisi (Yillik

| Genel Toplam)

Madde 3: Kétii Muapnele Yasag (Bu Yil: 38 / Genel: 47)

Madde 5: Ozgiiriiik ve Giivenlik Hakki (Bu Yil: 493 / Genel:
4.107)

Madde 6: Adil Yargilanma Hakki (Bu Yil: 2.700 / Genel: 3.650)

Madde 7: Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz (Bu Yil: 1.808 / Genel:
2.422)

Madde 8: Ozel ve Alle Hayatina Saygi (Bu Yil: 47 / Genel: 157)

Madde 3: Kot Muamele Yasagdi (Bu Yil: 1/ Genel: 47)

Madde 5: Ozgiirlilk ve Giivenlik Hakki (Bu Yil: 156 / Genel:
4.107)

Madde 6: Adil Yargilanma Hakk: (Bu Yil: 870 / Genel: 3.650)

Madde 7: Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz (Bu Yil: 613 / Genel:
2.422)

Madde 8: Ozel ve Aile Hayatina Saygi (Bu Yil: 29/ Genel: 157)

Madde 10: ifade Ozgiirigi (Bu Yil: 2 / Genel: 16)

Madde Bazinda Genel Dagilim Ozeti

Ihlal Verilen Kararlar (Kisi Sayilar)

Madde 3: Kacir ve digerleri (35), Glingéray (1)

Madde 5: Elibol ve digerleri (51), Amirov (1), Tizemen ve
digerleri (117), Mustafa Demirhan (1), Budak ve digerleri (94),
Getin ve digerleri (137), Balikgi ve digerleri (86), Ozoglu ve
digerleri (4), Atca ve Celebi (2)

Madde 6: Demiryiirek ve digerleri (42), Olcay ve digerleri (30),
Benli ve digerleri (6), Tosun ve digerleri (84), Simsek (1), Akarsu
(1), Demirhan ve digerleri (239), Oztiirk ve digerleri (5),
Sayinyigit ve digerleri (3), Seyhan ve digerleri (852), Karsl ve
digerleri (1436), Yildinm (1)

Madde 7: Demirhan ve digerleri (239), Bozyokus ve digerleri
(133), Karsh ve digerleri (1436)

Madde 8: Oz
digerleri (37),

lu ve digerleri (4), Atca ve Celebi (2), Kacir ve
zdemir (1), Gur ve Bedir (2), Emre (1)

Madde 3: Yasak (1)

Madde 5: Cakar ve digerleri (16), Yaman ve digerleri (77),
Tuncer Getinkaya (1), Topuz (1), Kilig ve digerleri (17), Karasu
ve digerleri (43), ipek (1)

Madde 6: Giirmen (1), Kandemir (1), Kaya ve digerleri (4), 1.C.
(1), Felemez ve digerleri (4), Kiligarslan ve digerleri (595), Cali
ve digerleri (264)

Madde 7: Yasak (1), Kiligarslan ve digerleri (595), Dénmez ve
digerleri (17)

Madde 8: Altintop ve digerleri (29)

Madde 10: Oztiirk (1), Topuz (1)

AS odde Tolam o

Madde 3: Kétii Muamele Yasagi
Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
Madde 6: Adil Yargilanma Hakki

Madde 7: Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz

Madde 8: Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Madde 10: Ifade Ozguirligii
Madde 11: Orgiitlenme Ozgirligi
Ek Protokol 1/Madde 2: Egitim Hakki

4 Karar
63 Karar
27 Karar
7 Karar
21 Karar
15 Karar
1 Karar
1 Karar
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45 Kisi
4.106 Kisi
3,650 Kisi
2.422 Kisi
157 Kisi
16 Kisi
1 Kisi
3 Kisi
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