BASIN ACIKLAMASI

Konu: “Asielnoodmaatregelenwet” ve Ilgili Yasa Degisiklikleri
1. Giris:

Justice Square Foundation (SJS), Hollanda’da yasayan Tiirk hukukgular tarafindan, temel
insan haklarina iliskin farkindalik yaratmak ve hak ihlallerine kars1 miicadele etmek amaciyla
kurulmus bir sivil toplum kurulusudur. “We stand for justice” (Adaletin yaninday1z)
sloganiyla hareket eden SJS, May1s 2023°te resmi kurulusunu tamamlamis, Temmuz 2023’ten
bu yana Amsterdam’da faaliyet gostermektedir. Caligmalarimizi ve projelerimizi
www.justicesquare.org adresinde, X ve Instagram’da @JJusticesquare hesaplarimizdan
paylagsmaktayiz.

Insan haklar1 savunusunun yani sira, goniilliilerimiz ve uzmanlarimizla, Hollanda’nin
demokratik degerleri ve insan haklarina bagl kalarak, 6zellikle zor durumdaki miiltecilere
hukuki, sosyal ve insani destek veriyoruz; yeni iilkelerinde onurlu bir yasam kurmalarina
katkida bulunuyoruz.

Neden bugiin sesleniyoruz.

Oniimiizdeki giinlerde Hollanda Senatosu, iilkenin i¢ hukuk diizenini ve uluslararas insan
haklar yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyecek iki kritik yasa teklifini—
Asielnoodmaatregelenwet (36 704) ve Wet versterking regie volkshuisvesting (36 51)—
goriisecektir. Bu paket, sadece miiltecilerin haklarii daraltmakla kalmayip hukukun
iistiinliigii, demokratik degerler ve toplumsal baris1 da zayiflatma riski tasimaktadir.

Stichting Justice Square olarak biz, bu gelismeleri biiyiik bir kaygiyla izliyor ve
misyonumuzun geregi olarak Senato’ya, tasarilarin reddedilmesi i¢in gii¢lii bir cagri
yaplyoruz.

2. Tasarilarin icerigi ve Getirdigi Kisitlamalar

“Asielnoodmaatregelenwet” ve iliskili degisiklikler, 6zellikle su alanlarda ciddi kisitlamalar
ongormektedir:

1. Miilteci statiisii ile ikincil koruma statiisii arasinda ayrim yapilmasi: Bu, “two-tier
system” olarak bilinen ikili statiiye dayali ayrimcilig1 giindeme getirmektedir.

2. Aile birlesiminin yalmizca ¢ekirdek aile ile simirlandirilmasi: 18 yasini gegmis
cocuklarin aile birlesiminden digslanmasi ve genis ailenin goz ardi edilmesi.

3. Siiresiz oturma izninin kaldirilmasi: Oturma siirelerinin 5 yildan 3 yila diisiiriilmesi
ve kalic1 giivencenin ortadan kalkmasi.

4. Savunma hakkimn daraltilmas:: Ikinci bagvurularda “sugluluk testi” getirilmesi.

5. Kacak ikametin su¢ haline getirilmesi: Geri gonderilemeyen kisilerin fiilen
kriminalize edilmesi.

6. Insani yardim faaliyetlerinin cezai risk altina alimmasi: Belediyeler, kiliseler ve
sivil toplum kuruluslarinin yardim ¢abalar1 kriminalize edilmektedir.
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7. Belediyelerin miiltecilere konut tahsis yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi: Sosyal
konut politikalarinda statii sahiplerinin diglanmasi.

3.Aile Birlesimi ve Cekirdek Aile Sinirlamasi

3.1. Mevcut Hukuki Cerceve

Hollanda, bugiine kadar aile birlesiminde ¢ekirdek aile kavramini dar degil genis
yorumlamaktaydi. Bunun temelinde:

« Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (ATHS) Madde 8: “Ozel ve aile hayatina sayg1”
hakki, aile birligi kavramini yalnizca kiiciik ¢ocuklarla sinirli tutmamaktadar.

o AB Aile Birlesimi Direktifi (2003/86/EC): Direktif esas olarak es ve resit olmayan
cocuklar icin hak tanir; ancak Madde 10(2) uyarinca bagimh yetiskin ¢ocuklarin ve
“aileye fiilen bagli” kisilerin de kapsama alinabilecegini dngoriir. Bu hiikkiim, 6zellikle
kirilgan durumda olan yetigkin ¢ocuklarin (6rnegin egitimde olan, saglik sorunlari
bulunan veya ekonomik bagimliligi devam eden gengler) aile birlesiminden
yararlanmasina imkan tanimaktadir.

3.2. Yeni Tasari ile Gelen Kisitlama

“Asielnoodmaatregelenwet” ile birlikte aile birlesimi yalmizea cekirdek aile (es + 18
yasindan kiiciik cocuklar) ile sinirlandirilmak istenmektedir. Bu, su anlama gelir:

e 18 yasini doldurmus ¢ocuklar, fiilen aile birligi icinde yasasalar bile otomatik olarak
aile birlesimi hakkindan ¢ikarilmaktadir.

e Bu kisitlama, miilteci ailelerin yillarca siiren ayriliklari sonlandirma imkanini ciddi
Olgtlide ortadan kaldiracaktir.

3.3. Hukuki ve insani Mahzurlar

a) Hukuka Aykirihiklar

« AIHS Madde 8 (Ozel ve aile hayatina saygi): ATHM ictihatlarinda, aile birliginin
biyolojik yas sinirindan bagimsiz olarak korunmasi gerektigi defalarca vurgulanmistir
(Sen v. Netherlands, 2001; Berrehab v. Netherlands, 1988).

o AB Aile Birlesimi Direktifi Madde 10(2): 18 yasin1 asmis ¢ocuklarin, ebeveynlerine
bagimliliklar1 devam ediyorsa aile birlesimi kapsamina alinmasi1 6ngoriiliir. Tasarinin
bu yolu kapatmasi, Direktif ile dogrudan ¢elismektedir.

e AB Temel Haklar Sarti Madde 7: Aile hayatina saygi hakkini giivence altina alir.
Sirf yas kriteri nedeniyle ¢ocuklar1 ebeveynlerinden ayirmak, bu hakkin 6ziinii ortadan
kaldirir.



b) insani Sonuclar

o Uzun siireli ayriliklar: Ulkesinde zulme maruz kaldigi i¢in illegal yollarla kagmis
ebeveynlerin 18 yasini1 gecmis ¢ocuklariyla aile birlesimine izin verilmemesi uzun
stireli ayriliklara yol agar, travmay1 derinlestirir , aile biitiinliigiine ve dolayisiyla
entegrasyona zarar verir.

e Cocuklarin yiiksek yarari ilkesinin ihlali: BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Madde 3
uyarinca, “cocugun yliksek yarari” her tiirlii yasal diizenlemede 6ncelikli olmalidir. 18
yasin hemen lizerinde olan ve fiilen aile bag1 devam eden genglerin ailelerinden
ayrilmasi bu ilkeyi hice saymaktadir.

o Psikolojik travmalar: Ebeveynlerinden ayr1 kalan gencler, uzun siire belirsizlik ve
travma yasamaktadir. Bu, entegrasyon siirecini de baltalamaktadir.

o [Esitsizlik ve keyfilik: Ayni1 durumda olan iki ¢ocuk arasinda — sadece birkag ay farkla
— tamamen farkli hukuki sonuclar dogmaktadir. Ornegin, 17 yas 11 aylik bir cocuk
aile birlesiminden yararlanabilirken, 18 yasini yeni doldurmus bir kardesi bu haktan
mahrum kalmaktadir.

VWN de 3 Temmuz 2025 tarihli agiklamasinda, ¢ekirdek aile ile sinirlamanin AiHS m.8
guvencesiyle catistigini; 6zellikle evli olmayan/yalnizca dini nikahli partnerler ile 18
yasini yeni doldurmus bagimli genglerin fiilen aileden kopacagina dikkat ¢ekiyor. Kurulus,
Meclis oylamasi sonrasi degerlendirmesinde “bu paket aileleri ayirir” uyarisini yapmistir.

3.4. Sonu¢

Aile birlesiminin yalmzca “cekirdek aile” ile smirlandirilmasi, hem ATHS ve AB hukuku ile
uyumsuz, hem de insani a¢idan siirdiirillemez bir diizenlemedir. Hollanda’nin bugiine
kadar uyguladigi daha esnek yaklagim, hem hukuki hem de insani degerler agisindan
dogruydu. Yeni kisitlama ise:

¢ hukuka aykir,
o aileleri parcalayacak,
o cocuklarm ve genclerin psikolojisini bozacak,
o entegrasyonu geciktirecek
bir sonu¢ doguracaktir.

4. Suresiz Oturumun Kaldirilmasi: Entegrasyonu ve
Hukuki Giiveni Tehdit Eden Bir Adim

“Asielnoodmaatregelenwet” ile dngoriilen en kritik degisikliklerden biri, miiltecilere verilen
siiresiz oturum hakkinin tamamen kaldirilmasidir.

4.1. Mevcut Sistem
Bugiine kadar Hollanda’da miilteciler, iltica statiisiiyle en az 5 y1l kesintisiz yasal olarak
oturduktan sonra siiresiz oturum izni (verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd)

alma hakkina sahipti. Bu statii:

e Gelir sart1 aranmaksizin,



e Yalnizca ciddi sug veya giivenlik tehdidi durumunda iptal edilebilen,
e Miiltecilerin entegrasyonunu hizlandiran giiclii ve kalici bir koruma mekanizmasi
idi.

4.2. Yasa TeKklifi ile Getirilen Degisiklik

Yeni yasa kabul edilirse:

¢ Ulusal siiresiz oturum tamamen kaldirilacak,
e Miilteciler yalnizca her 3 yilda bir yenilenmek zorunda olan gecici oturum izinleri
ile yasamaya mahk(m edilecek,

o Tek alternatif olarak AB uzun siireli ikamet statiisii kalacak. Ancak bu statii:
Yeterli ve diizenli gelir,
Saglik sigortasi,
Entegrasyon sinavi
sartlarina baghdir. Bu kosullar, 6zellikle uzun siire kamplarda kalan, calisma
ve egitim imkani bulamayan miilteciler i¢in fiilen erisilemezdir.

4.3. Hukuki Aykirihiklar

« Hollanda Anayasas1 ve Hukuki Belirlilik Tlkesi: Insanlar basvurularim, ileride
stiresiz oturum hakki kazanabilecekleri beklentisiyle yapmistir. Bu giivencenin ortadan
kaldirilmasi, hukuka giiveni ve dngoriilebilirligi yok eder.

« Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Madde 8: Kalic1 oturum hakki, aile hayatinin
istikrar1 ve uzun vadeli yasam plani i¢in gereklidir. Jeunesse v. Netherlands (2014)
kararinda AIHM, uzun siire Hollanda’da yasayan kisilerin aile baglarinin
korunmasimin go¢ kontroliinden agir bastigin1 vurgulamstir.

« AB Uzun Siireli ikamet Direktifi (2003/109/EC): Direktif, iiye devletlere 5 yil
ikamet edenlere uzun siireli statii tanima ylkiimliligi getirir. Ulusal siiresiz oturumun
kaldirilmasi, bu yilikiimliiliigiin ruhuna aykiridir.

e AB Adalet Divam — Singh (C-502/10): Mahkeme, uzun siireli ikamet statiisiinlin
“entegrasyonun anahtar1” oldugunu ve iiye devletlerin bunu engelleyici yorum
yapamayacagini acikca ifade etmistir.

4.4. Toplumsal ve insani Mahzurlar

o Entegrasyonun baltalanmasi: Kalic1 gelecek gérmeyen kisiler dil 6grenmeye,
egitime ve is giicli piyasasina katilmaya motive olamaz.

o Siirekli belirsizlik: 3 yilda bir oturum uzatmak zorunda kalan bireyler, siirekli statii
kaybetme korkusuyla yasayacaktir.

e Aile birlesiminin zorlagsmasi: Kalic1 oturum olmadan aile birlesimi daha fazla engelle
karsilagacaktir.

e Yarg yiikiiniin artmasi: Siirekli uzatma basvurular1 ve davalar, yargi sistemini agir1
yiikleyecektir.

e Toplumsal huzursuzluk: Gelecegi olmayan bireylerin sayis1 arttikca, sosyal dislanma
ve huzursuzluk da artacaktir.

o Uluslararasi imaj kaybi: Hollanda, insan haklar1 ve entegrasyona verdigi degerle
taninirken, bu diizenleme iilkeyi popiilist caydiricilik politikalariyla anilir hale
getirecektir.



VWN de, 25 Haziran 2025 tarihli agiklamasinda, siiresiz glivencenin kaldirilip 3 yillik
kirllgan izinlere gegilmesinin miltecileri “ikinci sinif” konuma itecek yapisal bir kirilma
oldugunu; entegrasyon, istihdam ve saglik tizerinde kalici olumsuz etkiler yaratacagini ve
daha ¢ok itiraz/dava dogurarak sistemi tikayacagini belirtmektedir.

4.5. Sonu¢

Siiresiz oturum hakki, miilteciler i¢in bir ayricalik degil, entegrasyonun ve toplumsal
istikrarin temel tasidir. Bu hakkin kaldirilmasi, yalnizca bireylerin degil, Hollanda
toplumunun da gelecegini istikrarsiz hale getirecektir.

Senato’nun bu yasa teklifini reddetmesi, hem hukukun iistiinliigiinii korumak, hem de
toplumsal barisi ve entegrasyonu giivence altina almak ic¢in hayati 6nem tasimaktadir.

5. Savunma Hakkinin Daraltilmasi: Etkili Hukuki
Korumanin Zayiflatilmasi

“Asielnoodmaatregelenwet” tasarisi, miiltecilerin savunma haklarii daraltan cesitli
diizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemeler, hem bireylerin temel haklarini zedelemekte
hem de Hollanda’nin ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliikleriyle ¢celismektedir.

5.1. Getirilen Kisitlamalar

o Ikinci basvurularda “sucluluk testi” (schuldtoets): Yeni deliller sunan miilteci,
neden bu bilgileri ilk bagvuruda sunmadigini ispat etmek zorunda birakilacaktir. Bu
durum oOzellikle travma yasayan, siddet magduru ya da gliven duygusu gelismemis
bireyleri cezalandirici etkiye sahiptir.

o Durdurucu etkinin kaldirilmas:: ikinci bagvurular artik otomatik olarak suspensief
effect dogurmayacak; yani bagvuru incelenmeden sinir dis1 islemi uygulanabilecektir.

« Ucretsiz hukuki yardimin simirlandirilmasi: ikinci basvurularda devlet tarafindan
karsilanan adli yardim imkani daraltilmakta, boylece savunma hakki fiilen parasi
olanlarla sinirli hale getirilmektedir.

5.2. Hukuki Aykiriliklar

o Hollanda Anayasas1 Madde 17: “Hi¢ kimse yargigtan mahrum birakilamaz.” Sinir
dis1 kararinin durdurucu etkisi olmadan uygulanmasi, mahkeme yolunu anlamsiz
kilmaktadir.

« AIHS Madde 6 ve 13: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Jabari v. Turkey (2000) ve
M.S.S. v. Belgium and Greece (2011) kararlarinda, sinir dis1 edilen kisilerin etkili bir
basvuru hakkina sahip olmamasi durumunda ATHS ihlali olduguna hiikmetmistir.

e AB Asylum Procedures Directive (2013/32/EU), Madde 46: Iltica basvurularinda
“etkili yarg1 yoluna” erisim giivence altina alinmistir. ABAD’in Gnandi v. Belgium
(C-181/16) kararinda da, bagvuru sonu¢lanmadan sinir dis1 islemlerinin
uygulanamayacag agikca vurgulanmistir.



5.3. Sakincalanr

o Etkin yargisal denetim ortadan kalkar: Basvuru siirerken sinir dis1 edilen kisi i¢in
mahkeme karari fiilen anlamsiz hale gelir.

e Orantisiz yiikiimliiliik: “Yeni delillerini neden daha 6nce sunmadigini ispat et” sarti,
travma magdurlarini ikinci kez cezalandirir.

o Savunma hakk esitsizlesir: Ucretsiz hukuki yardimin kisitlanmasi, gii¢lii hukuki
destekten sadece maddi imkani1 olanlarin faydalanmasina yol acar.

o Mahkeme yiikii artar: Belirsiz diizenlemeler, binlerce ek davaya yol agarak yarginin
is yiikiinii artiracaktir.

o Uluslararasi itibar kaybi: Hollanda, adil ve etkili iltica prosediirleriyle taninirken, bu
diizenleme AIHM ve ABAD 6niinde ihlal kararlarina acik hale gelecektir.

5.4. Sonu¢

Savunma hakkinin bu sekilde daraltilmasi, yalnizca bireysel hak ihlallerine degil, ayni
zamanda Hollanda’nin hukukun iistiinliigii ve uluslararasi yiikiimliiliikleri acisindan ciddi
risklere yol agacaktir. Bu diizenlemenin kabulii, hem ATHS Madde 13’iin hem de AB iltica
Prosediirleri Direktifi’nin a¢ik ihlali anlamina gelir.

6. Kacak Ikametin ve Insani Yardimin Kriminalize
Edilmesi: Hukuka ve Insani Degerlere Aykir1 Diizenleme

“Asielnoodmaatregelenwet” tasarisi, yalnizca miiltecilerin degil, ayn1 zamanda belediyeler,
kiliseler ve sivil toplum kuruluslarinin da faaliyetlerini dogrudan hedef alan son derece
tehlikeli hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimler iki temel noktada birlesmektedir:

6.1.Kacak ikametin suc¢ haline getirilmesi:

e (Cesitli nedenlerle geri gonderilemeyen kisiler (6rnegin mense iilkesinin geri kabul
etmemesi nedeniyle) artik dogrudan “suglu” ilan edilecektir.

e Bu kisiler barinma ve saglik gibi en temel haklardan mahrum birakilarak sokakta
yasamaya zorlanacak, ayn1 zamanda adli takibata ugrayacaktir.

6.2.Insani yardim faaliyetlerinin kriminalize edilmesi:

Belediyeler, kiliseler ve sivil toplum kuruluslart uzun yillardir bu kisilere barinma ve
temel insani yardim saglamaktadir.

Yeni yasa ile bu yardimlar “suca istirak” veya “kacak ikameti kolaylastirma” seklinde
yorumlanabilecek ve dogrudan cezai risk doguracaktir.

Boylece, toplumun vicdani ve insani refleksleri cezalandirilacak, yardim edenler ile
yardima muhtag olanlar ayni1 anda hedef alinacaktir.



6.3. Hukuka Aykiriliklar

Hollanda Anayasas1 Madde 1 (Esitlik Tlkesi): Ulkede bulunan kisilerin, yalnizca
statiileri nedeniyle temel haklardan mahrum birakilmasi ve kriminalize edilmesi esitlik
ilkesine aykiridir.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS):

o Madde 3 — Iskence ve kotii muamele yasag1: Sokakta birakilan ve temel
yardimlardan yoksun birakilan kisiler insanlik dis1t muameleye maruz kalir
(M.S.S. v. Belgium and Greece, 2011).

o Madde 8 — Ozel hayatin korunmasi: Barmma ve temel yasam kosullari aile
hayatin1 da dogrudan etkiler.

AB Temel Haklar Sarti:

o Madde 1 — Insan onuru dokunulmazdir.

o Madde 34 — Sosyal yardima ve konuta erisim hakki.

Raad van State’nin goriisleri: Danistay, bu diizenlemelerin belediyeleri hukuken
imkansiz bir ikileme sokacagini (hem mahkeme karariyla barinma saglamak zorunda
olup hem de bu yardimi su¢ islemis gibi kabul etmek) acik¢a belirtmistir.

VNG’nin 4 Temmuz 2025 tarihli mektubu: Belediyelerin hem yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi hem de cezai yaptirirmdan kaginmasi ayni anda
imkansizdir; bu nedenle diizenleme “uygulanamaz” ve “celigkili”dir

6.4.Sakincalar

1.

Insani felaketler: Geri gonderilemeyen kisiler sokakta kalacak, barinma ve temel
ihtiyaglardan mahrum birakilacaktir. Bu, kadin ve ¢ocuklar i¢in dogrudan giivenlik ve
saglik riski demektir.

Toplumsal ikilik: Belediyeler, kiliseler ve STK lar, insani gorevlerini yerine
getirdiklerinde su¢lu durumuna diisiiriilecek; toplum vicdani ile yasal diizen arasinda
derin bir ¢atisma dogacaktir.

. 'Yargi ve maliyet yiikii: Belediyeler mahkeme kararlarina ragmen yardim veremez

hale geldiginde, yeni davalar ve tazminat talepleri dogacak, bu da hem yarginin hem
kamu biit¢esinin yiikiinii artiracaktir.

Uluslararasi itibar kaybi: Hollanda, tarihsel olarak insani yardim ve dayanisma
degerleriyle tanmnmaktadir. Insani yardimin kriminalize edilmesi, bu degerlerin agikca
reddedilmesi anlamina gelir.

Toplumsal giivenlik riski: Sokakta birakilan, ¢aresiz ve diglanmis kisiler, sug
orgiitlerinin veya istismarin hedefi haline gelebilir; bu da toplumun genel giivenligini
zayiflatir.

VWN de, 2 Temmuz 2025 tarihli agiklamasinda, geri gonderilemeyen kisilerin
cezalandirilmasi ve onlara el uzatan belediyeler/kiliseler/STK’larin “suga istirak” riskiyle
karsilasmasinin “insaniligi su¢ saymak” anlamina geldigini belirterek bu maddelerin
tamamen geri ¢ekilmesini talep etmektedir. Kismi diizeltmelerin dahi caydirici etki ve
hukuki belirsizlik yaratacagi vurgulanmaktadir.

6.5.Sonu¢

Kacak ikameti ve insani yardimi su¢ kapsamina almak, hukuka aykiri, insan onurunu
zedeleyen ve pratikte uygulanamaz bir diizenlemedir. Bu yasa maddesi, Hollanda’y1 hem



kendi anayasal ilkeleriyle hem de uluslararas yiikiimliiliikleriyle dogrudan ¢atismaya
sokmaktadir.

Senato’nun bu diizenlemeyi reddetmesi, yalnizca miiltecilerin degil, ayn1 zamanda Hollanda
toplumunun insani degerlerinin ve hukukun tstiinliigliniin korunmasi agisindan da yasamsal
oneme sahiptir.

7. Konut Hakki ve Sosyal Uyum: Raad van State, VNG ve
COA’nin Uyarilar

“Asielnoodmaatregelenwet” ile baglantili olarak giindeme gelen en tartismali konulardan biri,
statushouders (iltica sonucu oturma izni almis kisiler) icin sosyal konutlarda onceligin
kaldirilmasidir. Bu diizenleme, yalnizca miiltecilerin barinma hakkini degil, ayn1 zamanda
belediyelerin yasal gorevlerini ve Hollanda’nin anayasal esitlik ilkesini de dogrudan
etkilemektedir.

7.1. Raad van State’nin Goriisii (17 Eyliil 2025)

Hollanda’nin en yiiksek danisma organi olan Raad van State, 17 Eyliil 2025 tarihli goriisiinde
bu diizenlemeyi su gerekeelerle elestirmistir:

e Dezavantajh baslangic noktasi: Statii sahiplerinin konut piyasasinda zaten
dezavantajli bir konumda oldugu vurgulanmistir. Onceligin kaldirilmasi, bu kisilerin
durumunu daha da koétiilestirecektir.

o Esitlik ilkesine aykirihk: Statii sahiplerinin diger konut arayanlarla ayn1 durumda
olmadig, aksine 6zel ihtiyaclari bulundugu hatirlatilmis; bu nedenle 6nceligin
kaldirilmasinin esit muamele ilkesine aykiri olabilecegi belirtilmistir.

e Yerel yonetim ozgiirliigiiniin kisitlanmasi: Belediyelerin, kendi demografik ve
ekonomik kosullarina gore konut politikas1 gelistirme kabiliyeti ortadan
kaldirilmaktadir. Bu, “tek tip ¢6ziim” dayatmas1 anlamina gelir.

e Zamanlama ve etki belirsizligi: Hiikiimetin, statii sahiplerini kendiliginden esit
konuma getirecek tedbirler alacagi iddia edilse de, Raad van State bu tedbirlerin
zamaninda ve etkili olacagina dair hicbir glivence olmadigin1 vurgulamigtir.

e Olumsuz tavsiye: Tiim bu gerekcelerle Raad van State, yasa teklifine olumlu goriis
bildirmemis, bunun yerine teklifin bu haliyle sunulmamas1 gerektigini agikca
belirtmistir.

7.2. VNG’nin Gériisii (4 Temmuz 2025)

Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), Senato’ya gonderdigi yazida su noktalara
dikkat cekmistir:

o Belediyeler gorevini yapamaz hale gelecek: Statii sahiplerinin sosyal konutlarda
oncelige sahip olmamasi halinde, belediyeler kendi yasal yiikiimliiliikleri olan
yerlestirme gorevini yerine getiremeyecektir.

e AZC’ler asir1 dolacak: Belediyeler yerlestirme yapamadiginda, miilteciler daha uzun
stire asielzoekerscentra’da (AZC) kalmak zorunda birakilacak; bu da daha fazla ve
daha pahali gecici kamplar1 zorunlu kilacaktir.



Uyum (inburgering) sekteye ugrayacak: Uyum politikalar1 konutla dogrudan
baglantilidir. Konut olmadan, egitim ve isgiicii piyasasina ge¢is miimkiin olamaz.
Esitsiz muamele riski: Belediyelerin, kisilerin oturma statiisiine gére hizmetleri
reddetmeye zorlanmasi, yargi tarafindan esitsiz muamele olarak goriilebilir

brief-aan-eerste-kamer-over-asi. ..

7.3. COA’nin Perspektifi

COA (Centraal Orgaan opvang Asielzoekers), son yillarda defalarca uyarida bulunmustur:

Sistem asir1 yiik altinda: Zaten mevcut barinma kapasitesi sinirda ¢aligsmaktadir.
Konut zinciri tikaniyor: Statii sahiplerinin belediyelere gegememesi, yeni gelen
miiltecilerin AZC’lerde yer bulamamasina yol agmaktadir.

Kisir dongii: Sosyal konutlara gegis engellendiginde, kamplarda “bottleneck” olusur
ve iltica sisteminin tamamu kilitlenir.

7.4. VWN in Goriisii

VWN de, 1 Eylil 2025 tarihli agiklamasinda, stati sahiplerine sosyal konutta 6nceligin
kaldirilmasinin konut krizini ¢gozmeyecegini, tersine AZC’lerde ttkanma yaratacagini;
belediyelerin yerlestirme gorevini yapabilmesi icin yerel 6ncelik araglarinin
korunmasi gerektigini, RvS—VNG—COA uyarilarinin bu yénde 6rtistigini
belirtmektedir.

7.5. Hukuki Aykiriliklar

Hollanda Anayasas1 Madde 1 (Esitlik ilkesi): Statii sahiplerini diger konut
arayanlarla ayn1 kefeye koymak, esitligi saglamak degil, dezavantajli bir grubu daha
da dezavantajli hale getirmektir.

ATHS Madde 8 (Ozel ve aile hayatina saygi): Barinma hakki aile hayatinin
korunmastyla dogrudan baglantilidir. Insanlarin belirsizlik i¢inde kamplarda uzun
yillar tutulmasi aile hayatini zedelemektedir.

AB Temel Haklar Sarti Madde 34 (Sosyal yardim ve konut hakki): Konut hakki,
ozellikle dezavantajli gruplar i¢in sosyal adaletin temel unsurudur. Statii sahiplerinin
tamamen diglanmas1 bu maddeyle bagdasmaz.

Raad van State ve VNG’nin goriisleri: Bu diizenlemenin uygulanamaz, ¢eliskili ve
anayasal risk tasidig1 teyit edilmistir.

7.6. Sakincalar

Entegrasyonun engellenmesi: Barinma olmadan dil 6grenimi, egitim ve ig hayatina
katilim sekteye ugrayacaktir.

Kamp yiikiiniin artmasi: AZC’ler daha da kalabaliklasacak, gecici ¢oziimler kalici
hale gelecektir.



3. Belediyeler imkansiz bir ikilemde: Yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
calisirlarsa ceza tehdidiyle karsilasacaklar, yerine getirmezlerse anayasal esitlik ihlali
dogacak.

4. Toplumsal huzursuzluk: Uzun siire konut bulamayan, kamp kosullarina sikisan
bireyler toplumsal hayata katilamayacak, bu da giivenlik ve huzur risklerini
artiracaktir.

5. Uluslararasi imaj kaybi: Hollanda, insani degerleri ve sosyal adaletiyle taninirken,
bu diizenleme iilkenin imajin1 zedeleyecektir.

7.7. Sonu¢

Konut hakkina iliskin bu degisiklik, yalnizca miiltecileri degil, belediyeleri, yargiy1 ve
Hollanda toplumunun biitiiniinii olumsuz etkileyecek bir zincirleme etki doguracaktir. Raad
van State’nin, VNG’nin ve COA’nin uyarilar1 dikkate alinmali, Senato bu diizenlemeyi
reddederek hem hukukun iistiinliigiinii hem de toplumsal baris1 korumahdir.

8. Sonu¢ ve Cagn

Hollanda’nin giicii; insan onuruna saygi, hukukun {istlinliigii, yerel yonetimlerin pratik
bilgeligi ve toplumsal dayanisma kiiltiirtinden gelir. “Asielnoodmaatregelenwet” ve iliskili
diizenlemeler, tam da bu siitunlar1 zayiflatma riski tasimaktadir: aileleri pargalayan ¢ekirdek
aile kisiti; entegrasyonu korelten siiresiz oturumun kaldirilmasi; etkili bagvuru ve savunma
hakkini zayiflatan usul degisiklikleri; geri génderilemeyen kisileri ve onlara el uzatan
kurumlar1 kriminalize eden hiikiimler; statii sahiplerini sosyal konuttan dislayarak belediyeleri
kilitleyen konut diizenlemeleri... Bunlarin toplam etkisi, bireysel trajedilerin 6tesinde, iilkenin
hukuk devleti niteligini ve toplumsal barigini1 agindiracaktir.

Stichting Justice Square olarak, Senato’ya saygiyla ama kararlilikla su cagriy1 yapiyoruz:
VNG, COA, VWN ve Raad van State’nin uyarilar1 ciddiyetle dikkate alarak;

1. Tasarilan reddedin. AIHS, AB Temel Haklar Sart1 ve AB miiktesebatiyla uyumsuz,
uygulamada da onarilamaz zararlar doguracak hiikiimler bu haliyle kabul edilemez.

2. Temel giivenceleri koruyun.

o Aile birlesiminde, bagimh yetiskin ¢cocuklar dahil aile birligini koruyan esnek
cerceve siirdiiriilmeli; ¢cocuklarin yiiksek yarari (best interests of the child)
kararlarin mihenk tasi olmalidir.

o Siiresiz oturumun kaldirilmasina yonelik girisimlerden vazgecilmeli;
entegrasyonun omurgasi olan kalic statii korunmali, AB uzun siireli ikamet
statiistine erisim kolaylastirilmalidir.

o Savunma hakki ve etkili yargisal denetim (suspensief effect, erisilebilir
hukuki yardim) teminat altina alinmalidir.

3. Kriminalizasyon yerine koruma. Geri gonderilemeyen kisilerin ve onlara insani
yardim saglayan belediyeler, kiliseler ve STK’larin cezalandirilmasi yerine, insan
onurunu ve kamu diizenini gozeten akilc1 ¢dztimler gelistirilmelidir.

4. Konut politikalarinda gercekgilik. Statii sahiplerine yonelik yerel dncelik araglar:
korunmali, belediyelerin gérevini yapmasini engelleyen merkezi kisitlar geri
cekilmelidir.
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5. Etki analizi ve istisare. Her degisiklik, uygulama sahasindaki etkileri ve hukuki
riskleri géren bagimsiz etki analizi ve genis paydas istisaresi ile
temellendirilmelidir.

Hollanda, tarihsel olarak hukuka ve insan haklarina dayali bir yol tercih ettiginde en giiclii
héline kavusmustur. Bugiin mesele “miilteci politikasi”ndan ibaret degildir; bu, tilkenin
kimligi ve gelecegiyle ilgilidir. Senato’nun, anayasal degerleri, uluslararas1 yiikiimliiliikkleri ve
yerel yonetimlerin gercekligini gézeterek bu tasarilari reddetmesi; yerine insan onurunu, aile
birligini ve entegrasyonu merkeze alan, uygulanabilir ve adil bir ¢er¢eve kurulmasini
saglamasi ¢agrimiz1 yineliyoruz.

Stichting Justice Square
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