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15 TEMMUZ 2016 SONRASI BIRLESMIS MILLETLER TARAFINDAN VERILEN
[HLAL KARARLARI

I. BIiRLESMIS MILLERLER TARAFINDAN 2017 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. REBii METIN GORGEC (TURKIiYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU!

a. Olaylar

Basvurucu, bir yakalama karari olmaksizin ve gerekgesi agiklanmaksizin FETO/PDY
suglamasiyla 16.08.2016 tarihinde gozaltina alinmistir. Emniyet Miidiirliigiindeki sorgusu,
avukatimin yoklugunda yapilmis; kendisiyle birlikte gozaltina alinan esiyle veya ¢ocuklariyla
haberlesmesine izin verilmemistir. Bagvurucu, hakkindaki su¢lamalardan ilk defa 21.08.2016
tarihindeki sorgusunda haberdar olmusgtur. Bunun 6ncesinde avukatiyla ¢ok kisa bir siire ve
kayit altinda goriigebilmis; yakalama gerekgesi bildirilmediginden, sorguya hazirlik
yapamamuslardir. Bagvurucu, yetersiz ve kotii kosullar altinda nezarette kalmistir. 26.08.2016
tarihinde Emniyet Miidiirliigiindeki bir odada sulh ceza hakimi tarafindan sorgulanmus,
oncesiyle avukatiyla kisa bir siire goriisebilmis, avukatin savunma yapmas kisitlanmistir.
Suglamalara dayanak yapilan MASAK raporunun tamamini incelemesine izin verilmemistir.
Hakimlik, basvurucunun tutuklanmasina karar vermistir. Silivri Cezaevinde de kot

kosullarda kalan basvurucu, 26.11.2016 tarihinde tahliye edilmistir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:
(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: giivencelere uyulmadan tutulma - III.

Kategori.

1 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/Opinion-No.-12017-concerning-Rebii-Metin-
G%C3%B6rge%C3%A7-Turkey.pdf
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https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/Opinions/Session78/A_HRC_WGAD_2017_1.pdf

c. Kararla Ilgili Hususlar

Suglamalar hakkinda derhal bilgilendirilme hakki, cezai isnatlarin bildirilmesine
iliskindir ve Insan Haklar1 Komitesinin de belirttigi gibi bu hak, hem olagan ceza
kovusturmalariyla baglantili hem de askeri kovusturmalarla ya da cezalandirmaya yonelik
diger o6zel rejimlerle baglantili da uygulanmaktadir. Yetkililer, bagvurucunun 16.08.2016
tarihinden 26.11.2016 tarihine kadar tutulmasini hakli kilan herhangi bir yasal temeli resmi
olarak ileri stirmemislerdir. Sonug olarak, bagvurucunun tutulmasi keyfiydi ve I. Kategoriye

girmektedir (§ 45).

Dile getirilen ve Hiikumetin itiraz etmedigi olgular, ilk bakis itibariyle Bay Gorgeg'in
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme (S6zlesme) altindaki haklarmnin ihlalini
ortaya koymaktadir (§48). Ayrica avukattan anlam ifade eden bir yardim almanin
engellenmesi ve nerede olduguna dair aile {iiyelerine haber verememesi de ihlal
olusturmaktadir (§ 49). Tutuklamanin hukukiligine bir mahkeme 6niinde itiraz etme hakki,
demokratik bir toplumda yasallig1 korumak i¢in hayati olan bagimsiz bir insan hakkidir. Bu
hak, silahlarin esitligini de kapsamaktadir. Bay Gorge¢'in gozaltina alinmasimin ve
tutuklanmasmin merkezinde yer alan raporun yalnizca bir paragrafina erisim saglanmasi,

silahlarin esitligi ilkesine uyuldugu seklinde degerlendirilemez (§ 50).

Calisma Grubu ayrica, tutulma kosullarmin tutuklularin savunmalarini hazirlama
yeteneklerinin yani sira adil bir yargilama sanslarin1 ne derecede olumsuz etkileyebilecegini
degerlendirmesi gerekmektedir. Bay Gorge¢'in tutuklugu, vahim sartlarda gergeklesmistir
(§51). Calisma Grubu, itiraz edilmeyen iskence ve kotii muamele iddialar1 hususunda

ozellikle endiselidir (§ 52).

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin belirttigi iizere, bir kisinin o ya da bu sekilde
Giilen Hareketi'yle temasmin veya miinasebetinin olmamasinin ender bir durum olduguna
dair genel bir kabul vardir (§ 53). Insan Haklar1 Komiseri, bu itibarla FETO/PDY iiyeligini veya
bu orgilite destegi cezalandirirken; yasadis: faaliyetlere istirak edenler ile siddete karismaya
hazir oldugundan haberdar olmaksizin, Hareket'e sempati duyanlar: ve onu destekleyenler ya
da Hareket'le baglantili yasal sekilde kurulmus kuruluslarin iiyeleri arasinda ayrim yapilmasi

ihtiyacina isaret etmistir (§ 54).



Calisma Grubu sonuc olarak, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ve Tiirkiye'nin
kabul ettigi uluslararasi belgelerde ortaya konan adil yargilanma hakkina iligkin uluslararas:
kurallara uyulmamasinin, Bay Gorge¢'in 6zgiirliikten yoksun birakilmasina keyfi bir nitelik

verecek derecede agir oldugunu (III. Kategori) tespit etmektedir (§ 56).

Calisma Grubu, Bay Gorgeg ve esine yapilan muameleler arasindaki benzerliklerin
farkindadir (§ 58). Calisma Grubu, siiphelilerin aile {iyelerini gozaltina alma ve pasaportlarina
el koyma gibi uygulamalarin vakay: adiyeden oldugunun goziikmesi cihetiyle, Tiirkiye'deki
gortindiigii kadariyla yaygin olan "biriyle iliskisi nedeniyle sugluluk" uygulamasini endiseyle
kaydetmektedir. Calisma Grubu, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri tarafindan yapilan
"bir siiphelinin aile iiyelerine de potansiyel siipheli olarak davranan herhangi bir tedbirin,
demokratik bir toplumda olaganiistii hal siiresince bile var olmamasi gerektigi" beyanina en

gliclii destegini agiklamak istemektedir (§ 59).

Calisma Grubu, Tirk Hiikumetini, ilan edilen olaganiistii hal durumunda da adil
yargilanmani temel unsurlar1 da dahil olmak {izere insan haklar1 yiikiimliiliiklerine bagh

kalmaya tesvik etmektedir (§ 60).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi; (1) Basvurucuya tazminat ve diger giderim yollarmin

saglanmasi.

Diger taraftan, Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Ceza Ozel Raportorii'ne, bu basvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu tarafindan bildirimde

bulunulmustur.

2. KURSAT CEVIK (TURKIYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU?

a. Olaylar

Emniyet Midiirliigii biinyesinde ¢alisan bagsvurucu, 21.07.2016 tarihinde gozaltina

alinmis ve 29.07.2016 tarihinde tutuklanmistir. Aynmi giin, dosyaya iliskin kisitlama karari

2 https://docs.un.org/en/A/HRC/WGAD/2017/38
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https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/Opinions/Session78/A_HRC_WGAD_2017_38.pdf

alinmistir. Bagvurucu, avukat hakki yoniinden kisitlamalara maruz kalmistir. 30.01.2017
tarihinde FETO/PDY iiyeligi suguna iligskin diizenlenen iddianamede Bylock kullanicist

oldugu iddiasina dayanilmagtir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:
(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;
(b) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Yakalanan bir kisiye, yakalama gerekceleri bildirilmeli ve kisi, hakkindaki
suglamalardan hemen haberdar edilmelidir. Mevcut davada Bay Cevik, resmi bir suglama
olmaksizin alti aydan fazla tutuklu kalmistir (§74). Bay Cevik'in "siiphelenilen sugtan
haberdar edildigi" iddiasi, tutulmasinin yasal gerekgelerinden veya ona yoneltilen cezai
isnatlardan haberdar edilme hakkina uyuldugu hususunda Calisma Grubunu ikna etmemistir
(8§ 75). Yetkililerin, Bay Cevik'in tutuklulugunu hakli kilan herhangi bir yasal temele resmi
olarak dayanmalari itibariyle Calisma Grubu, tutulmasinin I. Kategori altinda keyfi oldugunu

degerlendirmektedir (§ 76).

Bay Cevik'in yasal temsilcisi miivekkiliyle sik sik ve mahrem sekilde goriisememistir ve
dosyaya erisim kisitlanmistir (§ 77). Calisma Grubu ayrica, Bay Cevik'in tuttugu bir avukatin
Giilen mensubu olmakla suglandigimi ve yasaklandigini kaygiyla not etmektedir (§78).
Calisma Grubu, bilgilerin savunmasini hazirlamas: igin Bay Cevik'e agiklanmasina yonelik
kisitlamanin orantili olduguna ya da dosyanin avukatina ve Bay Cevik'e gosterilmemesinin
mesru ulusal giivenlik amaciyla korunduguna ikna olmamuistir (§ 79). Yukaridaki hususlar
itibariyle Calisma Grubu, Bay Cevik'in etkili yasal temsile, savunmasinin hazirlanmasi igin
yeterli zaman ve olanaklara sahip olma ve kendi sectigi bir avukatla goriisme hakkina Tiirk
Hiitkumeti tarafindan uyulmadigina ikna olmustur (§ 80). Calisma Grubu, yasal temsilcilerin
misilleme, miidahale, korkutma, engelleme ve taciz korkusu olmaksizin gorevlerini

yapabilmesi gerektigini ayrica hatirlatmaktadir (§ 81).



Bay Cevik, bildirildigi sekliyle Eylil 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bagsvurmustur ve heniiz bir karar verilmemistir. Calisma Grubu, bdyle bir gecikmenin,

uluslararas1 hukukun ilgili kurallarmni ihlal ettigini degerlendirmektedir (§ 82).

Tutulmanin hukukiligine bir mahkeme Oniinde itiraz etme hakki, demokratik bir
toplumda mesruiyeti korumak igin hayati olan, miistakil bir insan hakkidir. Mutlak bir
uluslararas1 hukuk kurali olan bu hak, biitiin 6zgiirliikten yoksun birakma sekillerine ve
biitiin 6zgilirliikkten yoksun birakma durumlarina uygulanmaktadir. Herhangi bir gerekce
dayanan herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakilma, yargimnin etkili gozetim ve denetimine

tabi olmalidir (§ 83).

Calisma Grubu sonug olarak, adil yargilanmaya iligskin uluslararasi kurallara
uyulmamasinin, Bay Cevik'in 6zgiirlitkten yoksun birakilmasina keyfi bir nitelik verecek

agirlikta oldugunu ve III. Kategori altinda keyfi tutulmaya girdigini tespit etmektedir (§ 87).

Calisma Grubu, Tirk Hiikumetini, olaganiistii halde dahi adil yargilamanin temel
unsurlar1 da dahil olmak tizere insan haklar yiikiimliiliiklerine bagl kalmaya tesvik

etmektedir (§ 88).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alnmasi;; (2) Bagvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)

Bagvurucuya tazminat ve diger giderim yollarmin saglanmasi.

Diger taraftan, Yargiclarin ve Avukatlarin Bagmmsizhigi Ozel Raportoriine, bu

basvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu tarafindan bildirimde bulunulmustur.

3. CUMHURIYET GAZETESI'YLE ILISKIiLI 10 KiSi (TURKIYE) - KEYFI
TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU?

a. Olaylar
Cumbhuriyet Gazetesi calisanlar1 olan basvuruculardan, Bay Celik, Giinay, Giingor,
Giirsel, Kara, Kart, Sabuncu, Utku ve Oz, 31.10.2016 tarihinde gozaltina alinmis ve

avukatlariyla goriistiiriilmeksizin 4 giin tutulduktan sonra 05.11.2016 tarihinde hakim 6niine

3 https://docs.un.org/en/A/HRC/WGAD/2017/41
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https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/224/19/pdf/G1722419.pdf

¢ikarilmiglardir. Bagvurucu Atalay ise 11.11.2016 tarihinde goézaltina alinmis ve 12.11.2016
tarihinde hakim niine ¢ikmistir. Bagvurucular, FETO/PDY ve PKK/KCK teror orgiitlerinin

amaglar1 dogrultusunda hareket ettikleri isnadiryla tutuklanmustir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:
(a) Hak ve ozgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;
(b) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin, yalamanin hemen ardindan da olmak iizere
hukuki yardim hakkma sahiptir. Bu, teamiil hukuku uyarinca askiya alinamaz bir hak olan
tutulmanin hukukiligine bir mahkeme 6niinde itiraz etme hakkinin etkin kullanimi saglayan

Onemli bir sarttir (§ 81).

Basvurucularin, tutulmalarinin ilk dort giinti avukata erisimi engellenmistir. Hiikumet,
668 sayii KHKTnin 3. maddesine dayanmistir. Ancak Calisma Grubu, bu kisitlamanin
mesruiyetine dair Hitkumetin makul herhangi bir ag¢iklama yapamadigini ve kisitlama
ihtiyacinin orantililigini gosterecek makul herhangi bir gerekge sunamadigini kaydetmektedir
(§ 82). Ayrica avukatlar, sonrasinda da miivekkillerini haftada bir giin bir saat ziyaret
edebilmistir. Avukatlarm, miivekkilleriyle mahrem olarak goriisebilmesi ve konusmalarinin
gizliligine tamamen sayg1 gosteren kosullarda stiphelilerle konusabilmesi gerekmektedir
(§ 83). Calisma Grubu, avukata erisime uygulanan kisitlamalarin orantili goriilemeyecegini
tespit etmektedir. Ictihatlarindaki dort uclu orantililik testini uygulayan Calisma Grubu, bir
darbe tegebbiisiiniin ertesinde kamu giivenliinin ve diizeninin korunmasinin megsru bir amag
olabilecegi ve avukata erisim {izerindeki kisitlamalarin bu amagla mantik olarak baglantili
olabilecegi fakat daha az miidahale edici tedbirlerin bulunmas: gerektigi ve yoksa dahili,

dengenin samigin avukat hakki lehine kurulmas: gerektigi goriisiindedir (§ 86).

Calisma Grubu, adil yargilanma hakkina iligskin uluslararasi kurallara uyulmamasinm,
basvurucularin 6zgiirliikten yoksun birakilmasina III. Kategori uyarinca keyfi bir nitelik

verecek bir agirlikta oldugunu tespit etmektedir (§ 90).

10



Hitkumetin olaganiistii hal kanunlarim1i basindaki mubhalifleri susturmak igin
kullanmasi, uluslararas: elestiriye maruz kalmistir (§ 92). Calisma Grubu, olaganiistii hal
KHK'larmin kullaniminin, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin mesru kullanim tizerinde ciddi
caydiria etkiler yapabileceginden endiselidir (§ 93). Hiikiimet'in askiya almasi ile ilgili olarak
Calisma Grubu, dile getirilen darbecilerin kokiinii kazinmas1 amaci ile basinin baski altina

alinmasi arasinda makul bir baglant: olmadigini degerlendirmektedir (§ 94).

Calisma Grubu, diisiince ve ifade Ozgiirliigliniin kisitlandigr veya insan haklar
savunucularmin s6z konusu oldugu davalarda daha yiiksek bir inceleme standardi
uygulamaktadir (§95). Calisma Grubu ayrica, "iiye olmaksizin, bu Orgiitlerin Orgiitsel
amaglarina uygun olarak teror rgiitlerine yardim etmenin" Ceza Kanunu'nun 220/6 maddesi
uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasinin, bu hitkkmiin muglakligindan dolayi endiselere

yol agtigin1 kaydetmektedir (§ 96).

Yukarida belirtilenlere dayanarak Calisma Grubu, basvurucularin 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmalarmin hak ve Ozgiirliiklerini kullanmalarindan kaynaklandigini ve

tutulmalarmin II. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 97).

Ceza muhakemesinde adil yargilamanin temel giivencelerinden birisi, kanunsuz sug
olmaz ilkesi de dahil olmak iizere yasallik ilkesidir. Muglak ve genis sekilde kaleme alinmis
kanunlarin, yasallik ilkesini ihlal ettikleri i¢in kotiiye kullanilma potansiyelleriyle ifade
ozgiirliigii hakkimnm kullanilmasi tizerinde caydirici etkisi vardir (§98). Calisma Grubu,
yasallik ilkesinin ihlalinin, bagvurucularin 6zgiirliikten yoksun birakilmasinin II. Kategoriye

girdigi tespitinin agirligini artirmaktadir (§ 101).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)
Basvurucularin durumunu diizeltecek ve uluslararasi kurallara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi; (2) Basvurucularin hemen tahliye edilmesi; (3)

Basvuruculara tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasi.
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II. BIRLESMIS MILLERLER TARAFINDAN 2018 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. MESUT KACMAZ, MERAL KACMAZ VE COCUK IiKi KiSi (PAKISTAN VE
TURKIYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU*

a. Olaylar

Pakistan'daki Pak-Tiirk okullarinda 6gretmen olarak ¢alisan Bay ve Bayan Ka¢gmaz ile
¢ocuklari, Tiirkiye'ye iadelerini engelleyen siginmaci belgeleri bulunmaktaydi. Kagmaz ailesi,
27.09.2017 tarihinde sabaha kars1 evlerine baskin yapan sivil kiyafetli Pakistan polisince zor
kullanilarak gozaltina almmislar ve bir askeri kislada kimseyle goriistiiriilmeksizin
tutulmuslardir. Bagvurucularin yakinlar: 28.09.2017 tarihinde mahkemeye itiraz etmisler ve
mahkeme, ailenin sinirdisi edilmemesine hiikmetmistir. Ancak Kagmaz ailesi, 14.10.2017
tarihinde zorla Tiirkiye'ye gonderilmistir. Tiirkiye'ye geldiklerinde, Bay ve Bayan Ka¢maz
FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle gdzaltina alinmis ve Bay Kagmaz ayri bir yere gotiiriilmiistiir.
Cocuklari, bir arkadaglar1 tarafindan polisten alinmistir. Hitkumet, Bay Ka¢maz'in sugunu
kabul ettigini ve 16.10.2017 tarihinde tutuklandigini bildirmistir. Bayan Kag¢maz da

tutuklanmistir. Her iki bagvurucu hakkinda da dava agilmustir.
b. Ihlaller
Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:
(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;
(b) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararasi giivencelere uyulmamas: - III. Kategori;
(c) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Pakistan Bakimindan

Calisma Grubu, Pakistan Hitkumetinin Kagmaz ailesinin keyfi yakalama ve tutuklamaya
kars1 korunma hakkim1 ihlal edildigini tespit etmektedir (§46). Kag¢maz ailesinin

tutukluluklarina sahsen itiraz edememeleri, etkili basvuru haklarimi ihlal etmistir (§ 47).

4 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/Kacmaz-Family.pdf
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Calisma Grubu, 27.09.2017 ila 14.10.2017 tarihleri arasmnda oOzgiirliiklerinden yoksun

birakilmalarmin I. Kategori altinda keyfi oldugu sonucuna varmistir (§ 49).

Kag¢maz ailesini yakalarken, gozaltina alirken ve smir disi ederken Pakistan
Hiitkumetinin adil yargilanma haklarinin agir ihlallerini gergeklestirdigi de degerlendirilmistir
(§50). Yasamlarmin veya oOzgiirliiklerinin tehlikeye girecegine ya da iskence veya koti
muameleye ugrayacaklarina inanmak igin esash gerekgeler bulundugunda; kisiler, baska bir
tilkeye sinir dis1 edilmemelidir (§ 54). Birlesmis Milletlerin cesitli organlari, 6zellikle darbe
tesebbiisiiniin ardindan Tiirkiye'de yaygin insan haklar1 ihlallerini belgelemistir (§ 55).

Pakistan Hiikumetinin, bu bilgileri dikkate almas1 gerekmekteydi (§ 56).

Pakistan Hiikumeti ayrica, Kagmaz ailesini, iskence veya baska bir kotii muameleye
ugrama tehlikesi altinda olacaklarina inanmak igin esasli nedenlerinin oldugu baska bir iilkeye
gondermeme yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Pakistan Hitkumeti, topraklarina yasal sekilde
bulunan yabancilari ancak hukuka uygun olarak ulasilan bir karar geregince simr disi
edilmelerini temin etme ve yetkili bir makam ontinde sinir dig1 islemini denetletmelerine ve

temsil edilmelerine izin verme ytiikiimliiliiklerini de ihlal etmistir (§ 57).

Calisma Grubu, adil yargilanma haklarinin ihlallerinin Kagmaz ailesinin 6zgtirlitkten
yoksun birakilmalarina IIl. Kategori uyarinca keyfi nitelik verecek bir agirlikta oldugu

sonucuna varmaktadir (§ 60).

Calisma Grubu, Pakistan Hiikumetinin, Tiirk Hiikumetinin talebi iizerine Kag¢maz
ailesini yasaklanmis bir ayrimcilik gerekgesiyle tuttugunu ve davanin V. Kategoriye girdigini

tespit etmektedir (§ 61).

Tiirkiye Bakimindan

Calisma Grubu, Tiirk Hitkumetinin Pakistan Hiikumetiyle birlikte sorumlu oldugunu

tespit etmektedir (§ 69).

Calisma Grubu, Bay Kagmaz'in 6zgiir iradesiyle yapilmissa bu beyanlarin (sifreli bir
iletisim programi indirdigi ve yapriya iligkin bilgilerin buradan paylagildig:), nasil silahli teror
orgiitii iyeligini veya onun bir sug isledigini gosterdigine ya da sifreli bir program kullanim
iceren cezai isnatlarin, ifade veya dernek kurma 6zgiirliigii hakkiyla nasil bagdastigina dair

Tiirk Hitkumetinin tatmin edici bir agiklama sunmadigini degerlendirmektedir (§ 72).
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Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin belirttigi iizere, bir kisinin o ya da bu sekilde
Giilen Hareketi'yle temasinin veya miinasebetinin olmamasmin ender bir durum olduguna
dair genel bir kabul vardir (§ 73). Insan Haklar1 Komiseri bu itibarla, yasadig faaliyetlere
istirak edenler ile siddete karismaya hazir oldugundan haberdar olmaksizin, Hareket'e
sempati duyanlar1 ve onu destekleyenler ya da Hareket'le baglantili yasal sekilde kurulmus

kuruluslarin tiyeleri arasinda ayrim yapilmasi ihtiyacina isaret etmistir (§ 74).

Calisma Grubu, ne Bay ve Bayan Ka¢gmaz'in gozaltina alinma ve tutuklanmasinin yasal
bir temelinin oldugunun ne de onlara haklarinin tanindigimimn kanitlandigini tespit etmektedir.
Calisma Grubu, basvurucularin tutukluluklarmin I ve III. Kategoriler altinda keyfi oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Tiirk Hitkumetini, onlar1 derhal ve kosulsuz sekilde salivermeye ve

Kagmaz ailesinin Tiirkiye'den ayrilma haklarina uyulmasin saglamaya davet etmektedir
(§76).

Calisma Grubu, Pakistan Hitkumetine iligskin belirtilenlere benzer gerekgelerle; Tiirk
Hiikumetinin Bay ve Bayan Ka¢maz'1 siyasi veya diger goriisleri temelinde, V. Kategoriye

aykir sekilde 6zgiirliiklerinden yoksun biraktigimi degerlendirmektedir (§ 77).

iki kiiciik, herhangi bir cezai meseleyle alakali sekilde Tiirkiye'de sorusturma altinda
olmadiklarindan; Calisma Grubu, kisa siireli tutulmalarinin higbir yasal temelinin olmadigini
ve adil yargilamanin herhangi bir temel yonlerinden herhangi birinin onlara saglanmadigin
tespit etmektedir. Tiirk Hitkumeti, iki kii¢liglin tutulmasmmin hukuka aykir1 veya keyfi
olmamasini ve en son bagvurulacak tedbir olmasini temin etme ytikiimliiliigiinii ihlal etmistir.

Tutulmalar1 bu nedenle, I ve III. Kategorilere girmektedir (§ 79).

Calisma Grubu, Tiirk Hiitkumetini, insan haklar1 yiikiimliiliiklerine bagl kalmaya ve

miimkiin olan en kisa siirede olaganiistii hali sonlandirmaya tesvik etmektedir (§ 81).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucularin durumunu diizeltecek ve uluslararasi normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi; (2) Bay ve Bayan Kagmaz'in hemen tahliye edilmesi;
bagvuruculara tazminat olanaginin ve ugradiklar1 psikolojik travmay: gidermeye yonelik
olanlar da dahil olmak iizere diger giderim yollarinin saglanmasi; (3) Basvurucularin yurt

disindan hukuka aykir getirtilerek 6zgitirliiklerinin keyfi kisitlanmasina dair tam ve bagimsiz
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bir sorusturma yiiriitiilmesi ve hak ihlallerinden sorumlu olanlar hakkinda gerekli

yaptirimlara hitkmedilmesi.

Diger taraftan, Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Ceza Ozel Raportdrii'ne ve Terdrle Miicadele Ederken Insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin
Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportorii'ne, bu basvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu

tarafindan bildirimde bulunulmustur.

2. MUHARREM GENCTURK (TURKIYE) - KEYFi TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU?

a. Olaylar

Universitede akademisyen olan bagvurucu 29.07.2017 tarihinde gozaltina alinmis, 18
gunliik gozaltmin ilk 5 gilintinde kimseyle goriismesine izin verilmemistir. Sonrasinda
avukatiyla yaptig1 goriisme ise bir gorevli egliginde ve ses kaydi alinarak gerceklesmistir.
Bagvurucu olumsuz kosullarda tutulmus ve kotii muameleyle karsilasmistir. Bagvurucu,
18.08.2016 tarihinde tutuklanmistir. Cezaevinde de kotii kosullarda kalmis ve bir miiddet
telefonla yakinlarini aramasma izin verilmemistir. Yaklasik 9 ay sonra diizenlenen
iddianamede, iiniversitede calistigi, cocuklarini Hizmet Hareketi'yle baglantili okullara
gonderdigi ve Bank Asya'da hesabinin oldugu gerekgesiyle, FETO/PDY iiyeligiyle
suclanmistir. Durugsmalarda kendisini savunmasini igin yeterli zaman taninmamaistir. Icerik
bilgisi olmaksizin, bir polis memuru tarafindan hazirlanan bir rapora dayanilarak ByLock
kullanicis1 oldugu sdylenmistir. Bagvurucu, gozaltina alindig1 andan itibaren, uzun bir siire
kulagindaki rahatsizhiga iliskin tedavi alamamistir. Duyma problemi yasadigindan dolayzi,
durusmalarda soyledikleri net olarak anlayamamistir. Avukatin dosyaya erisimi kisitlanmis
ve gizli tanik basvurucunun yoklugunda dinlenmistir. Anayasa Mahkemesine yapilan

basvuru, kabul edilemez bulunmustur.

b. Ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

5 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/Muharrem-Gen%C3%A7t%C3%BCrk-Turkey.pdf
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(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;
(c) Adil yargilanma hakkina iligskin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Kisilerin kimseyle goriistiirtilmeksizin tutulmasi, mahkeme oOniine ¢kma ve
tutulmalaria bir mahkeme Oniinde itiraz etme haklarini ihlal etmektedir. Bay Gengtiirk'iin
kimseyle, ozellikle avukatiyla irtibata gecememesi nedeniyle, etkili bagvuru hakk: da ihlal
edilmistir (§ 77). Calisma Grubu, tutulmasmin hukukiligine itiraz etme hakkindan mahrum
birakilmas: nedeniyle; Bay Gengtiirk'iin ilk bes giindeki tutulmasmin keyfi oldugu ve bu

donemdeki tutulmasimin I. Kategoriye girdigi sonucuna ulagsmaktadir (§ 79).

Calisma Grubu, Hitkumet nezdindeki, ByLock gibi normal bir iletisim programinin basit
bir kullaniminin nasil yasadisi cezai bir eylem tegkil ettigini kanitlayamadigimi
kaydetmektedir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin raporunda kayit altia alindig
tizere, Giilen Hareketinin yaygin kapsama alanini not edildiginde; "bir Tiirk vatandasinin, o
ya da bu sekilde bu Hareket'le temasiin veya miinasebetinin olmamasi, ender bir durum
olacaktir" (§85). Calisma Grubu, Bay Gengtiirk ByLock uygulamasimi kulanmis olsa bile;
bunun, ifade 6zgiirligii hakkinin basit bir kullanimi olacagmi degerlendirmektedir. Insan
Haklar1 Komitesine gore, diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakk: askiya almmamaz ¢linkii "onun

askiya alinmasi, olagantistii hal siirecince asla gerekli olamaz" (§ 86).

Calisma Grubu, Bay Gengtiirk'iin yakalanma ve tutuklanmasmm haklarinin

kullanilmasindan kaynaklandig: ve II. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 88).

Bay Gengtiirk'tin tutuklulugunun, II. Kategori altinda keyfi olmasi nedeniyle,
Gengtiirk'iin  yargilamasmin hicbir sekilde gerceklesmemesi gerekmekteydi (§ 89).
Mahkeme'nin bagvurucuya yonelttigi sorular ve bildirildigine gore savcmin durugma
sirasinda uyuya kalmasi nedeniyle; Calisma Grubu, kuvvetli bir mahkeme nezdindeki
bagimsizlik ve tarafsizlik yoksunlugu goriintiisiine isaret etmektedir (§ 91). Bay Gengtiirk'tin
yargilamaylr duyamamasi ve mahkemenin durumu diizeltecek uygun tedbirleri almaktaki

kusuru, onu yargilamasina adil sekilde katilma olanagimdan yoksun birakmistir (§ 92).
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Calisma Grubu ayrica kendini, 6zgiirliigtinden yoksun birakilan biitiin kisilere insani
bicimde ve insanoglunun o6ziinde mevcut haysiyetine saygiyla davranilmasi gerektigini

Hiikumete hatirlatmak zorunda hissetmektedir (§ 93).

Bay Gengtiirk ve avukatmna, gizli kabul edilen dava dosyasina erisim verilmemesi,
silahlarin esitligi ilkesinin agir bir ihlalidir. Hitkumet, daha az kisitlayici yollarin yeterli
olamayacagini kamitlayamamustir (§95). Savunmanin gizli tamig1 sorgulamasma izin
verilmemesi de yargilamadaki silahlarin esitliginin agir bir reddinin isaretlerini tasimaktadir
(§ 96). Hitkumet, Bay Gengtiirk'iin avukatini haftada bir kez 20 dakika gorebildigini ve bir
gardiyanin ses kayit cihaziyla yanlarinda oldugu iddiasina bir yanit vermemistir. Avukatla
goriisme hakki, avukatin miivekkiliyle mahrem sgsekilde bulagsmasmi ve siipheliyle,
goriismelerinin mahremiyetine tamamiyla saygi gosteren sartlarda goriisebilmesi sartini
gerektirmektedir. Dahasi, haftalik 20 dakikalik goriismelerin, terér suglamalar: gibi boylesine

karmasik bir davada savunmaya yeterince hazirlanma imkan1 sundugu sdylenemez (§ 97).

Son olarak Bay Gengtiirk'iin tahliye taleplerine iliskin gerekgeli bir karar verilmemesi,
miistakbel itiraz sahiplerinin itiraz hakkii etkili kullanimindan istifade etmelerini

engelleyecegi icin ihlal olusturmaktadir (§ 98).

Calisma Grubu, adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: normlara uyulmamasmin,
Bay Genctiirk’iin tutulmasina keyfi bir nitelik verecek agirlikta oldugu sonucuna varmaktadir

(IIL. Kategori) (§ 99).

Calisma Grubu ayrica, Bay Gengtiirk'tin tutuklulugunun, siyasi ve diger gortisleri

temelinde ayrimcilik olusturdugunu ve V. Kategoriye girdigini degerlendirmektedir (§ 103).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve wuluslararasi kurallara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi;; (2) Basvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)
Basvurucuya tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasiy; (4) Basvurucunun
ozgiirligiiniin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hiikmedilmesi.
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3. AHMET CALISKAN (TURKIYE) - KEYFi TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBUF®

a. Olaylar

Universitede akademisyen olan basvurucu, 26.08.2016 tarihinde, herhangi bir delil ve
karar sunulmaksizin FETO/PDY suglamasiyla gozaltina alinmistir. Evinde yapilan aramada,
bazi materyallere ve belgelere el konulmustur. Avukatinin yoklugunda polis tarafindan
sorgulanmig ve tutuklandigr 31.08.2016 tarihine kadar, kimseyle goriistiiriilmemistir.
Sorusturmada gizlilik karar1 alinmis; bagvurucu hakkinda Hizmet Hareketi'yle baglantili bir
uiniversitede galistigl, Bank Asya'da hesabinin oldugu ve bir gizli tanigin hakkinda ifade
verdigi gerekgesiyle iddianame diizenlenmistir. Basvurucuya yoneltilen isnatlar laptopunda
bazi sitelerin gerezlerinin bulunmasi, Hizmet Hareketi'yle baglantili bir liseye gitmesi ve tanik

beyanina gore Orgiit iginde faaliyet gostermesi ve toplantilara katilmasidir.

b. ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

(c) Adil yargilanma hakkina iligkin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimailik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla flgili Hususlar

Calisma Grubu, yakalama aninda gozalti kararinin Bay Caliskan'a gosterilmedigi ve
gozaltina alinma gerekgesinden geregi gibi bilgilendirilmedigi sonucuna ulagsmaktadir (§ 72).
Bir tutulmanin yasal temelinin olmasi i¢in yasada yakalamaya izin veren bir maddenin olmasi
yeterli degildir ve yetkililerin bu yasal temele dayanmasi ve olayin sartlarina bir yakalama
karar1 yoluyla uygulamas: gerekmektedir. Bay Caliskan'm 31.08.2016 tarihine kadar gozaltina

alinmasinin gerekgelerinin ona bildirilmemesi, ihlal olusturmaktadir (§ 74).

6 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/Ahmet-Caliskan-Turkey.pdf
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Tutulmanin hukukiligine itiraz etme hakkinin etkin bi¢gimde kullanilmasini saglamak
i¢in tutulan kisilerin, yakalama anindan itibaren kendi sectikleri bir kisinin hukuki yardimina
erisebilmelidir. Bu olanak, tutulmasmin ilk bes giintinde Bay Caliskan'a taninmamuistir. Bu
durum, tutulmasmin hukukiligine itiraz etmek hakkini etkin sekilde kullanma yetenegini

ciddi olarak ve olumsuz sekilde etkilemistir (§ 76).

Bay Caliskan'in tutulmasinin bir yakalama karar1 sunulmaksizin gerceklesmesi, bes giin
herhangi bir su¢lama yoneltilmemesi ve tutulmanin hukukiligine itiraz hakkini kullanmaktan
bilfiil alikonulmas: nedeniyle; Calisma Grubu, tutulmasmin keyfi oldugu ve I. Kategoriye

girdigi sonucuna varmaktadir (§ 77).

Isnat edilen eylemler, herhangi bir kisinin yapabilecegi normal faaliyetlerdir (§ 82). Ifade
ozglrligii, smirlara bakilmaksizin her tiirlii bilgi ve goriigleri arastirma, alma ve aktarma
hakkim1 kapsamaktadir ve bu hak, siyasi gorilisler de dahil olmak {izere digerlerine
aktarilabilecek her tiirdeki fikir ve diisiince mesajlarinin agiklanmasini ve alinmasini igine
almaktadir (§84). Hiikumet, el konulan belgelerin, su¢ orgiitiiyle baglantiy1 ve sug
faaliyetlerini nasil kamnitladigin1 da agiklayamamustir. Calisma Grubu, bu belgelere sahip
olmanin ifade 6zgiirliigiiniin megru bir kullanimindan bagka bir sey olmadig goriisiindedir
(§ 85). Calisma Grubu, Bay Caliskan'in gozaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin, haklarinin

kullanimimdan kaynaklandig: ve II. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 86).

Ozgiirliikten yoksun birakilmas, II. Kategori altinda keyfi bulundugundan; herhangi

bir yargilamanin gergeklesmemesi gerekmekteydi (§ 87).

Bagimsizlik sarti Ozellikle hakimlerin atanma wusullerine ve niteliklerine isaret
etmektedir. Yarg: ve yiirtitmenin gorevlerinin ve yetkilerinin agikca ayirt edilemeyecegi ya da
ikincisinin ilkini kontrol edebilecegi ve yonlendirebilecegi bir durum bagimsiz mahkeme
kavramiyla bagdasmamaktadir (§90). Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Ozel Raportorii, yatay itiraz sisteminin uluslararasi standartlar1 karsilamadigini
ve Kkisileri yasalara uygun ve adil yargilanma giivencelerinden yoksun birakacagin
gozlemlemistir (§ 92). Calisma Grubu, gerekli bagimsizlik ve tarafsizlik derecesinden yoksun
bir mahkeme tarafindan Bay Caliskan'in tutukluluguna izin verildigi ve yargilamasinin

yuriitiildiigti sonucuna varmaktadir (§ 93).
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Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, tutukluya tutuklulugun yasal olmadigini ya
da tutuklama gerekgelerinin artik ilgili olmadigini savunurken yardimc olabilecek bilgiler de
dahil olmak tizere tutuklamaya iliskin olan veya devlet tarafindan mahkemeye sunulan
belgelere erisim hakkina sahiptir. Eger boyle bir kisitlama, ulusal giivenligin korunmas: gibi
mesru bir amag takip edilirken gerekliyse ve orantiliysa ve devlet, daha az kisitlayic
tedbirlerin ayn1 sonucu elde edemeyecegini gosterirse; bilgilerin agiklanmas: kisitlanabilir
(§95). Mevcut davada, Bay Caliskan'in ve avukatinin dava dosyasma erisimi iizerindeki
kisitlamanin neden gerekli olduguna ve mesru bir amag izlenmesiyle nasil orantili olduguna
dair hicbir savunma sunulmamistir. Calisma Grubu bu temelde, S6zlesmenin 14 (3)

maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmaktadir (§ 96).

Adil yargilanma hakki ihlallerine iliskin sdylenenler, Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiseri tarafindan belirtilen genel sablonu yakindan izliyor goriinmektedir (§ 97). Bay
Caliskan'in ailesiyle irtibattan mahrum birakildig1 iddialarina da bir yanit verilmemistir.
Calisma Grubu, Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Icin

Prensipler Biittintiniin 19. ilkesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 98).

Calisma Grubu, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkindan
mahrum birakildig1 ve hem kendisine hem de avukatina, dava dosyasina tam erisim hakk:
verilmedigi icin adil yargilanma hakkina iligkin uluslararas: kurallara kismen uyulmadig:
sonucuna varmaktadir. Bu uymama, Ozgiirliikten yoksun birakilmasma keyfi bir nitelik

verecek agirliktaydi (III. Kategori) (§ 99).

Calisma Grubu, siyasi veya diger goriis veya konum temelinde ayrimcilik
olusturdugundan; Bay Caliskan'in tutulmasinin keyfi oldugunu ve V. Kategoriye girdigini

degerlendirmektedir (§ 103).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararasi kurallara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alnmasi;; (2) Bagvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)
Bagvurucuya tazminat ve diger giderim yollarmin saglanmasy; (4) Bagvurucunun
ozgurliginiin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.
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4. MESTAN YAYMAN (TURKIYE) - KEYFi TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU”

a. Olaylar

Vali yardimcisi olarak gorev yapan basvurucu, KHK'yla meslekten ihra¢ edildigi
01.09.2016 tarihinde, herhangi bir yakalama karar1 gosterilmeksizin goézaltina alinmustir.
07.09.2016 tarihine kadar yakalama gerekgeleri kendisine bildirilmemis ve avukati dahil
kimseyle goriistiirtilmemistir. Sonrasinda avukatiyla bir gorevlinin yaninda ve kayit altinda
konusabilmistir. Bagvurucu, 07.09.2016 tarihinde savcilik¢a saliverilmis fakat ertesi giin tekrar
gozaltia alinmis ve 11.09.2016 tarihinde tutuklanmastir. Sohbetlere katildig: gerekgesiyle teror
orgiitii tiyeligiyle suglanmis; daha sonrasinda, ByLock kullanicis1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
Eylil 2017 tarihinde hakkinda dava agilmig; ByLock'la ilgili inceleme yaptirma ve tanik
dinletme talepleri reddedilmis ve durusmalar Oncesinde avukatiyla goriisememistir.
Tutuklulugu siiresince bagvurucu, genellikle kalabalik bir kogusta kalmistir. Yaklagik bir yil
akrabalarmi aramasina izin verilmemistir. Diger tutuklu ve hiikiimliilerin aksine, 2 ayda bir

agik goriis hakki taninmistir.

b. Tihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve ozgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

(c) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimalik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar
[lk gdzalts igin bir yakalama emrinin ¢ikarildig1 goriinmekle birlikte; bu, Bay Yayman'a
gosterilmemistir. Tkinci defa gozaltina alindiginda ise hicbir gerekce sunulmamistir. Bu

nedenle Calisma Grubu, Sozlesme'nin 9/2 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir

(§76).

7 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/Mestan-Yayman-Turkey.pdf
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Ayrica bir tutulmanin gercekten hukuki oldugunu tespit etmek igin, tutulan bir kisinin,
tutulmasinin hukukiligine bir mahkeme oniinde itiraz etme hakki vardir. Bu hak, tutulma
yerine ya da mevzuatta kullanilan hukuki terminolojiye bakilmaksizin uygulanir. Herhangi
bir gerekgeye dayanan herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakma sekli, yarginin etkin gdzetim
ve kontroliine tabi olmalidir (§ 77). Bu hakkin etkili kullanimini saglamak igin, tutulan kisinin
yakalama anindan itibaren sectigi bir avukatin hukuki yardimina erismesi gerekmektedir.
Calisma Grubu, avukata erisim hakkinin Bay Yayman'a en azindan tutulmasmin ilk 5 giinii

taninmadig1 sonucuna varmaktadir (§ 78).

Bay Yayman'in yakalanma ve gozaltina alinmasinin bir yakalama karar1 sunulmaksizin
iki defa gerceklesmis olmasi, ilk ve ikinci gozalti isleminde alt1 ve dort giin resmi bir suglama
yoneltilmemesi ve tutulmasmin hukukiligine itiraz etme hakkini kullanmaktan fiilen al
konulmasi nedeniyle; yakalanmasi ve gozaltina alinmasmin keyfi oldugu ve I. Kategoriye

girdigi sonucuna varmaktadir (§ 79).

Calisma Grubu, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin, Giineydoguya
iliskin giincellemeyi de iceren, olaganiistii halin Tiirkiye'deki insan haklar tizerindeki etkileri
hakkindaki (Ocak-Aralik 2017) raporunu dikkate almaktadir (§ 83). Calisma Grubu, Bay
Yayman'n davasimin bu raporda tanimlanan sablonu izliyor gibi goriindiigiinii

kaydetmektedir (§ 84).

Hitkumet, Bay Yayman'in davraniglarinda onun bir sug orgiitiiniin destekgisi oldugu
seklinde yorumlanabilecek yasadisi herhangi bir eylemi gosterememistir. Giilen Grubu
tarafindan diizenlenen sohbetlere 2013 yilinda katilmasi, bu 6rgiitlenmenin Tiirk makamlar:
tarafindan yaklasik iki yil sonra terdrist Orgiit olarak tanimlanmasindan c¢ok once
gerceklesmistir. Hiikumet, Bay Yayman'in sohbetlere katilmasinin herhangi bir su¢ eylemine

yol a¢tigina dair bir delil gostermemistir (§ 86).

Hiitkumet, ByLock gibi normal bir iletisim uygulamasinin Bay Yayman tarafindan basit
bir kullaniminin nasil yasadisi su¢ eylemi olusturdugunu gosterememistir. Elde edildigi
belirtilen konusma kayitlarinin, nasil sug faaliyeti olarak yorumlanabilecegi belirtilmemistir
(§ 87). Bay Yayman, ByLock uygulamasinm1 kullanmis olsa bile; bu, sadece diisiince ve ifade
ozgiirliigii hakkinin kullanimini olusturacaktir. Olaganiistii halde askiya alinmasi asla gerekli

olamayacagindan; diisiince 6zgiirliigii, asla askiya alinamaz (§ 88).
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Ayrica bir taraf devlet, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi tizerine kisitlamalar getirdiginde;
kisitlamalar, hakkin kendisini tehlikeye atmamalidir (§ 90). Calisma Grubu, bariscil ve o
zamanlar mesru olan sohbetlere katilmanin, bariscil toplanti ve orgiitlenme 6zgiirliigii hakkin
nasil ihlal ettigini Hiitkumetin ortaya koyamadigini gézlemlemektedir (§ 92). Calisma Grubu
bu nedenle, Bay Yayman'in yakalanmasi ve tutuklanmasinin haklarinin kullanimimdan

kaynaklandigini ve II. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 93).

Bay Yayman'm Ozgiirliikten yoksun birakilmasmin II. Kategori altinda keyfi oldugu

tespiti itibariyle, Bay Yayman'in yargilanmamas: gerekmekteydi (§ 94).

Calisma Grubu, yargilamanin 6ncesinde Bay Yayman'in avukatiyla 6zel olarak goriisme
olanagindan mahrum birakildigini kaydetmektedir. Ayrica avukatiyla olan goériismesi, 14/3
(b) maddesinin gereklerini karsiladig1 soylenemeyecek 20 dakikayla smirlandirilmisti. Diger
yandan Bay Yayman'im, durusmalar oncesinde avukatiyla goriismesine engel olunmustur

(§99).

Calisma Grubu, goriiniim itibariyle Bay Yayman'in Sozlesme'nin 14/3 (e) maddesi
altindaki haklarmin da agir ihlallerinin olustugunu degerlendirmektedir (§ 100). Calisma
Grubu, hakimin savunma tarafindan savunmalarini kisa kesmeleri yoniinde taleplerde
bulundugunu ve ana tanigmn ifadesini Bay Yayman ve avukatinin yoklugunda aldigim

gozlemlemektedir. Bu, Bay Yayman'in haklarmin diger bir ciddi inkarini olusturmaktadir
(§101).

Calisma Grubu, Bay Yayman'in davasinda adil yargilanma hakkina iliskin uluslararasi
normlara kismen uyulmadigi sonucuna varmaktadir. Bu kismi uymamanin, 6zgiirliikten
yoksun birakilmasmna keyfi bir nitelik verecek (Kategori III) agirlikta oldugunu tespit

etmektedir (§ 103).

Calisma Grubu, siyasi veya diger goriis veya konum temelinde ayrimcilik olusturmasi
nedeniyle Bay Yayman'mn tutulmasmin keyfi oldugunu ve V. Kategoriye girdigini

degerlendirmektedir (§ 107).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi;; (2) Basvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)

Bagvurucuya tazminat ve diger giderim yollarmin saglanmasiy; (4) Bagvurucunun
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ozgiirliigiiniin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.

5. HAMZA YAMAN (TURKIYE) - KEYFIi TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU?

a. Olaylar

Yargitay tyesi olan basvurucu, 18.07.2016 tarihinde, savciligin talimati oldugu
sOylenerek gozaltina alinmistir. Gozaltinda kotii kosullarda tutulmus ve ilaglar1 verilmemistir.
Avukatiyla bir giin sonra, 2-3 dakikaligina ve polis gozetiminde konusabilmistir. 20.07.2016
tarihinde, arama kararina degil el koymanin onaylanmasi kararina istinaden konutunda ve is
yerinde arama yapilmistir. Bagvurucu, 20.07.2016 tarihinde tutuklanmus; bir siire sonra bagka
bir cezaevine gonderilerek tek kisilik bir hiicreye konulmustur. Sorusturma asamasindaki
gizlilik karar1 nedeniyle bagvurucu veya miidafisi dosyay: inceleyememistir. Cezaevindeki
avukat gortigleri bir gorevlinin gozetiminde ve kayit altinda gergeklesmistir. Tutuklulugunun
devamina iligkin kararlar, inceleme tarihi gectikten hemen sonra teblig edilmis; 12 ay boyunca

bir hakim 6ntine ¢ikarilmamuistir. 05.01.2018 tarihinde, hakkinda iddianame diizenlenmistir.

b. ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararasi giivencelere uyulmamas: - III. Kategori;
(c) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Hig¢ kimse, yasayla ortaya konulan nedenler ve usuller disinda ozgiirliigiinden yoksun
kilinmamalidir. Bay Yaman, savcili§in talimatindan 6nce gozaltina alinmisti ve konutu, bir
arama karar1 degil el koymanin onaylanmasi uyarinca aranmisti. Bu sekilde elde edilen

herhangi bir delil hukuka aykiriyd: ve Bay Yaman' tutuklamaya yasal temel olusturamaz

(§69).

8 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/a_hrc_wgad_2018_78.pdf
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Hiitkumet, hakimlerin, gozalti alindiklar1 anda sugiistii halinde yakalanmis olarak
degerlendirilecegini belirtmistir. Masumiyet karinesine aykir1 goriindiigii icin Calisma Grubu,
aynu fikirde degildir. Bir siipheli, ya bir sucun islenmesi esnasinda veya ondan hemen sonra
ya da sugun islenmesinden kisa siire sonra sicak takipte yakalanirsa; sugiistii hali olur. Calisma
Grubu, Bay Yaman'mn sugiistii halinde yakalanmadigini ve gozaltina alinmas igin ileri siiriilen

higbir yasal temelin bulunmadigini degerlendirmektedir (§ 70).

Calisma Grubu, tutuklamaya iliskin kararlarin zamaninda teblig edilmesini
saglamaktaki kusurun, mahkemenin tutuklamanin hukukiligi hakkinda gecikmeksizin karar
vermesini  gerektiren = Sozlesmenin  9/4 maddesinin  ihlalini = olusturdugunu

degerlendirmektedir (§ 71).

Calisma Grubu, Bay Yaman'in 6zgiirliikten yoksun birakilmasinin, I. Kategori altinda

keyfi oldugunu tespit etmektedir (§ 72).

Calisma Grubu, Bay Yaman'in tutukluluga ve yargilamaya iliskin biitiin durusmalarinda
sahsen bulunma hakkmm oldugunu degerlendirmektedir (§75). Calisma Grubu, Bay
Yaman'in dosyasina tam erisim hakkinin tutuklanmas1 anindan itibaren gegerli oldugunu ve
iddianame mahkeme tarafindan kabul edilince kisitlamanin kalkmasimnin yeterli olmadigini
degerlendirmektedir. Bu, silahlarin esitligi ilkesi ile adil yargilanmanin ve savunmasin "tam

bir esitlik icinde" hazirlamak i¢in yeterli zaman ve olanaklara sahip olmanin agir bir ihlalidir
(879).

Calisma Grubu ayrica, savunmasini hazirlamak igin yeterli zaman ve olanak hakki ile
baslangigtaki {i¢ giinliik gozalt1 ve devam eden tutuklulugu esnasinda segctigi bir avukatla
konusma hakkmin Bay Yaman'a verilmedigini degerlendirmektedir. Avukat ile tutuklu
goriismelerinin mahremiyetine sayginin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 10 ve 11/1 maddeleri ile S6zlesmenin 14/3 (b) maddesi

altindaki haklari ihlal edilmistir (§ 80).

Calisma Grubu, itiraz iyi temellendirilmisse; mevcut davadaki hakimlerin, Yayman'in
hakimin reddi ve davadan cekilmesi taleplerini degerlendirmesi gerektigi goriisiindedir.
Ayrica, tutuklamanin keyfiligini ve hukukiligini degerlendirmekle sorumlu mahkemenin,
tutuklamaya hitkmedenden farkli bir organ olmas: gerekmektedir (§ 82). Calisma Grubu bu

sonuclara ulagirken, darbe tesebbiisiinii takiben Tiirkiye'deki yarg: tizerindeki yiiriitme
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kontrolii tehlikesine ve hukukun tstiinliigii tizerindeki olumsuz etkisine iliskin kayda deger
endiseyi goz oniine almustir (§ 83). Calisma Grubu, goriiniis itibariyle Bay Yaman'in bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir yargilanma hakkinin ihlalinin ortaya konuldugunu

tespit etmektedir (§ 84).

Calisma Grubu, adil yargillanma hakkinin yukaridaki ihlallerinin Bay Yaman'in
ozgilrliikten yoksun birakilmasma III. Kategori altinda keyfi bir nitelik verecek agirlikta

oldugu sonucuna varmaktadir (§ 85).

Bay Yaman'in Hitkumet destekli Yargida Birlik Platformuna katilmayan ve sonrasinda
tutuklanan yargi mensuplarindan olduguna dair goriiniis itibariyle giivenilir bir vaka ortaya
konulmustur (§ 86). Yargi mensuplarina kars1 ayrimcilik iddialarinin, agir olagantistii hal
zamanlarinda dahi hususiyle titiz bir denetime tabi tutulmas: gerekmektedir. Hitkumet, Bay
bu arttirilmis denetim seviyesini karsilayacak yeterli bir agiklama sunamamaistir. Sunulan
bilgiler, Bay Yaman'in ter0r ve organize sucu iceren meselelere bakan yargmin en iist
diizeylerinde gorev yaparak daha giivenli bir topluma katkida bulunduguna ve bu gorevlerini
yerine getirmek icin devletce yakindan korunmasini gerektigine isaret etmektedir. Caligma
Grubu, Bay Yaman'm yargisal gorevlerini yerine getirirken Hiikumeti desteklemedigi icin

hedef alindigini ve siyasi veya diger goriisii temelinde tutuldugunu tespit etmektedir (§ 87).

Calisma Grubu, Bay Yaman'in ozgiirliikten yoksun birakilmasmin ayrima gerekgeyle
gerceklestirildigini tespit etmektedir. Ozgiirliikten yoksun birakilmasi dolayistyla, V. Kategori
altinda keyfidir (§ 88).

Calisma Grubu, Bay Yaman'in saghk durumuna iliskin endisesini agiklamaktadir.
Yaman'in ailesiyle irtibat1 tizerindeki kisitlamalarm, kotii durumdaki saglhigina yol agan
unsurlardan biri olmasi muhtemeldir (§ 89). Calisma Grubu diger yandan, Bay Yaman'in

baskalarindan izole bir sekilde uzun siiredir tutuldugunu degerlendirmektedir (§ 90).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Bagvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararasi normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alnmasi;; (2) Bagvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)
Basvurucuya tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasi;; (4) Basvurucunun
ozgurliginiin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hiikmedilmesi.
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Diger taraftan, Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdrii'ne ve Iskence ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza Ozel Raportoriine, bu

basvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu tarafindan bildirimde bulunulmustur.

6. ANDREW CRAIG BRUNSON (TURKIYE) - KEYFi TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU?

a. Olaylar

Yaklagik 20 yildir yasal sekilde Izmir'de yagsamakta olan ve Izmir Dirilis Kilisesinde
papazlik yapan bagvurucu Brunson, 07.10.2016 tarihinde, tebligat {izerine geldigi karakolda,
"ulusal giivenlik igin tehdit" olusturdugu icin siir disi edilme amaciyla gozaltina alindig:
sOylenmistir. Buradan bir go¢gmen merkezine gonderilmis ve herhangi bir hukuki veya elgilik
yardiminin yoklugunda, Tiirkge bir belgeyi imzalamas: istenmistir. 05.11.2016 tarihinde kadar
herhangi bir hukuki yardimdan veya el¢ilik yardimindan faydalandirilmamistir. Avukati,
11.10.206 tarihinde, bagsvurucunun dosyasina erisim saglayamadan, basvurucunun
tutulmasina itiraz etmis fakat bu, reddedilmistir. 09.12.2016 tarihinde, sulh ceza hakimligine
cikarilmus ve silahli terdr orgiitii tiyeliginden tutuklanmigtir. Bagvurucunun avukatiyla olan
goriismeleri kayit altina alinmistir. Ayrica, dosyaya iliskin gizlilik karar1 alinmistir. 16.04.2018
tarihinde, bagvurucu hakkinda iddianame diizenlenmis ve silahli teror orgiitleriyle is birligi
icinde darbe tesebbiisiiniin hazirlanmasma katkida bulunmakla suglanmistir. Basvurucu,
12.10.2018 tarihinde, Orgiit iyesi olmamakla birlikte 6rgiite yardim etme sugundan 3 y11,1,5 ay
hapis cezasiyla cezalandirilmig ve saliverilmis; mahkeme, tutukluluk siiresi itibariyle ev
hapsini ve seyahat yasagini kaldirmigtir. Bagvurucu, Tiirkiye'den ayrilmis ve Amerika Birlesik

Devletleri'ne donmiistiir.

b. ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:
(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararasi giivencelere uyulmamas: - I1I. Kategori;

9 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/a_hrc_wgad_2018_84.pdf
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(c) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Calisma Grubu, Bay Brunson'un ilke olarak 07.10.2016 tarihinde gozaltina alindigin1 ve
05.11.2016 tarihine kadar elcilik yardimindan yoksun birakildigimi inandirict bulmaktadar.
Calisma Grubu, Bay Brunson'un bastaki gozaltina alinmasinin, 09.12.2016 tarihindeki
tutuklulugu i¢in sadece bahane oldugunu gozlemlemektedir (§ 57). Bay Brunson'un gozaltina
alinmasina bir karar izin vermekle birlikte; 09.12.2016 tarihine kadar hakkindaki su¢lamalar
bildirilmemis ve avukati, bu siire boyunca dosyasina erisememistir (§ 58). Calisma Grubu, Bay
Brunson'un, gozaltina alinmasmin gerekgesine dair dogru bir agiklama olmaksizin gozaltina

alindigimi gozlemlemektedir (§ 59).

Bay Brunson, Sozlesme'nin 9/2 maddesine aykir1 bir sekilde iki aydan fazla bir siire
hakkindaki suglamalara iligkin bilgi olmadan gozaltinda kalmistir (§ 60). Tutulmasina itiraz
etmek istediginde ne Bay Brunson'a ne de avukatina dosyaya erisim verilmemesi,
Sozlesme'nin 9/4 maddesi uyarinca tutulmasinin hukukiligine itiraz etme hakkinin

kullanimindaki diger agir bir engeldi (§ 61).

Calisma Grubu, Bay Brunson'a hakkindaki isnatlarin iki aydan fazla bir siire
bildirilmemesinin ve tutulmasinin hukukiligine itiraz etme hakkmi etkili bicimde
kullanmasini engelleme ¢abalarinin tutulmasini, I. Kategori altinda keyfi yaptig1 sonucuna

varmaktadir (§ 62).

Calisma Grubu, Bay Brunson ve avukatinin, gizli olarak smiflandirilan dava dosyasimna
adil erisiminin saglanmamasimin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 10. maddesindeki
silahlarin esitligi ilkesinin ve Sozlesme'nin 14/1 ve 3 (b) maddesindeki adil durusma ve tam
bir esitlik iginde savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zaman ve olanaklara sahip olma hakkinin
agir bir ihlali oldugunu degerlendirmektedir. Hitkumet bu hususta herhangi bir bilgi
sunmadigindan; gizli siniflandirilan bilgilere erisimi kisitlamanin gerekli ve mesru bir amacin
izlenmesiyle orantili oldugunu ve tutulma yeri veya baska bir yer icinde kullanilmak tizere
Bay Brunson'a ve avukatina belgelerin gozden gecirilmis Ozetlerinin veya orneklerinin
verilmesi gibi daha az kisitlayic tedbirlerin neden ayni neticeyi gerceklestiremeyecegini

ortaya koyamamustir (§ 64).
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Hitkumet, Bay Brunson'un avukatiyla olan konusmalarmm kaydedildigi iddiasina
iliskin herhangi bir beyanda bulunmamistir. Calisma Grubu, avukatla iletisim hakkinin,
avukatin miivekkiliyle mahrem bir sekilde goriisebilmesini ve goriismelerinin gizliligine
tamamen saygr gosteren kosullarda stipheliyle iletisim kurabilmesini gerektirdigini
vurgulamaktadir. Calisma Grubu bu nedenle, Sozlesme'nin 14/3 (b) maddesinin agir bir

ihlalinin oldugunu degerlendirmektedir (§ 65).

Bay Brunson'a, herhangi bir hukuki veya el¢ilik yardiminin yokken, Tiirkce bir evraki
imzalamasinin soylenmesi, Sozlesmenin 14/3 (f) maddesine aykiridir. Belge, agikga
hakkindaki ceza sorusturmasiyla ilgiliydi ve belgenin yazildig: dili anlamadigindan, {icretsiz
cevirmen hakki vardi (§ 66). Elgilik yardimi veya el¢ilik korumasi, yabanci bir tilkede gozaltina
alman ve tutuklanan bireyler acisindan uluslararas: standartlara uygunlugu saglamak igin
onemli bir glivence olusturmaktadir (§ 68). Birlesik Devletler Hitkumetinin elgilik yardiminin

reddi, Tiirk Hitkumeti tarafindan uluslararasi hukukun diger bir ihlalini olusturmaktadir
(§ 69).

Calisma Grubu bu nedenle, Bay Brunson'un davasinda adil yargilama hakkina iligkin
uluslararas1 normlara kismen uyulmamasimin, 6zgiirlitkten yoksun birakilmasma keyfi bir

nitelik (III. Kategori) verecek agirlikta oldugu sonucuna varmaktadir (§ 70).

Calisma Grubu, Bay Brunson'un Tiirkiye'de 20 yildan fazla bir siiredir huzur icinde
yasamakta oldugunu ve iilkede, dinini ozglirce yerine getiren Hiristiyan papaz oldugunu
hatirlatmaktadir. Tiirk makamlarmin Bay Brunson'a yonelik tavrini temelden degistirdigi
goriinen sey, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiiydii. Calisma Grubu bu nedenle, Bay
Brunson'un gozaltina alinmasimnin ve tutuklanmasinin, Tiirk makamlar: tarafindan uyrugu ve
inanc1 temelinde hedef alinmasinin sonucu olduguna ve bdylelikle acik¢a yasaklanan
ayrimciliktan kaynaklandigina iliskin inandirict beyanlarda bulunuldugu goriistindedir.
Calisma Grubu bu itibarla, Bay Brunson'un gozaltina alinmasmin ve tutuklanmasmin V.

Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 72).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi; (2) Basvurucunun adli sicil kaydimin silinmesi; (3)

Bagvurucuya tazminat ve diger giderim yollarmin saglanmasy; (4) Bagvurucunun
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ozgiirliigiiniin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.
III. BIRLESMIS MILLERLER TARAFINDAN 2019 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. ISMET OZCELIK, TURGAY KARAMAN VE LA. (TURKIYE) - INSAN
HAKLARI KOMITES]

a. Olaylar

13 yildir Malezya'da yasamakta olan ve Giilen Hareketine mensup oldugu
degerlendirilen bagvurucular Ozgelik ve Karaman, Malezya'da gozaltina alinmiglar ve sinir
dis1 karar1 alinmaksizin 12.5.2017 tarihinde zorla Tiirkiye'ye gonderilmislerdir. Bagvurucular,
Tirkiye'de bilinmeyen bir yerde tutulmus, haklarindaki suglamalar hakkinda
bilgilendirilmemigsler ve nerede olduklarma dair ailelerine bilgi verilmemistir. Sulh ceza
hakimligi tarafindan tutuklandiklar1 23.5.2017 tarihine kadar, basvurucularin gozalt: siireleri

savcilik karariyla uzatilmigtir.

b. Ihlaller

(1) Keyfi tutuklama;
(2) Suglamalara dair hemen bilgilendirilme hakkinin ihlali;
(3) Derhal bir hakim 6niine ¢ikarilma hakkinin ihlali.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Komite, Taraf devletin, kanun hiitkmiinde kararnameler uyarinca verilen tutuklamalara
iliskin davalarda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun etkililigine dair herhangi
bir bilgi sunmadigini kaydetmektedir. Taraf devlet, Anayasa Mahkemesi oniindeki
yargilamanin yersiz sekilde uzadig: iddiasina da kars: ¢ickmamistir. Komite ayrica, Anayasa
Mahkemesinin ihlal buldugu iki davada, alt derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin
tespitlerini uygulamamas: nedeniyle; tutukluluga iliskin davalarda Anayasa Mahkemesine
bireysel sikayet yolunun etkililigine iliskin olarak AIHM'in endisesini acikladigimi
kaydetmektedir (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, 20.03.2018, par. 142; Sahin

10 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/ccpr_c_125_d_2980_2017_28518_e.pdf
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Alpay/Tiirkiye, No. 16538/17, 20.03.2018, par. 121). Anayasa Mahkemesine sikayet yolunun
etkililigine destekleyecek herhangi bir bilginin yoklugunda Komite, bagvurucunun
sartlarinda, basvurucunun kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca tutukluluguna itiraz
etmek igin Anayasa Mahkemesine bireysel sikayetin etkili olacagini Taraf devletin

kanitlamadigini tespit etmektedir (§ 8.5).

Komite, Taraf devletin basvurucularin gozaltina alinma gerekgelerinden ve haklarindaki
suclamalardan derhal bilgilendirildiklerini gosteren herhangi bir belge sunmadigmi ve
sorgular1 esnasinda onlara yoneltilen sorular hakkinda bilgi vermedigini kaydetmektedir. Bay
Karaman'mn tutuklanmasini hakli kilacak delilin ne olduguna dair bilgi verilmedigini; Bay
Ozgelik hakkindaki delillerin ise ByLock kullaniciligi ve Bank Asya'ya para yatirilmas
oldugunu ayrica kaydetmektedir. Bu sartlar altinda bagvurucularin tutuklulugu, S6zlesmenin

9/1 ve 2 maddesindeki haklarini ihlal edilmistir (§ 9.4).

Yarg: yetkisinin uygun kullaniminin tabiatinda, ele alinan meselelerden bagimsiz,
objektif ve tarafsiz bir makam tarafindan kullanilmasi bulunmaktadir. Dolayisiyla bir savc,
yarg yetkisi kullanan bir makam olarak goriilemez. "Derhal"in net anlami, somut kosullara
bagli olarak degisebilmekle birlikte; gecikmelerin, yakalanma anindan itibaren birkag¢ giinii
gecmemesi gerekmektedir. 48 saatten daha uzun herhangi bir gecikme, kesinlikle istisnai

olmali ve sartlar tarafindan hakli kilinmalidir (§ 9.6).

Basvurucularin bir hakim 6niine getirilmeleri ise 11 giin stirmiistiir ve dolayisiyla derhal
bir hakim veya yargisal gorevli oniine ¢ikarilmamislardir. Ayrica, tutuklama kararmndan
itibaren neredeyse iki yil boyunca tutuklulugun goézden gegirilmesi i¢in hakim Oniine
¢itkmamislar veya bir avukat tarafindan temsil edilmemislerdir. Taraf Devlet, basvurucularin
tutukluluk kararlarinin donemsel olarak incelendigine dair bilgi de sunmamaistir. Bu nedenle

Komite, Sozlesme'nin 9/3 maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 9.7).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Insan Haklar1 Komitesi sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucularin tahliye edilmesi; (2) Bagvuruculara tazminat 6denmesi; (3) Benzer ihlallerin

meydana gelmesini 6nleyici tedbirlerin alinmasi.
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2. MUSTAFA CEYHAN (AZERBAYCAN VE TURKIYE) - KEYFi
TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU!

a. Olaylar

Basvurucu, 26.04.2018 tarihinde, Tiirkiye'nin smir dis1 talebinin reddedildigi durusma
sonras1 adliye ¢ikisinda Azerbaycan gorevlilerince kacgirilarak bilinmeyen bir yerde
tutulmustur. Tutuldugu esnada basvurucuya elektrik soku verilmis ve ailesiyle tehdit
edilmistir. Bagvurucu, 27.04.2018 tarihinde zorla Tiirkiye'ye gonderilmis ve aymi giin daha
onceden verilen iki karara istinaden FETO/PDY iiyeligi iddiasiyla tutuklanmigtir. Yakinlari

birkag hafta boyunca basvurucunun nerede tutulduguna dair bilgi alamamustir.

b. ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Adil yargilanma hakkina iligkin uluslararasi giivencelere uyulmamas: - III. Kategori;
(c) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Azerbaycan Bakimindan

Calisma Grubu, Bay Ceyhan'in Azeri gorevliler tarafindan herhangi bir mesru yasal usul
izlenmeksizin kagirildigini ve bunun, keyfi yakalama ve tutuklamadan korunma haklarinin
ihlalinin olustugunu tespit etmektedir (§ 64). Bay Ceyhan ayrica, gizli bir yerde bagkalariyla
gorustiirtilmeksizin tutulmustu. Kisilerin bu sekilde tutulmasi, mahkeme Oniine ¢ikarilma ve

tutulmanin hukukiligine bir mahkeme 6niinde itiraz etme hakkini ihlal etmektedir (§ 65).

Calisma Grubu, Bay Ceyhan'in yakalanmasi, tutulmas: ve sinir dis1 edilmesi icin ortaya
konan higbir yasal temelin olmadigini ve 26 ila 27.04.2018 tarihleri arasindaki tutulmasmnmn I

Kategori altinda keyfi oldugunu degerlendirmektedir (§ 67).

Azerbaycan Hiikumetinin, Bay Ceyhan'in adil yargilanma hakkinin agir ihlallerini

gerceklestirdigini de degerlendirmektedir (§ 68). Ilk olarak, nerede oldugu yakinlarina

11 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/a_hrc_wgad_2019_10.pdf
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bildirilmeksizin ve tutulma durumu kabul edilmeksizin, gizli bir tutulma yerine konulmustur
(§ 69). Ikinci olarak, Bay Ceyhan'in gizlice yakalanmasi, tutulmast ve sinir digi edilmesi asgari

uluslararasi adil yargilama standartlarini karsilamamuistir (§ 71).

Birlesmis Milletlerin bir¢ok organi, 6zellikle Temmuz 2016 darbe tesebbiistinden bu yana
Tiirkiye'de yaygin insan haklari ihlallerini belgelemistir (§ 73). Azerbaycan Hitkumetinin, Bay
Ceyhan't yakalama, tutma ve smir disi etme kararinda bu bilgileri dikkate almasi
gerekmekteydi (§ 74). Azerbaycan Hiikumeti ayrica, Bay Ceyhan'i, iskence veya diger bir kotii
muameleye tabi tutulma tehlikesinde olacagina inanmak igin esash nedenler bulunan baska
bir devlete geri gondermeme yiikiimliliigiinti ihlal etmistir (§75). Calisma Grubu,
Azerbaycan Hiikumetinin kendi eylemlerinin yaninda devaminda Tiirkiye'deki hak

ihlallerinden de sorumlu oldugu kanaatindedir (§ 77).

Adil yargilanma hakkinin bu ihlallerinin, Ceyhan'in 6zgiirliikten yoksun birakilmasina

ITI. Kategori altinda keyfi bir nitelik verecek agirlikta oldugu degerlendirilmektedir (§ 78).

Calisma Grubu, Bay Ceyhan'in, Tiirk Hiikumetinin talebi {izerine yasaklanmis

ayrimcilik temelinde tutuldugunu ve davanin V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 79).

Tiirkiye Bakimindan

Calisma Grubu, Bay Ceyhan'in gizli bir sekilde Tiirkiye'ye gonderilmesinden Tiirk
makamlarmin bilgisinin oldugunu degerlendirmektedir. Calisma Grubu, Tiirk Hitkumetinin
kimi durumlarda hukukun korumasinin haricinde Tiirk vatandaglarmin teror suglamalariyla
ilgili olarak zorla geri gonderilmesinde diger devletlerle is birligi yaptigimi diistinmek igin
glclii nedenlerin bulunduguna inanmaktadir (§83). Calisma Grubu dolayisiyla, Bay
Ceyhan'm kagirilmasindan ve herhangi bir yasal temel olmaksizin Tiirkiye'ye smir digi
edilmesinden Tiirk Hiikumetinin Azerbaycan Hiikumetiyle birlikte sorumlu oldugunu tespit

etmektedir (§ 84).

Bay Ceyhan hakkindaki tutuklama kararlarinin kanunla éngoriilmiis bir usule uygun
olarak icra edilmesi gerekmekteydi. Bununla birlikte, bir kisinin kagirilmasi, kétii muamele ve
Tiirkiye'ye zorla nakledilmesi hicbir kosulda kanunla oOngoriilmiis bir usul olarak
degerlendirilemez. Calisma Grubu bu nedenle, Bay Ceyhan'in 27.04.2018 tarihinde gozaltina
alinmasinin Sozlesme'nin 9/1 madde agikca ihlal edilerek gerceklestirildigini ve I. Kategoriye

girdigini degerlendirmektedir (§ 88).
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Bay Ceyhan'in isledigi iddia edilen suglara iliskin herhangi bir detay bildirilmemis;
FETO/PDY iiyesi olarak iddia edildigi haliyle ne yaptigma dair herhangi bir bilgi
sunulmamistir (§ 90). Calisma Grubu dolayisiyla, Bay Ceyhan'in gozaltina almmmasi ve
tutuklanmasimnin yasal bir temeli oldugunu Tiirk Hiikumetinin ortaya koyamadigini tespit
etmektedir. Bu, Bay Ceyhan'in I. Kategoriye giren gozaltina alinma ve tutuklanmasini keyfi
yapan diger bir ihlaldir (§ 93). Calisma Grubu ayrica, Bay Ceyhan'in kendi segtigi bir avukatin
yardimiyla savunmasini hazirlama hakkindan mahrum birakildigin1 ve tutulmasmin bu

nedenle III. Kategori altinda keyfi oldugunu tespit etmektedir (§ 96).

Azerbaycan Hiikumetine iliskin yukarida agiklananlarla benzer gerekgelerle; Calisma
Grubu, Tirk Hiitkumetinin Bay Ceyhan'it V. Kategoriye aykir1 sekilde siyasi veya diger bir

goriisii temelinde 6zgtirliiglinden yoksun biraktigini degerlendirmektedir (§ 98).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi; (2) Bagvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3) Ugradig:
psikolojik travmay1 gidermeye yonelik olanlar da dahil olmak iizere, bagvurucuya tazminat
ve diger giderim yollarinin saglanmasy; (4) Basvurucunun 6zgiirliigiiniin keyfi kisitlanmasina
dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi ve sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara

hikmedilmesi.

Diger taraftan, Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Ceza Ozel Raportorii'ne ve Terdrle Miicadele Ederken Insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin
Gelistirilmesi ve Korunmas: Ozel Raportorii'ne, bu basvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu

tarafindan bildirimde bulunulmustur.
3. MUSTAFA ONDER (FAS) - ISKENCEYE KARSI KOMITE?

a. Olaylar
Fas'ta ozel bir okulda Ogretmen olan ve sigmmma talebinde bulunmus olan
basvurucunun, Haziran 2017 tarihinde, Hizmet Hareketi'ne mensup oldugu gerekgesiyle

Tirkiye'ye smur dist edilmesi talep edilmistir. Fas Yargitayi, Eylil 2017 tarihinde,

12 https://atlas-of-torture.org/en/entity/naquhqjOx/references?page=2&file=1572882530843i2d cms8kdq9.pdf
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basvurucunun sinir dis1 edilmesi yoniinde olumlu goriis vermistir. Taraf Devlet, Aralik 2017
tarihinde, bagvurucunun simir dis1 islemlerinin i§kenceye Kars1 Komitenin (Komite) kararina

kadar durduruldugunu bildirmistir. Basvurucu, 6nleyici tutukluluk altinda bulunmaktadur.

b. ihlaller

Iskence tehlikesinin bulundugu bir iilkeye (Tiirkiye) sinir dis1 etme yasaginin ihlali.

c. Kararla Ilgili Hususlar

flgili kisinin smir dis1 edilecegi bir iilkede ya bir birey olarak ya da varis iilkesinde
iskence tehlikesinde olabilecek bir grubun mensubu olarak iskenceye ugrama tehlikesinde
olacagna inanmak igin "esash gerekgeler" bulundugunda, geri gondermeme yiikiimliiligii
bulunmaktadir (§ 7.4). Komite, mensubu oldugunu kabul etmese de basvurucunun Hizmet
Hareketi'ne iiyelikten dolayi bir tutuklama kararina muhatap oldugunu ve dosyaya konulan
raporlardan, onun konumundaki kisilere kars: iskence ve kotii muamele kullanimimin

tutukluluklar1 esnasinda yaygin oldugunu kaydetmektedir (§ 7.5).

Olaganiistii halin birbirini takip eden sekilde uzatmasi, calisma ve seyahat
ozgiirliigiinden keyfi yoksun birakilma, iskence ve kotii muamele, keyfi tutuklama ile toplanti
ve ifade Ozgiirliikleri de dahil olmak {izere binlerce kisiye karsi ciddi insan haklar: ihlallerine
yol agmustir (§ 7.6). Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Ceza Ozel Raportorii, Tiirkiye misyonu hakkindaki raporunda, iskence uygulamasimin darbe
ertesinde yaygin oldugunu belirtmistir (§ 7.8). Olaganiistii halin dogrudan etkisine iliskin
olarak Komite, ortaya ¢ikan tedbirlerin iskence ve kotii muameleye yonelik giivenceler
tizerindeki olumsuz etkilerine dair BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan dile
getirilen kaygilar1 dikkate almaktadir (§7.9). Siir disina izin verirken Yargitay, darbe
tesebbiisiinden itibaren Tiirkiye'deki durum itibariyle sinir disimin bilhassa basvurucu gibi
Hizmet Hareketi'ne mensup oldugu diisiiniilen veya gergekten olan i¢in olusturacag: iskence

tehlikesinin herhangi bir degerlendirmesini yapmamustir (§ 7.10).

Komite bu nedenlerle, bagvurucunun Tiirkiye'ye gonderilmesinin, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme'nin 3. maddesinin
(iskence tehlikesinin bulundugu bir iilkeye sinir dis1 etme yasagi) ihlalini olusturacagini

degerlendirmektedir (§ 8).
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Tespit _edilen ihlalleri dikkate alan Iskenceye Karsi Komite sunlara hiikmetmistir:

(1) Bagvurucunun Tiirkiye'ye iade edilmemesi; (2) Basvurucunun serbest birakilmasi; (3)

Benzer ihlallerin gelecekte meydana gelmesini 6nleyici tedbirlerin alinmasz.
4. ELMAS AYDEN (FAS) - ISKENCEYE KARSI KOMITE®

a. Olaylar

Fas'ta bir isletmesi olan ve siginma talebinde bulunmus olan bagsvurucu, Temmuz 2017
tarihinde, Hizmet Hareketi'ne mensup oldugu gerekgesiyle Tiirkiye'nin ¢ikardig: tutuklama
kararindan dolay1 gozaltina alinmustir. Bagvurucunun Tiirkiye'ye sinir disi edilmesi talep
edilmistir. Fas Yargitayi, Eylil 2017 tarihinde, bagvurucunun simr disi edilmesi yoniinde
olumlu goriis vermistir. Taraf Devlet, Komitenin tedbir kararinin ardindan bagvurucunun
sinir digt islemlerinin verilecek karara kadar durduruldugunu bildirmistir. Bagvurucu, smir

dis1 amach tutukluluk altinda bulunmaktadir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

Iskence tehlikesinin bulundugu bir iilkeye (Tiirkiye) iade yasaginin ihlali.

c. Kararla Ilgili Hususlar

fgili kisinin smir dis1 edilecegi bir iilkede ya bir birey olarak ya da varis iilkesinde
iskence tehlikesinde olabilecek bir grubun mensubu olarak iskenceye ugrama tehlikesinde
olacagma inanmak igin ‘"esasli gerekgeler" mevcut oldugunda, geri gondermeme
yuktimliliigti bulunmaktadir (§ 8.4). Komite, mensubu oldugunu kabul etmese de
basvurucunun Hizmet Hareketi'ne tiyelikten dolayi bir tutuklama kararma muhatap
oldugunu ve dosyaya konulan raporlardan, onun konumundaki kisilere kars: iskence ve kotii

muamele kullaniminin tutukluluklar: esnasinda yaygin oldugunu kaydetmektedir (§ 8.5).

Olaganiistii halin birbirini takip eden sekilde uzatmasi, calisma ve seyahat
ozgiirliigiinden keyfi yoksun birakilma, iskence ve kotii muamele, keyfi tutuklama ile toplant1
ve ifade Ozgiirliikleri de dahil olmak {izere binlerce kisiye kars1 ciddi insan haklar1 ihlallerine
yol agmistir (§ 8.6). Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya

Ceza Ozel Raportérii, Tiirkiye misyonu hakkindaki raporunda, iskence uygulamasimin darbe

13 https://atlas-of-torture.org/en/entity/9v3vméwd5pb
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ertesinde yaygin oldugunu belirtmistir (§ 8.8). Olaganiistii halin iskence ve kotii muameleye
karg1 koruma iizerindeki dogrudan etkisine iligkin olarak Komite, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserliginin tutuklular ile avukatlarinin iletisimine smirlama getirilebilecegine, azami
gozalt1 siiresinin uzatilmasina, bagimsiz iskenceyi dnleme mekanizmalarinin kapatilmasina
ve tutuklulugun kullaniminin kétiiye kullanimina isaret ettigini kaydetmektedir (§ 8.9).
Yargitay smir dis1 etmeye izin verirken, darbe tesebbiisiinden itibaren Tiirkiye'deki durum
itibariyle, sinir disinin bagvurucu gibi Hizmet Hareketi'yle baz1 gergek veya varsayilan bag:
bulunan kisiler igin olusturacag: iskence tehlikesinin herhangi bir degerlendirmesini
yapmamustir. Komite, Sozlesmenin asli amacinin iskenceyi onlemek oldugu ve meydana

geldikten sonra iskencenin giderimi olmadigin1 hatirlatmaktadir (§ 8.10).

Komite bu nedenlerle, bagvurucunun Tiirkiye'ye gdnderilmesinin, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme'nin 3. maddesinin
(iskence tehlikesinin bulundugu bir iilkeye sinir dis1 etme yasagi) ihlalini olusturacagini

degerlendirmektedir (§ 9).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Iskenceye Karsi Komite sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun Tiirkiye'ye iade edilmemesi; (2) Bagvurucunun serbest birakilmasi; (3) Benzer

ihlallerin gelecekte meydana gelmesini 6nleyici tedbirlerin alinmasi.
5. FERHAT ERDOGAN (FAS) - ISKENCEYE KARSI KOMITE"

a. Olaylar

Is adami1 olan basvurucu, Nisan 2017 tarihinde, esasen Hizmet Hareketi'ne mensup
olmas1 gerekgesiyle verilen tutuklama kararina dayali Tiirkiye'nin yaptig1 smir dis1 talebi
lizerine gozaltina alinmis; Mayis 2017 tarihinde siginma talebinde bulunmustur. Fas Yargitayi,
Mayis 2017 tarihinde, bagvurucunun smnir disi edilmesi yoniinde olumlu goriis vermistir. Taraf
Devlet, Komitenin tedbir kararinin ardindan bagvurucunun sinir disi iglemlerinin verilecek
karara kadar durduruldugunu bildirmistir. Bagvurucu, smmir disi amagh tutukluluk altinda

bulunmaktayda.

14 https://docs.un.org/en/CAT/C/66/D/827/2017
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b. Tespit Edilen ihlaller
Iskence tehlikesinin bulundugu bir iilkeye (Tiirkiye) iade yasaginin ihlali.

c. Kararla Ilgili Hususlar

fgili kisinin smir digi edilecegi bir iilkede ya bir birey olarak ya da varis iilkesinde
iskence tehlikesinde olabilecek bir grubun mensubu olarak iskenceye ugrama tehlikesinde
olacagina inanmak igin ‘"esasli gerekgeler" mevcut oldugunda, geri gondermeme
yuktimliliigti bulunmaktadir (§ 9.4). Komite, mensubu oldugunu kabul etmese de
bagvurucunun Hizmet Hareketine iiyelikten dolay1 bir tutuklama kararma muhatap
oldugunu ve dosyaya konulan raporlardan, onun konumundaki kisilere kars1 iskence ve kotii

muamele kullanimimnin tutukluluklar: esnasinda yaygin oldugunu kaydetmektedir (§ 9.5).

Olagantistii halin birbirini takip eden sekilde uzatmasi, ¢alisma ve seyahat
ozgurligiinden keyfi yoksun birakilma, iskence ve kotii muamele, keyfi tutuklama ile toplanti
ve ifade 6zgiirliikleri de dahil olmak tizere binlerce kisiye kars1 ciddi insan haklar1 ihlallerine
yol agmistir (§ 9.6). Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Ceza Ozel Raportorii, Tiirkiye misyonu hakkindaki raporunda, iskence uygulamasimin darbe
ertesinde yaygmn oldugunu belirtmistir (§9.8). Komite, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserliginin olaganiistii halin iskence ve kotii muameleye karsi koruma iizerindeki
dogrudan etkisine iliskin agikladig1 kaygilar1 dikkate almaktadir. Komiserlik, tutuklular ile
avukatlarmin iletisimine simirlama getirilebilecegine, azami gozalt1 siiresinin uzatilmasina,
bagimsiz iskenceyi onleme mekanizmalarinin kapatilmasina ve tutuklulugun kullanimmin
kotiiye kullanimina isaret etmektedir (§ 9.9). - Yargitay sinir disi etmeye izin verirken, darbe
tesebbiisiinden itibaren Tiirkiye'deki durum itibariyle, simir disinin bagvurucu gibi Hizmet
Hareketi'ne gercek veya varsayilan mensubiyetleri bulunan kisiler i¢in olusturacag: iskence
tehlikesinin herhangi bir degerlendirmesini yapmamustir. Komite, Tiirk yetkililerin
basvurucunun ismini vatandashigini1 sonlandirmakla tehdit ettigi kisiler listesine koydugunu
da kaydetmektedir. Komite, Sozlesme'nin asli amacmin iskenceyi onlemek oldugu ve

meydana geldikten sonra iskencenin giderimi olmadigini hatirlatmaktadir (§ 9.10).

Komite bu nedenlerle, bagvurucunun Tiirkiye'ye gdnderilmesinin, Iskence ve Diger

Zalimane, Insanlik Dig1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme'nin 3. maddesinin
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(iskence tehlikesinin bulundugu bir iilkeye smir disi etme yasagi) ihlalini olusturacagini

degerlendirmektedir (§ 10).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan iskenceye Karsi Komite sunlara hitkmetmistir: (1)

Basvurucunun Tiirkiye'ye iade edilmemesi; (2) Bagvurucunun serbest birakilmasi; (3) Benzer

ihlallerin gelecekte meydana gelmesini 6nleyici tedbirlerin alinmasi.

6. MELIKE GOKSAN VE MEHMET FATIH GOKSAN (TURKIYE) - KEYFi
TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU®

a. Olaylar

Hakim olan basvuruculardan, basvurucu Mehmet Fatih Goéksan, 19.07.2016 tarihinde
gozaltina alinmis ve bir giin sonra tahliye edilmis fakat 05.09.2016 tarihinde tekrar gozaltina
alinmis ve tutuklanmistir. Bagvurucu Melike Goksan ise 14.10.2016 tarihinde gozaltina
alinarak tutuklanmistir. Gozaltina alindiklar1 tarihte, haklarindaki isnatlar kendilerine
bildirilmemistir. Iddianamede onlarin ByLock uygulamasini kullandiklar1 belirtilmis fakat
buna iliskin Excel tablolara onlara gosterilmemistir. Ayrica, ifadeleri iddianameye esas alinan
iki tanik durusmada hazir edilmemistir. Yargilama sonucunda basvurucular mahkum

edilmiglerdir ve dosyalari, halen temyiz incelemesindedir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

(c) Adil yargilanma hakkina iligkin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimailik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla ilgili Hususlar
Yakalanan bir kisi, yakalama aninda yalnizca yakalama gerekgelerinden
bilgilendirilmemeli ayn1 zamanda haklarindaki suglardan da hizlica bilgilendirilmelidir (§ 67).

Insan Haklar1 Komitesi tarafindan belirtildigi gibi gerekgelerin yalnizca yakalamanin genel

15 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2018/12/a_hrc_wgad_2019_53.pdf
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yasal temelini degil; hatali eylem ve iddia edilen magdurun kimligi gibi sikayetin esasina isaret
eden yeterli olgusal bilgileri de icermesi gerekmektedir. Hiikumet, Bay ve Bayan Goksan'in

durumunda bu gereklerin nasil karsilandigini kanitlayamamuistir (§ 68).

Calisma Grubu, ne Bay ve Bayan Goksan'm haklarindaki suclamalardan derhal veya
yakalama aninda yakalama gerekgelerinden bilgilendirildiklerini ne de tutulmalarinin
makulliik ve gereklilik ol¢iitlerini karsiladiginin temellendirildigini degerlendirmektedir. Bir
askiya alma bildirimi, gayrimakul veya liizumsuz bir 6zgiirlitkten yoksun birakmay1 hakl
kilamaz. Calisma Grubu bu nedenle, Bay ve Bayan Goksan'in tutulmasmin haklarmin ihlali

anlamina geldigi ve I. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 69).

Mevcut davada bagvurucular hakkindaki suglamalarin temeli, ByLock uygulamasimi
indirmelerinden ve kullanmalarindan kaynaklanan Giilen Grubumna iddia edilen
baglhiliklaridir. Hitkumetin bu husustaki beyanlari, Bay ve Bayan Goksan'in uygulamay1 iddia
edilen kullanimlarmin nasil cezai bir sugla bir tutulabilecegine dair detayli agiklamalar
icermemektedir ve bagvurucularin gercekten FETO/PDY iiyesi olduklarma dair herhangi bir
delil sunulmamustir (§ 72). Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, bir kisinin o ya da bu
sekilde Giilen Hareketi'yle temasinin veya miinasebetinin olmamasmin ender bir durum
olduguna dair genel bir kabuliin bulundugunu belirtmistir (§). Basvurucular gercekten
ByLock uygulamasini kullanmis olsa dahi; bu, sadece ifade 6zgiirliiklerinin bir kullanimi
olacakti. Insan Haklar1 Komitesine gore, diisiince ve ifade 6zgiirliigiine iliskin S6zlesme'nin

19. maddesinin olaganiistii halde askiya alinmasi asla gerekli olamaz (§ 79).

Bu dava, Calisma Grubunun, iddia edilen cezai eylemin kilit gostergesi olarak ByLock
kullanicilig iddias: temelinde Tiirk vatandaglarinin tutuklanmasi ve yargilanmasini inceledigi
ilk olay degildir. Bunlarda, basit¢ce ByLock kullanimi iddiasiin nasil kisinin cezai bir eylemini
gosterdigine iliskin hususi bir agiklamanin yoklugunda, tutulmalarinin keyfi olduguna
hitkmedilmistir. Calisma Grubu, bu goriislerdeki degerlendirmelerine uyulmamasindan

tziintii duymaktadir (§ 81).

Calisma Grubu, Bay ve Bayan Goksan'nin yakalanmasinin ve tutulmalarmin haklarmi

kullanmalarindan kaynaklandig ve II. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 82).

Basvurucularin ozgiirliikten yoksun birakilmalari, II. Kategori altinda keyfi olmasi

nedeniyle; hi¢bir yargilamanin gergceklesmemis olmasi gerekmekteydi (§ 83).
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Savunmanin hazirlanmasi igin yeterli zaman ve olanaklara sahip olma hakki, belge ve
diger delillere erisimi igermeli; bu erisim, savciligin siipheliler aleyhine mahkemeye verecegi
veya masumiyeti gosteren bilgi ve belgeleri kapsamalidir. Hitkumet, savunmanin (ByLock'a
iliskin) Excel sayfalar1 da dahil olmak tizere bilgi ve belgelere erisiminden neden mahrum
birakildigina dair agtklama sunmamistir. Calisma Grubu bu nedenle, S6zlesme'nin 15/3 (b)

maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 86).

Hiikumet ayrica, savcailigin davasmin kilit noktasi olan iki tanigin yargilamada hazir
bulunmadig: ve boylelikle savunmanin bu saniklar1 sorgulamasinin engellendigi iddialarina
bir yamit vermemistir (§87). Bu iki tanigin neden hazir edilmedigine ve savunmanin bu
taniklar1 baska bir yolla sorgulayabilmesi icin nelerin yapildigma iliskin bir aciklama
sunulmamugtir. Calisma Grubu bu nedenle, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini tespit
etmektedir (§88). Calisma Grubuna gore, silahlarin esitligi ilkesinin bu iki ihlali,
basvurucularin adil yargilanma hakkinin ciddi bir ihlali anlammna gelmektedir ve

tutulmalarina III. Kategori altinda keyfi bir nitelik verecek agirliktadir (§ 89).

Mevcut dava, Giilen Hareketi'yle baglantilar1 oldugu iddia edilen kisilere iligkin olarak
gecmis iki yilda Calisma Grubunun 6niine gelen onuncu davadir. Biitiin bu davalarda, ilgili
kisilerin tutulmasinin keyfi oldugu tespit edilmistir ve Giilen Hareketi'yle baglantis1 oldugu
iddia edilen kisilerin, siyasi veya diger goriisleri temelinde hedef alindig: bir sablon ortaya
¢ikmaktadir. Calisma Grubu, Tirk Hitkumetinin basvurucular: yasaklanmis ayrimcilik

gerekgesi temelinde tutukladigini ve davanin V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 91).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucularin durumunu diizeltecek ve uluslararasi normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin almmasi; (2) Basvurucularin hemen tahliye edilmesi; (3)
Basvuruculara tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasy;, (4) Basvurucularin
ozgurliginiin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hiikmedilmesi.

Diger taraftan, Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdriine, bu

basvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu tarafindan bildirimde bulunulmustur.
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7. ERCAN DEMIR (TURKIYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU*

a. Olaylar

Ogretmen olan bagvurucu, FETO/PDY iiyeligi iddiastyla 25.07.2016 tarihinde konutunda
gozaltina alinmis ve 28.07.2016 tarihinde tutuklanmistir. Bagvurucuya yoneltilen isnatlar,
gazete ve dergi aboneligi, satin alinan bazi yayinlar, Hizmet Hareketi'yle baglantili vakif ve
derneklerde galismasi, baz1 sosyal toplanti ve faaliyetlere katilmasi, Bank Asya hesab1 ve
ByLock uygulamasini indirmesidir. Bagvurucu, 21.07.2017 tarihinde tahliye edilmis ve
24.05.2019 tarihinde beraatina hiitkmedilmistir.

b. Tespit Edilen ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:
(a) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakli tutulma - II. Kategori;
(b) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Bay Demir, ByLock uygulamasmi kullanmis olsa bile; bu, yalnizca onun ifade
ozglrligiiniin bir kullanimi1 olacaktir. Aynisi, gazete ve dergi abonelikleri ile kitap ve diger
yayinlar1 satin almasi hakkinda da sdylenmelidir. S6zlesmenin 19. maddesinde tanimlanan
diisiince ve ifade Ozgiirliikleri, kisinin tam gelisimi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur, bir
toplum icin hayatidir ve aslinda 6zgiir ve demokratik bir toplumun temelini olusturmaktadur.
Olaganiistii hal de dahil olmak {izere, 19. madde askiya alinamaz (§ 70). Sozlesme'nin 19/2
maddesi, biitiin ifade sekilleri ile sesli ve gorsel, elektronik ve internet temelli ifade yollar1 da

dahil olmak {izerin bunlarin yayilmasi araglarmi korumaktadir (§ 71).

Daha o6nceki davalarda, ByLock'un yalnizca iddia edilen kullaniminin nasil sug faaliyeti
olduguna dair belirli bir actklamanin yoklugunda, kisilerin tutukluluklarinin keyfi oldugu
sonucuna varilmistir. Calisma Grubu, bu igtihatlarindaki gortiislerine Tiirk makamlarinca

riayet edilmemesini esefle karsilamaktadir. Calisma Grubu dolayisiyla, Bay Demir'in gozaltina

16 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2019/10/opinion-no.-79_2019-concerning-ercan-demir.pdf
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alinmasinin ifade ozgiirliigti hakkinin barigcil bir kullaniminin sonucu oldugunu tespit

etmektedir (§ 72).

Ayrica, Bay Demir'in herhangi bir eyleminin baris¢il olmanin disinda bir sey olduguna
dair Hiikumet tarafindan higbir delil sunulamamistir ve Calisma Grubu bu nedenle, gbzaltina
alinmasmnin Sozlesmenin 21. maddesindeki toplanma ozgiirliigliniin baris¢il kullaniminin

dogrudan bir sonucu oldugunu degerlendirmektedir (§ 73).

Calisma Grubu, Bay Demir'in gozaltina alinmasmin ve tutuklanmasmin haklari

kullanmasindan kaynaklandig1 ve II. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 74).

Daha 6nceki benzer davalarin tamaminda, Calisma Grubu, ilgili bireylerin tutulmasimin
keyfi oldugunu tespit etmistir ve Hizmet Hareketi'yle baglantili olduklari iddia edilen
kisilerin, siyasi veya diger goriisleri temelinde ayrimciliga ugradiklar1 bir sablonun ortaya
¢ikmakta oldugu anlasilmaktadir. Calisma Grubu dolayisiyla, Tiirk Hitkumetinin Bay Demir'i
yasaklanmig ayrimcilik temelinde tuttugunu ve davanin, V. Kategoriye girdigini tespit

etmektedir (§ 77).

Calisma Grubu, ge¢mis iki yilda, Tiirkiye'deki keyfi tutmaya iligkin oniine getirilen
davalarda 6nemli bir artis1 kaydetmistir. Calisma Grubu, bu davalarin hepsinin izledigi
sablona dair derin endisesini agiklamakta ve Hiikumeti, daha fazla gecikme olmaksizin

gortislerini uygulamaya tegvik etmektedir (§ 78).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)
Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi, (2) Basvurucuya tazminat ve diger giderim yollarmin
saglanmasi, (4) Bagvurucunun ozgiirligiiniin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir

sorusturma ytiriitiilmesi ve sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.
8. ISMET BAKAY (FAS) - ISKENCEYE KARSI KOMITE"

a. Olaylar

Fas'ta is kuran basvurucu, Mart 2017 tarihinde, Tiirkiyenin yaptig1 smir disi talebi

tizerine gozaltina alinmis; Mayis 2017 tarihinde siginma talebinde bulunmustur. Fas Yargitayi,

17 https://atlas-of-torture.org/en/entity /uvfgranr8mm/toc?page=1
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Mayis 2017 tarihinde, bagvurucunun sinr dis1 edilmesi yoniinde karar vermistir. Komite,
basvurucunun sinir disi edilmemesine iliskin tedbir karari almistir. Bagvurucu, smir disi

amach tutukluluk altinda bulunmaktadir.

b. Tespit Edilen ihlaller

Iskence tehlikesinin bulundugu bir iilkeye (Tiirkiye) iade yasagnin ihlali.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Olagantistii halin birbirini takip eden sekilde uzatmasi, ¢alisma ve seyahat
ozgiirliigiinden keyfi yoksun birakilma, iskence ve kotii muamele, keyfi tutuklama ile toplant1
ve ifade 6zgiirliikleri de dahil olmak tizere binlerce kisiye kars1 ciddi insan haklar ihlallerine

yol agmustir (§ 7.6).

Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza Ozel
Raportorii, Tiirkiye misyonu hakkindaki raporunda, iskence uygulamasinin darbe ertesinde
yaygin oldugunu belirtmistir (§7.8). Komite, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin
olaganiistii halin iskence ve kotii muameleye karsi koruma tizerindeki dogrudan etkisine
iliskin acikladigr kaygilar1 dikkate almaktadir. Komiserlik, tutuklular ile avukatlarinin
iletisimine sinirlama getirilebilecegine, azami gozalt1 siiresinin uzatilmasina, bagimsiz
iskenceyi onleme mekanizmalarmin kapatilmasma ve tutuklulugun kullaniminin kotiiye

kullanimina isaret etmektedir (§ 7.9).

Yargitay smir disi etmeye izin verirken, darbe tesebbiisiinden itibaren Tiirkiye'deki
durum itibariyle, smir disinin basvurucu gibi Hizmet Hareketi'ne gercek veya varsayilan
mensubiyetleri bulunan kisiler igin olusturacaglr iskence tehlikesinin herhangi bir
degerlendirmesini yapmamigstir. Komite, Sozlesmenin asli amacinin iskenceyi onlemek

oldugunu hatirlatmaktadir (§ 7.10).

Komite bu nedenlerle, bagvurucunun Tiirkiye'ye gonderilmesinin, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dig1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 S6zlesme'nin 3. maddesinin
(iskence tehlikesinin bulundugu bir iilkeye smir dis1 etme yasagr) ihlalini olusturacagini

degerlendirmektedir (§ 8).
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Tespit _edilen ihlalleri dikkate alan Iskenceye Karsi Komite sunlara hiikmetmistir:

(1) Bagvurucunun Tiirkiye'ye iade edilmemesi; (2) Bagsvurucunun tahliye edilmesi; (3) Benzer

ihlallerin gelecekte meydana gelmesini 6nleyici tedbirlerin alinmast.
IV. BIRLESMIS MILLERLER TARAFINDAN 2020 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. ABDULMUTTALIP KURT (TURKIYE) - KEYFi TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU

a. Olaylar

Basvurucu, Mayis ve Kasim 2017 tarihlerinde iki kez gozaltina alinmus fakat hemen
hakim oniine ¢ikarilmamais ve ikinci gozaltiy1 takiben tutuklanmistir. Bagvurucuya yoneltilen
isnatlar, Bank Asya'da hesabmin olmasi, Hizmet Hareketi'yle irtibath bir yurtta ve kurumda

calisma, sendika tiyeligi ve bir protesto gosterisine katilmaktir.

b. Tespit Edilen Thlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;
(c) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Hiikumet, her iki gozaltinin ardindan bagvurucunun yargisal bir makam Oniine
cikartilmasindaki 48 saati asan gecikmeyi hakli kilacak herhangi bir istisnai gerekce
sunmamustir. Ictihatlarinda tekraren belirttigi {izere bir kisinin tutulmasi ulusal hukuku
uygun sekilde gergeklestirildiginde dahi; Calisma Grubunun, tutulmanin uluslararas:
hukukun ilgili hiiktimleriyle tutarli olmasini temin etmesi gerekmektedir. Calisma Grubu bu
itibarla, Sozlesme'nin 9/3 maddesinin ihlal edildigini tespit etmektedir (§ 61). Bay Kurt'un
yargisal makam Oniine ¢ikarilmamasi, tutulmasinin hukukiligine gecikmeksizin itiraz etme
hakkinm1 kullanamamasi anlamina gelmistir. Calisma Grubu bu nedenle, S6zlesme'nin 9/4

maddesinin ihlal edildigini tespit etmektedir (§ 62).
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Calisma Grubu dolayisiyla, Bay Kurt'un goézaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin
S6zlesme'nin 9/3 ve 4 maddesi altindaki haklarinn ihlali anlamma geldigi ve tutulmasinin

keyfi oldugu ve I. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 65).

Bagvurucuya isnat edilen faaliyetler, bir su¢ eylemi olarak degil; Sozlesme ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi tarafindan korunan haklarimin bariggil kullanimi olarak
yorumlanabilir. Hiitkumet, bu eylemlerden herhangi birinin siddet icerdigine veya digerlerini
siddete kigskirtigina isaret etmemistir (§ 69). Hakkindaki suclamalar, Hizmet Hareketi'ne,
banka hesabinin bulunmasi, bir isinin olmasi ve bir gosteriye katilma gibi olagan faaliyetler
yoluyla kendini gosteren bagliligi ongoriisiiydii. Hiikumet, bu normal eylemlerin teror
faaliyetleri olarak yorumlanabilecegine dair somut delil sunmaksizin; belirtilen eylemlerin,
terorist faaliyetlerin bir pargasi oldugunu dair muglak iddialarda bulunmustur (§ 72). Calisma
Grubu bu nedenle, Bay Kurt'un gozaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin Sézlesme tarafindan
korunan haklarini kullanmasindan kaynaklandigi ve II. Kategoriye girdigi sonucuna

ulagmaktadir (§ 73).

Hizmet Hareketi'yle baglantili olduklar1 iddia edilen kisilere iligkin olarak son iki yilda
Calisma Grubunun Oniine getirilen davalarda, ilgili kisilerin tutulmalarinin keyfi oldugu
tespit edilmistir ve Hizmet Hareketi'yle baglantili olduklar iddia edilenlerin, siyasi veya diger
goriisleri temelinde hedef alindiklari bir model ortaya ¢ikmaktadir. Calisma Grubu bu
nedenle, Hitkumetin Bay Kurt'u yasak ayrimcilik gerekgesi temelinde tuttugunu ve davanin

V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 78).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi; (2) Basvurucunun derhal tahliye edilmesi, (3) Basvurucuya
tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasi; (4) Basvurucunun ozguirligiiniin keyfi
kisitlanmasina dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiriitiilmesi ve haklarinin ihlal

edilmesinin sorumlular1 hakkinda gerekli yaptirimlara hiitkmedilmesi.
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2. AKIiF ORUC (TURKIYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBUY

a. Olaylar

Ogretmen olan bagvurucu, suglamalara iliskin bilgilendirilmeksizin 17.01.2017 tarihinde
FETO/PDY fiyeligi iddiasiyla gozaltna alinmig ve 30.11.2017 tarihinde tutuklanmistir.
Gozaltma alindigy ilk giinlerde avukatiyla goriismesine izin verilmemistir. Bagvurucuya
yoneltilen isnatlar, yonetici sifatiyla orgiite iiye oldugu, ByLock uygulamasiyla 6rgiitiin tepe
liderleriyle iletisim kurdugu ve Bank Asya'ya yatirrminin bulundugudur. Bagvurucu hakkinda
02.04.2018 tarihinde iddianame diizenlenmis ve gozaltina alinmasindan yaklasik 10 ay sonra
25.09.2018 tarihinde, ilk durusmasi yapilmistir. 18.06.2019 tarihinde, bagvurucunun 10 yil

hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

(c) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararasi giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori

c. Kararla Ilgili Hususlar

Tutulan bir kisi, tutulmasmin hukukiligine bir mahkeme 6niinde itiraz etme hakkma
sahiptir (§74). Bay Orug, gozaltina alinmasinin 13 giin sonrasma kadar bir hakim &niine
¢ikarilmamistir. Bir askiya alma bildiriminin, gayrimakul veya gereksiz bir o6zgiirliikten
yoksun birakmay1 hakli kilamayacagini hatirlatilmalidir. Bay Orug'un derhal yargisal bir
makam Oniine ¢ikartilmamasi nedeniyle, tutulmasinin hukuki oldugu sdéylenemez (§ 75).
Hukuki yardimin reddi, Bay Orug¢un tutulmasimin hukukiligine itiraz etme hakkini
kullanmasina engel oldugundan ve tutulmasinin basindan itibaren avukatiyla neden

gorustiirtilmedigine dair herhangi bir gerekce sunulamadigindan; Calisma Grubu, ayrica
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S6zlesme'nin 9/4 maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 76). Bu 13 giin boyunca tutulmasinin

hukukiligine itiraz edemediginden, etkili basvuru hakk: da ihlal edilmistir (§ 77).

Calisma Grubu, Bay Orug'un hakkindaki suglamalar1 sulh ceza hakimi 6niine ¢ikana
kadar 6grenmedigini gozlemlemektedir. S6zlesme'nin 9/2 maddesi, gozaltina alinan birinin
yalnizca gozaltt aninda gozaltina alimma nedeni hakkinda bilgilendirilmesini degil;
hakkindaki isnatlar hakkinda da derhal bilgilendirilmesini gerektirmektedir (§ 78). Hitkumet,
bu maddenin gereklerinin Bay Oru¢'un durumunda nasil karsilandigini kanitlayamamistir
(§ 79). Calisma Grubu, Hiikumetin, Bay Orug'un gozalt1 aninda hakkindaki suglamalarla veya
gozalti gerekgesiyle ilgili derhal bilgilendirildigini kanitlayamadigini ya da tutulmasmin

makulliik ve gereklilik Olgiitlerini karsiladigini temellendiremedigini degerlendirmektedir
(§ 80).

Calisma Grubu dolayisiyla, Bay Orug'un tutulmasinin keyfi oldugu ve 1. Kategoriye

girdigi sonucuna varmaktadir (§ 81).

Hiikumet, Bay Orugun gercekten bu orgiitiin bir iiyesi olduguna ya da bir banka
hesabinin olmasinin nasil sug faaliyeti anlamina geldigine dair herhangi bir delili sunmamustir
(§ 83). Suglamalarin 6ziinii, Hizmet Hareketi'ne, temel olarak ByLock uygulamasi kullanimi1
yoluyla kendini gosterdigi soylenen mensubiyeti iddias1 veya algisi olusturmaktadir (§ 88).
Bay Orug, ByLock uygulamasini kullanmis olsa bile; bu, yalnizca onun ifade 6zgiirliigiiniin
bir kullanimi olacaktir. Bay Orug'un din 6zgiirliigii de ayn sekilde koruma altindadir. Calisma

Grubu, S6zlesmenin 18. maddesinin ihlal edildigini tespit etmektedir (§ 89).

Calisma Grubu, ByLock'a iliskin igtihatlarindaki gortislerine Tiirk makamlarinca riayet
edilmemesini ve mevcut davanin ayni sablonu takip etmesini esefle karsilamaktadir. Calisma
Grubu, Bay Orugun gozaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin, Sozlesmenin 18 ve 19.
maddelerindeki haklariin kullaniminin bir sonucu oldugu ve II. Kategoriye girdigi sonucuna

varmaktadir (§ 90).

Bay Orug'un 6zgiirliikten yoksun birakilmasinin II. Kategori altinda keyfi oldugu tespiti

dikkate alindiginda; Orug'un herhangi bir yargilamasinin gerceklesmemesi gerekmekteydi
(§91).

Calisma Grubu, Bay Oru¢'un tamamen haklarinmi kullandigs i¢in gozaltina alindigini ve

tutuklandigini not etmekte ve gozaltina alinmasi ile yargilamasi arasindaki 10 aylik
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gecikmenin Sozlesmenin 14/3 maddesini ihlal ettigini tespit etmektedir (§ 93). Belgelere ve
diger delillere erisim, savciligin sanik aleyhine mahkemede sunmay1 planladig ya da sadece
masumiyetini kanitlayan degil, savunmaya yardim edebilecek diger delilleri de kapsayan
sugsuzlugu ortaya koyan biitiin materyalleri kapsamalidir. Hitkumet, savunmanin neden
dava materyallerine erisimden mahrum birakildigina dair higbir agiklama sunmamuistir.

Calisma Grubu boylelikle, S6zlesmenin 14/3 maddesinin ihlal edildigini tespit etmektedir
(§94).

Hitkumet, Bay Orug'un, polis tarafindan aslinda sorgu oldugu anlasilan ve avukati
yoklugunda gergeklestirilen "miilakata" ¢agrildigi ve avukatiyla yalmizca Cuma giinleri
goriisebildigi iddialarma bir yanit vermemistir. Calisma Grubu bu nedenle, S6zlesme'nin 14/3

(b) ve (d) maddesinin ihlal edildigini tespit etmektedir (§ 95).

Calisma Grubu, bir durusmada hakimin tanig1 yonlendirildigine dair ve Hiikumetin
kars1 ¢ikmadigr iddianin ve mahkemenin Bay Orug ile Hizmet Hareketi liderleri arasindaki
iddia edilen konusmalarin igeriklerine dair delil sunulmamasinin goriiniis itibariyle silahlarin
esitligi ilkesinin ve mahkemenin bagimsizlig ilkesinin ihlalini olusturdugunu tespit etmekte

ve Sozlesme'nin 14/1 ve 3 (e) maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 98).

Calisma Grubu, bu ihlallerin Bay Orug'un adil yargilanma hakkimnin ihlali anlamina
geldigini ve tutulmasina IIl. Kategori altinda keyfi bir nitelik verecek agirlikta oldugunu

degerlendirmektedir (§ 99).

Calisma Grubu ayrica, Hitkumetin Bay Orug'u yasak ayrimcilik gerekgesi temelinde

tuttugunu ve davanin V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 101).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi;; (2) Basvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)
Basvurucuya tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasiy; (4) Basvurucunun
ozgiirligiiniin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda uygun yaptirimlara hitkmedilmesi.
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3. FARUK SERDAR KOSE (TURKIYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU2

a. Olaylar

Ogrenci olan bagvurucu 16.11.2017 tarihinde gozaltina alinmis ve 29.11.2017 tarihinde

tutuklanmistir. Bagvurucuya, ByLock uygulamasini kullandig isnadi yoneltilmistir.

b. Tespit Edilen ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;
(c) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Bir kisinin gozaltina alinmas i¢in gerekge sunma yiikiimliiliigii, niteliksel bir unsura da
sahiptir ¢linkii gerekgenin, yalnizca gozaltinin genel yasal temelini degil; isnadin esasina isaret
eden yeterli olgusal detaylar1 da icermesi gerekmektedir. Calisma Grubu, Sozlesme'nin 9/2
maddesinde ortaya konan sartlarin nasil karsilandigimmi Hiikumetin ispatlayamadigim

degerlendirmektedir (§ 70).

Hitkumete gore, Bay Kose hakkindaki deliller, ByLock uygulamasimi kullanmasi ve
iddia edilen FETO/PDY iyeligiydi. Bu kosullarda Calisma Grubu, hakkindaki suglamalardan
veya gozaltina alinma nedeninden gozalti aninda Bay Kose'nin derhal haberdar edildigini
Hitkumetin kanitlayamadigini degerlendirmektedir. Hitkumet, Bay Kose'nin tutulmasmin
makulliik ve gereklilik ol¢titlerini kanitladigini da temellendirememistir. Calisma Grubu bu
nedenle, Bay Kose'nin gozaltina alinmasmin ve tutuklanmasmin Soézlesmenin 9/1 ve 2
maddesi ile Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 3 ve 9. maddeleri altindaki haklarmin

ihlali anlamina geldigi sonucuna varmaktadir (§ 71).

Tutulan bir kisi, tutulmasimin hukukiligine bir mahkeme oniinde itiraz etme hakkina

sahiptir (§73). Calisma Grubu, yargi yolunun, kisisel ozgiirliiglin temel bir giivencesi
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oldugunu ve tutulmanin yasal temelinin olmasii saglamada zaruri oldugunu
degerlendirmektedir. Calisma Grubu bu nedenle, Bay Kose'nin yargisal makam oniine derhal
¢ikarilmasinin  yoklugunda; bunun Sozlesmenin 9/3 ve 4 maddesini ihlal ettigini ve
tutulmasinin yasal oldugunun sdylenemeyecegini tespit etmektedir (§ 74). Ayrica Bay Kose,
bu 13 giin siiresince, tutulmasmin devamina itiraz edememis; Sozlesme'nin 2/3 maddesi

altindaki etkili basvuru hakki da ihlal edilmistir (§ 75).

Yukaridakileri dikkate alan Calisma Grubu, Bay Kose'nin tutulmasinin keyfi oldugu ve

I. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 76).

Bay Kose, ByLock uygulamasmi kullanmis olsa bile; bu, yalnizca onun ifade
ozglrligiiniin bir kullanimmi olugturacaktir. Sozlesme'nin 19. maddesinde tanimlanan
diisiince ve ifade ozgiirliikleri, kisinin tam gelisimi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur, bir
toplum icin hayatidir ve aslinda 6zgiir ve demokratik bir toplumun temelini olusturmaktadir
(§ 85). Calisma Grubu, igtihatlarindaki goriislerine Tiirk makamlar: tarafindan uyulmamasini
ve mevcut davanin, ayni sablonu takip etmesini esefle karsilamaktadir (§ 87). Calisma Grubu,
Bay Kose'nin gozaltina alinmasmin ve tutuklanmasinin, S6zlesme'nin 19. maddesi tarafindan
korunan haklarini kullanmasindan kaynaklandigi ve II. Kategoriye girdigi sonucuna

varmaktadir (§ 88).

Hizmet Hareketi'yle baglantili olduklar1 iddia edilen kisilere iligskin olarak son iki yilda
Calisma Grubunun Oniine getirilen davalarda, ilgili kisilerin tutulmalarinin keyfi oldugu
tespit edilmistir ve Hizmet Hareketi'yle baglantili olduklar1 iddia edilenlerin, siyasi veya diger
goriisleri temelinde hedef alindiklar1 bir model ortaya ¢ikmaktadir. Calisma Grubu bu
nedenle, Hitkumetin Bay Kose'yi yasak ayrimcilik gerekgesi temelinde tutuklandigini ve

davanin V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 99).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alnmasi;; (2) Bagvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)
Bagvurucuya tazminat ve diger giderim yollarmin saglanmasy; (4) Bagvurucunun
ozgurliginiin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi ve

sorumlulara yonelik gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.

51



4. ARIF KOMiS, ULKU KOMiS VE KUCUK DORT KiSi (MALEZYA VE
TURKIYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBUZ

a. Olaylar

Malezya'da 6gretmenlik yapan Bay Komis ile esi ve ¢ocuklari, 28.08.2019 tarihinde
Malezya polisi tarafindan gozaltina alinmislardir. Gozaltindayken yakinlariyla
goriisememisler ve herhangi bir yargi makami oniine ¢ikarilmamislardir. Bay Komis
ailesinden ayr1 yere gotiirtilmiis ve farkli bir ucakla Tiirkiye'ye getirilmistir. Bay Komis'in
getirilmesinin ardindan, MIT operasyonuyla yakalandigina dair haberler yapilmistir. Gézalt:
siiresi, 03.09.2019 tarihinde sulh ceza hakimi tarafindan uzatilmis ve Bay Komis, 06.09.2019
tarihinde tutuklanmistir. Bay Komis'e yoneltilen isnatlar yillar 6nce Hizmet Hareketi'ne bagh

yurtlarda kalmis olmasi, Bank Asya'da hesabinin olmasi ve ByLock kullaniciligidir.

b. Tespit Edilen Thlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

(c) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimalik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Malezya Bakimindan

Calisma Grubu, Komis ailesinin gozaltina alinmasinin zamanlamasini ve tarzini orantili
ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 9. maddesinin gerektirdigi iizere, éngoriilen
usullere uygun bulamamaktadir (§ 64). Komis ailesinin, tutulmalarina itiraz edememesi
nedeniyle; etkili bagvuru hakk: da ihlal edilmistir (§ 65). Ayrica, Malezya ulusal mevzuati,
ilgili uluslararas: standartlar1 karsilamamaktadir (§ 66). Calisma Grubu bu nedenlerle, Komis
ailesinin gozaltina alinmasinin ve tutulmasinin keyfi oldugunu ve I. Kategoriye girdigini tespit

etmektedir. Calisma Grubu, Bayan Komis ve dort ¢ocugun gozaltina alinmasi ve sinir disi
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edilmesi nedeniyle, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 37/b maddesinin ihlalinin gergeklestigini de

tespit etmektedir (§ 67).

Ayrica Bay Komisg'in siir disi edilmesi yoniinden yargisal siirecin igletilmemesi
nedeniyle, Komis ailesinin gozaltina alinmasi, gegerli smir dist usuliine uyulmadan ve adil
yargilanma haklarindan mahrum edilerek gergeklesmistir (§ 68). ﬂgili bakan tarafindan
yapilan a¢iklamada, Bay Komis'in terore karistig1 belirtilmistir. Calisma Grubu, S6zlesme'nin
14/2 maddesine aykir1 olarak Bay Komis'in masumiyet karinesi hakkindan mahrum
birakildigin1 tespit etmektedir (§69). Calisma Grubu bu nedenlerle, Komis ailesinin

tutulmasini keyfi oldugunu ve III. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 70).

Malezya Hiikumeti son olarak, iskence veya diger bir kotii muamele ve keyfi tutulma
tehlikesi altinda olacaklarina inanmak i¢gin esaslh gerekgelerin oldugu diger bir devlete Komis
ailesini geri géndermek suretiyle, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 5 ve 9. maddeleri

ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 37. maddesini ihlal etmistir (§ 71).

Calisma Grubu, Malezya Hiikumetini, Tirkiye'deki hak ihlallerinden de sorumlu

gormektedir (§ 72).

Tiirkiye Bakimindan

Bayan Komis ve dort kiigligiin Tiirkiye'ye geldiklerindeki kisa stireli tutulmalarini hakl
kilacak herhangi bir yasal temel ileri siiriilememesi nedeniyle; Calisma Grubu, bunun keyfi
oldugunu degerlendirmektedir (§79). Tiirk makamlari, Bayan Komis ve dort kiigligiin
Malezya'da gozaltina alinmalar1 ve tutulmalarindan da sorumludur. Calisma Grubu
dolayisiyla, bu tutulmalarin yasal temelinin bulunmadig: ve keyfi oldugu ve I. Kategoriye
girdigi sonucuna varmaktadir. Zorla gonderilmenin travmatik deneyimini yagayan dort
kiictiglin gozaltina alinmasi ve tutulmasi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 3/1, 22 ve 40.

maddelerinin Tiirkiye tarafindan goriiniis itibariyle ihlallerini ortaya koymaktadir (§ 80).

Tirk makamlari, Bay Komis ve ailesinin Malezya'daki keyfi tutulmalarindan

sorumludur (§ 81).

Bay Komis, gelisinin ardindan gozaltina alinmis ve yaklasik dort giin sonra yargisal bir
makam Oniine ¢karilmistir (§82). Bay Komis'in derhal yargisal bir makama

gotiirtilmemesinin yoklugunda, tutulmasimin hukuki oldugu sdylenemez (§ 84). Bu siirede,
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tutulmasina itiraz edemediginden; etkili bagvuru hakki da ihlal edilmistir (§ 85). 48 saat
normalde, bir kisinin nakledilmesi ve durusmada hazir edilmesi icin yeterlidir. Bunu asan bir
gecikme, kesinlikle istisna olmal1 ve sartlar tarafindan hakli kilinmalidir. Boyle bir gerekce

sunulmadigindan, S6zlesmenin 9/3 maddesinin ihlali de gergeklesmistir (§ 86).

Yukarida gecenleri dikkate alan Calisma Grubu, Bay Komis'in tutulmasin keyfi

oldugu ve I. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 87).

Bay Komis hakkindaki suglamalar, boyle faaliyetlerin nasil bir sug¢ eylemi anlamina
geldigi hakkinda agiklama olmaksizin, yaptigi olagan faaliyetlere dayandirilmaktadir (§ 92).
Bay Komis, ByLock uygulamasini kullanmis olsa bile; bu yalnizca ifade 6zgiirliigiiniin bir
kullanim1 olacaktir. Calisma Grubu, igtihatlarindaki goriislerine Tiirk makamlar: tarafindan
uyulmamasini ve mevcut davanin ayni motifi izlemesini esefle karsilamaktadir (§ 93). Calisma
Grubu, Bay Komis'in gozaltina alimmasinin ve tutulmasinin haklarini kullanimindan

kaynaklandig: ve II. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 94).

Bay Komis, yaklagik bir yildir tutukludur. Tamamen Sozlesme'yle korunan haklarmi
kullandi8; i¢in tutuklanmasi nedeniyle; Calisma Grubu, Sozlesme'nin 14/3 maddesinin ihlalini
tespit etmektedir (§ 97). Calisma Grubu ayrica, yapilan agiklamalarin Bay Komis'in masumiyet
karinesini ihlal ettigini tespit etmektedir (§ 98). Calisma Grubu, Bay Komis'in tutulmasinin

keyfi oldugunu ve III. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 99).

Calisma Grubu, Tirk Hitkumetinin Bay Komis'i yasak ayrimcilik gerekgesi temelinde

tuttugunu ve davanin V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 101).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucularin durumunu diizeltecek ve ilgili uluslararasi normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi; (2) Bay Komis'in hemen tahliye edilmesi; (3) Ugradiklar1
psikolojik travmay1 gidermeye yonelik olanlar da dahil olmak iizere, basvuruculara tazminat
ve diger giderim yollarinin saglanmasi; (4) Basvurucularin yurt disindan hukuka aykir:
getirtilerek Ozgiirliiklerinin keyfi kisitlanmasina dair tam ve bagimsiz bir sorusturma

ylriitiilmesi ve sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.

Diger taraftan, Teroérle Miicadele Ederken Insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin

Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportoriine ve Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiiniin
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Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportorii'ne, bu bagvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu

tarafindan bildirimde bulunulmustur.

5 KAHRAMAN DEMIREZ, MUSTAFA ERDEM, HASAN HUSEYIN GUNAKAN,
YUSUF KARABINA, OSMAN KARAKAYA VE CIHAN OZKAN (TURKIYE VE
KOSOVA) - KEYFi TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU2

a. Olaylar

Kosova'da ogretmen veya doktor olarak calisan basvurucular, 29.03.2019 tarihinde
gozaltina alinmiglar, zorla Pristina Havaalani'na gotiiriilmiisler ve orada Tiirk yetkililere
teslim edilmislerdir. Basvurucular sonrasinda Tiirkiye'ye getirilmigler ve 11.04.2019 tarihinde
hakim Oniine g¢ikarilarak tutuklanmislardir. Basvuruculara yoneltilen isnatlar Hizmet
Hareketi'ne bagh okullarda 6gretmen olarak ¢alismalari, Bank Asya'da hesaplarinin olmasi ve
ByLock ile Falcon uygulamalarmi kullanmalaridir. Smir dig1 islemini inceleyen Kosova
Ombudsmani ve Kosova Parlamentosunda kurulan sorusturma komisyonu, bagvurucularin

maruz kaldig1 muamelelerin gesitli yasa ve hak ihlallerine yol actigini tespit etmistir.

b. Tespit Edilen ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

(c) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Kosova Bakimindan

Tiirk makamlarinin, Kosova makamlarmin rizast olmaksizin Kosova topraklarinda
faaliyet gosteremeyecekleri Calisma Grubu agisindan nettir (§ 75). Herhangi bir smir dist

etmenin, yasal usulleri izlemesini saglamak, Kosova makamlarimin yiikiimliligiiydi.
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https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/Opinions/Session88/A_HRC_WGA
D_2020_47_Advance_Edited_Version.pdf

55


https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/Opinions/Session88/A_HRC_WGAD_2020_47_Advance_Edited_Version.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/Opinions/Session88/A_HRC_WGAD_2020_47_Advance_Edited_Version.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/Opinions/Session88/A_HRC_WGAD_2020_47_Advance_Edited_Version.pdf

Calisma Grubu, mevcut olayda sinir dis1 etme usullerinin izlendigini degerlendirememektedir
(§ 76). Bay Giinakan agisindan, bagka bir kisiyle karistirildig1 belirtilmistir. Calisma Grubu,
Bay Giinakan'in gozaltina alinmasi ve sonrasinda zorla Kosova'dan ¢ikarilmas: icin herhangi
bir yasal temelin ileri siiriilemeyecegini degerlendirmektedir (§79). Bu alti kisinin

tutulmalarina itiraz edememeleri nedeniyle; etkili bagvuru haklar1 da ihlal edilmistir (§ 80).

Calisma Grubu bu nedenlerle, basvurucularin Kosova'da, Kosova Istihbarat Teskilati

ajanlar tarafindan gozaltina alinmasinin, I. Kategori altinda keyfi oldugunu tespit etmektedir
(§81).

Kosova makamlarinca yalanlanmadig iizere bu alt1 kisi, Tiirk makamlarinin smir disi
etme talebi tizerine gozaltina alindiklari, Pristina Havaalani'na gotiiriildiikleri ve smir dis1 igin
Tiirk makamlarina teslim edildikleri belirtilmektedir. Bu olaylarin, geregi gibi yapilmis bir
sinir digi etme usulii olusturdugu séylenemez. Kosova makamlar1 bu nedenle, insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 9. maddesi altindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmislerdir. Bu alt1 kisi,
yerlesik sinir dis1 usullerine dikkat edilmeksizin gozaltina alindiklarinda ve boylelikle adil
yargilanma haklarindan mahrum birakildiklarindan; Calisma Grubu, tutulmalarinin IIL

Kategori altinda keyfi oldugunu da tespit etmektedir (§ 82).

Calisma Grubu, Kosova makamlarinin Tiirkiye'deki takip eden hak ihlallerinden de
sorumlu oldugunu degerlendirmektedir (§ 83). Calisma Grubu, bu alt1 kisinin Kosova'dan
gonderilme tarzindan ve Tiirkiye'ye gonderilmelerinin ailelerine ve avukatlarina

bildirilmemesinden endise duydugunu yinelemektedir (§ 84).

Tiirkiye Bakimindan

Calisma Grubu, bu alti kisinin Kosova'daki I. Kategoriye giren keyfi gozaltina

alinmalarmndan ve tutulmalarindan sorumlu oldugunu degerlendirmektedir (§ 90).

Mevcut olayda, bu alt1 kisiden herhangi bir ByLock uygulamasini kullanmis olsa dahi;
bunun yalnizca ifade Ozgiirliigiiniin kullanimi olusturacagr Calisma Grubu icin agiktir.
Calisma Grubu, igtihatlarinda agikladigr goriislerine Tiirk makamlar:1 tarafindan
uygulanmamasini ve mevcut davanin, aynt motifi izlemesini esefle karsilamaktadir (§ 96).
Calisma Grubu, basvurucularin gozaltina alinmalarmin ve tutulmalarmin haklarm

kullanimindan kaynaklandigi ve II. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 97).
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Basvurucularin o6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarmin II. Kategori altinda keyfi
oldugu tespiti itibariyle; Calisma Grubu, bu alti kisiden higbirinin yargilanmamis olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, i¢gi mahkum edilmistir ve diger tigliniin
yargilamasi siirmektedir (§ 98). Tiirk Hiikumeti, Kosova'dan normal usullere uygun sekilde
iade ettirmek suretiyle onlara yasal usulleri sunma olanagina sahipti; ancak, boyle yapmamay1
se¢mistir ve bu nedenle Kosova'daki keyfi tutulmalarindan sorumludur. Calisma Grubu, bu
sekiz kisinin tutulmalarinin Tiirkiye agisindan da keyfi oldugunu ve III. Kategoriye girdigini

tespit etmektedir (§ 99).

Calisma Grubu son olarak, Tirk Hiikumetinin bu alti kisiyi yasak ayrimcilik

gerekgesiyle tuttugunu ve davanin V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 100).

Calisma Grubu, Tiirkiye'deki keyfi tutulmalara iliskin 6niine gelen davalarin ortaya
koydugu sablona iliskin biiyiik endisesini agiklamakta ve uluslararasi hukukun kurallar ihlal
eden yaygin veya sistematik hapis cezasmin veya diger agir 6zgiirliikten yoksun birakmalarin

belli sartlar altinda insanliga karsi1 sug olusturabilecegini hatirlatmaktadir (§ 101).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucularin durumunu diizeltecek ve uluslararasi normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin almmasi; (2) Basvurucularin hemen tahliye edilmesi, (3)
Bagvuruculara tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasi, (4) Bagvurucularin yurt
disindan hukuka aykir getirtilerek 6zgtirliiklerinin keyfi kisitlanmasina dair tam ve bagimsiz

bir sorusturma ytiriitiilmesi ve sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hiikmedilmesi.

Diger taraftan, Terdrle Miicadele Ederken Insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin
Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportdrii'ne, bu bagvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu

tarafindan bildirimde bulunulmustur.
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6. LEVENT KART (TURKIYE) - KEYFi TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU?

a. Olaylar

Fatih Universitesi Tip Fakiiltesinin dekami olan basvurucu, 27.12.2017 tarihinde
gbzaltina alinmis; 10.01.2018 tarihine kadar Istanbul Adliyesinin nezarethanesinde tutulmus
ve bu tarihte tutuklanmasina karar verilmistir. Basvurucu hakkinda, yaklasik 9 ay sonra
iddianame diizenlenmis ve yaklasik 11 ay sonra ilk defa hakim 6niine ¢ikarilmistir. Bagvurucu,
gozaltinda ve tutuklulukta uygun olmayan kosullara maruz birakilmigtir. Bagsvurucu,
17.09.2020 tarihinde tahliye edilmistir. Bagvurucuya yéneltilen isnatlar Fatih Universitesinde

gorev yapmasl, Bank Asya'da hesabimin olmasi ve ByLock uygulamasini kullanmasidir.

b. Tespit Edilen ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori; (b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan

kaynakl tutulma - II. Kategori;
(c) Adil yargilanma hakkina iligkin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Bay Kart, ilk defa yargisal bir makam oOniine ¢ikarilmadan once yaklasik iki hafta
gozaltinda tutulmustur. Buna iligskin herhangi bir gerekce sunulmadigindan; Calisma Grubu,
Sozlesme'nin 9/3 maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§48). Mahkeme, tutulmanin
hukukiligi hakkinda karar verebilsin diye; islemleri bir mahkeme oniine tasima hakkinin,
gecikme olmaksizin da saglanmasi gerekmektedir. Bay Kart’a, tutulmasmin hukukiligine
itiraz etme hakkini kullanma olanagi, gozaltidan yaklasik 14 giin sonrasina kadar tanmnmamus
ve bu gecikmeye dair bir agiklama sunulmamistir. Calisma Grubu bu nedenle, S6zlesme'nin

9/4 maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 50).
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Bay Kart'in Sozlesmenin 9/3 ve 4 maddesi altindaki haklarinin ihlalini dikkate alan
Calisma Grubu, gozaltina alinmasmin ve sonrasinda tutuklanmasmin keyfi oldugu ve L

Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 51).

Calisma Grubu, mevcut davanin, son ii¢ yilda Hizmet Hareketiyle iliskileri oldugu iddia
edilen kisilerin Tiirkiye'de ve yurtdisinda gozaltina alinmasma ve tutuklanmasmna iliskin
gozlemledigi sablonu takip ettigini kaydetmektedir. Bay Kart, bir iiniversitede dekandi ve bu,
tamamen olagan bir faaliyetti. Bu sifatla gérev yapmasinin, FETO/PDY iiyesi olmakla bir

tutulabilecegine iliskin hicbir delil sunulmamaistir (§ 56).

Bay Kart, ByLock uygulamasini veya diger herhangi bir iletisim uygulamasini kullanmis
olsa bile; bu, yalnizca diisiince ve ifade 6zglirliigi hakkinmn bir kullanimini olusturacakti.
Sozlesme'nin 19. maddesiyle korunan bu haklar, 6zgiir ve demokratik her bir toplumun
temellerini olusturmaktadir. Hitkumet, Bay Kart'in gercekten teror orgiitii tiyesi olduguna ve
iddia edilen terdr faaliyetlerine katildigina dair higbir delil sunmamistir. Calisma Grubu bu

nedenle, Sozlesme'nin 19. maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 58).

Calisma Grubu bu nedenle, Bay Kart'n gozaltina alinmasinin ve tutuklanmasimin
haklarinin barigcil kullanimindan kaynaklandigini ve keyfi oldugu ve II. Kategoriye girdigi

sonucuna varmaktadir (§ 59).

Bay Kart'in 6zgiirlitkten yoksun birakilmasimin II. Kategori altinda keyfi oldugu tespiti
itibariyle, Bay Kartin herhangi bir yargilamasinin gerceklesmemesi gerekmekteydi. Ancak

yargilama, gerceklesmistir (§ 60).

Bay Kart'in tamamen Sozlesme'yle korunan haklarini kullandig1 icin gozaltina alindigimi
ve tutuklandigin1 kaydeden Calisma Grubu, Bay Kart'in gozaltina alinmasi ile yargilamasi
arasindaki 11 aylik gecikmenin S6zlesme'nin 14/3 maddesinin ihlalini olusturdugunu tespit
etmektedir (§ 61). Hitkumet tarafindan kars1 ¢ikilmadig: tizere mahkeme, Bay Kart'in ByLock
kullanicisi olmadigina dair uzman goriislinii incelemeyi tekrar tekrar reddetmistir. Bu
noktanin, Bay Kart hakkindaki suglamalarin merkezinde oldugunda stiphe yoktur. Calisma
Grubu bu nedenle, mahkemenin savcligin menfaatlerini destekleyen bir tarzda hareket
ettigini ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olarak tarafsiz sekilde hareket etmedigini tespit

etmektedir (§ 63).
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Calisma Grubu dolayisiyla, Bay Kart'm adil yargilanma hakkinin ihlalinin, tutulmasina

keyfi bir nitelik verecek agirlikta oldugunu ve III. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 64).

Calisma Grubu, Tiirk Hitkumetinin Bay Kart'1 yasak ayrimcilik gerekgeleri temelinde

tuttugunu ve tutulmasinin keyfi oldugunu ve V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 65).

Calisma Grubu, Bay Kart'in tutulma kosullarina, tutukluyken gordiigii muameleye ve
saghgina iliskin aksi kanitlanmayan iddialar1 da not etmektedir. Calisma Grubu bu vesileyle,
ozgurligiinden yoksun birakilan herkese insanca ve insan oglunun 6ziindeki saygmliga sayg:
gosterilerek davranilmas: yiikiimliliiginti hatirlatmaktadir  (§ 66). Calisma Grubu,
Tiirkiye'deki keyfi tutulmalara iligkin oniine gelen davalarin ortaya koydugu sablona iligkin
biliyiik endisesini agiklamakta ve uluslararasi hukukun kurallar1 ihlal eden yaygin veya
sistematik hapis cezasmin veya diger agir ozgirliikten yoksun birakmalarin belli sartlar

altinda insanliga kars1 sug olusturabilecegini hatirlatmaktadir (§ 67).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)
Bagvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararasi normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alnmasi;; (2) Bagvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)
Basvurucuya tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasi;; (4) Basvurucunun
ozgurliigiiniin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hiikmedilmesi.

Diger taraftan, Diislince ve Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel
Raportorii'ne ve Terorle Miicadele Ederken Insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin Gelistirilmesi
ve Korunmasi Ozel Raportdrii'ne, bu bagvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu tarafindan

bildirimde bulunulmustur.
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7.  AHMET DINCER SAKAOGLU (TURKIYE) - KEYFi TUTUKLAMALAR
CALISMA GRUBU*

a. Olaylar

Hava Harp Akademisi son smif Ogrencisi olan bagvurucu, 15.07.2016 gecesi terdr
saldirisi var denilerek diger oOgrencilerle birlikte Istanbul/Besiktag'taki bir caddeye
nakledilmislerdir. 16.07.2016 sabahi bir polis karakoluna goétiirtilmiisler ve burada 4 giin
tutulmuslardir. Gozaltina alinma gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmemistir ve bu siire
boyunca kotii muameleye maruz birakilmistir ve hazirlanan ifadeyi imzalamaya zorlanmigtir.
Basvurucu, 19.07.2016 tarihinde hakim oOniine g¢ikarilmistir, oncesinde gorevlendirilen
avukatla goriistiirtilmemistir. Gozaltina tarihinden 7 ay sonra iddianame diizenlenmis ve 9 ay
sonra ilk durusma yapilmigtir. Bagvurucu avukat goriismeleri yontinden kisitlamalara maruz
birakilmis, dava dosyasin1 inceleyememistir. Bagvurucu, miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmig; 94 samigin bulundugu davanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasmin

ardindan mahkeme bagskani, Yargitaya tiye olarak se¢ilmistir.

b. Tespit Edilen ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararasi giivencelere uyulmamas: - I1I. Kategori;
(c) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla ilgili Hususlar

Bay Sakaoglu, gozaltina alinma nedeni hakkinda bilgilendirilmediginden; Calisma
Grubu, Sozlesmenin 9/2 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir (§ 66). Bay
Sakaoglu'nun, 48 saatlik normal siireden sonra hakim 6niine ¢ikarildigindan; Calisma Grubu,
Sozlesme'nin 9/3 maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§68). Calisma Grubu, Bay
Sakaoglunun gozalti anindan itibaren hukuki yardimdan yoksun birakildigi ve bunun,

tutulmasinin hukukiligine itiraz etme kabiliyetini ciddi bicimde olumsuz etkiledigi sonucuna
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varmaktadir. Calisma Grubu bu nedenle, Bay Sakaoglunun, Sozlesme'nin 9/4 maddesi
altindaki hakkina aykir1 olarak tutulmasinin hukukiligine itiraz etme olanagindan yoksun
birakildig1 goriistindedir (§71). Bay Sakaoglu, tutulmasma etkili sekilde itiraz
edemediginden; etkili basvuru hakk: da ihlal edilmistir (§ 72).

Calisma Grubu, Bay Sakaoglu'nun tutulmasmin I Kategori altinda keyfi oldugu

sonucuna varmaktadir (§ 73).

Kendi sectigi bir avukati atamadan neden yoksun birakildigina iliskin bir agiklama
yapilmadigindan; Calisma Grubu, S6zlesme'nin 14/3 (d) maddesinin ihlalini tespit etmektedir
(8§ 77). Ayrica gorevlendirilen avukatin geregi gibi davranmadigi, avukat goriislerinin hafta
bir saatle siurlandirildigl, goriismelerin dinlenildigi ve kaydedildigi, basvurucunun
durusmalar esnasinda avukatiyla iletisim kurmasinin engellendigi ve avukatin tehditlerden
dolay1 hareket etmekte goniilsiiz oldugu belirtilmektedir. Calisma Grubu, Sozlesmenin 14/3
(d) maddesinin yani sira 14/3 (b) maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 78). Calisma Grubu,
Bay Sakaoglunun avukatinin tehdit edildigi ve korkutuldugu seklindeki kars1 ¢ikilmayan
iddialardan 6zellikle endise duymaktadir (§ 79).

Dava dosyasina erisimin en bastan itibaren saglanmasi gerektigini hatirlatan Calisma
Grubu, 14/1 ve 14/3 (b) ve (e) maddesi altindaki haklariin da ihlal edildigini tespit etmektedir
(§ 80). Bay Sakaoglunun bazi durusmalara neden gotiiriilmedigine iliskin herhangi bir
agiklamanin yoklugunda; Calisma Grubu, Sozlesme'nin 14/3 (d) maddesinin ihlalini tespit

etmektedir (§ 82).

Dahasi, reddedilmedigi tizere Bay Sakaoglunun tehdit edildigi ve dogru olmayan bir
ifadeyi imzalamaya zorlandig1 belirtilmektedir. Calisma Grubu, bunun, S6zlesme'nin 14/3 (g)
maddesinin agik bir ihlali oldugunu tespit etmektedir. Ayrica Bay Sakaoglunun iskence ve
kotii muamele anlamina gelebilecek bir muameleye ugradigina dair goriiniis itibariyle dogru

bir vaka ortaya konulmustur (§ 83).

Calisma Grubu, toplu yargilamalarin adaletin menfaatlerine uygun olmadigini ve adil
yargilanma standartlarini karsilamadigini  vurgulamaktadir. Kargst ¢ikilmadig tizere
yargllama esnasinda Bay Sakaoglunun sorumlulugunun herhangi bir Dbireysel
degerlendirilmesi yapilmamis ve diger saniklar gibi bireysellestirme olmaksizin miiebbet

hapisle cezalandirilmistir. Bu, S6zlesmenin 14/1 maddesinin bir ihlalidir (§ 85).
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Hiikumet, bagvurucunun ve diger askeri 6grencilerin yargilamanin bagindan itibaren
polisler, savcilar ve basin tarafindan "vatan haini" ve "terdrist" olarak damgalandig1 iddiasmi
karsilamamustir. Bay Sakaoglu, masumiyet karinesinden mahrum birakilmistir ve Calisma

Grubu, S6zlesmenin 14/2 maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 86).

Mahkeme bagkaninin, yargilamanin aceleyle yiiriitiilmesini takiben Yargitay iiyesi
olarak atandig1 belirtilmektedir (§87). Tespit edilen ¢ok sayidaki adil yargilanma hakki
ihlalleri ve mahkeme bagkaninin terfisinin zamanlamasina iliskin iddia cercevesinde Calisma
Grubu, Bay Sakaoglunun yargilamasin yiiriiten mahkemenin makul bir gdzlemci igin

Sozlesme'nin 14/1 maddesine aykir1 sekilde bagimsiz goriilemeyecegi goriisiindedir (§ 89).

Bay Sakaoglu'nun, yalnizca olay yerinde bulunan askeri 6grencilerden biri oldugu icin
miiebbet hapisle cezalandirildig1 Calisma Grubu agisindan nettir. Calisma Grubu bu nedenle,
Bay Sakaoglu'nun tutulmasinin, V. Kategoriye giren ve insanoglunun esitliginin goz ardi
edilmesini amaclayan veya buna yol agabilecek diger bir duruma dayal1 ayrimcilik temelinde

bir uluslararas1 hukukun ihlalini olusturdugu sonucuna varmaktadir (§ 93).

Calisma Grubu, Tiirkiye'deki keyfi tutulmalara iliskin 6niine gelen davalarin ortaya
koydugu sablona iliskin biiyiik endisesini agiklamakta ve uluslararasi hukukun kurallar ihlal
eden yaygin veya sistematik hapis cezasmin veya diger agir 6zgiirliikten yoksun birakmalarin

belli sartlar altinda insanliga kars1 sug olusturabilecegini hatirlatmaktadir (§ 96).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi; (2) Bagvurucunun
hemen tahliye edilmesi; (3) Basvurucuya tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasi; (4)
Basvurucunun ozgiirliigiintin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma

ylriitiilmesi ve sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.

Diger taraftan, Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizhigi Ozel Raportoriine, Terorle
Miicadele Ederken Insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel
Raportdrii'ne ve Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza
Ozel Raportdriine, bu bagvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu tarafindan bildirimde

bulunulmustur.
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9. NERMIN YASAR (TURKIYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU%

a. Olaylar

Ogretmen olan bagvurucu 28.10.2016 tarihinde gézaltina alinmig ve 16.11.2016 tarihinde
sulh ceza hakimi dniine ¢ikartilarak tutuklanmistir. Bagvurucu hakkinda, FETO/PDY iiyesi
oldugu iddiasiyla dava agilmis ve bagvurucunun cezalandirilmasma karar verilmistir.
Basvurucu gozaltindayken ve cezaevinde kotii kosullarda tutulmus ve avukat hakkina iligkin
kisitlamalarla karsilasmistir. Bagvurucuya yoneltilen isnatlar bir dernege tiye olmasi, Hizmet

Hareketi'nin diizenledigi faaliyetlere katilmas1 ve ByLock uygulamasini kullanmasidir.

b. Tespit Edilen ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

(c) Adil yargilanma hakkina iligkin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimalik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Calisma Grubu istikrarli sekilde ictihatlarinda, eger samik ya bir sugun islenmesi
esnasindan veya bundan hemen sonra yakalanirsa ya da bir sugun islenmesinden kisa stire
sonra sicak takipte yakalanirsa, bir yakalamanin sugiistii halinde yapilmis degerlendirilecegini
tespit etmistir (§ 54). Bayan Yasar, gozaltina alinmasindan 48 saat icinde, derhal bir hakim
oniine cikarilmamustir. Hitkumet bu nedenle, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 9.
maddesini ve Sozlesme'nin 9/1 ve 3 maddesini ihlal etmistir (§ 57). Bayan Yasar'a ayrica, insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3, 8 ve 9. maddeleri ile S6zlesme'nin 2/3 ve 9/1 ve 4
maddeleri uyarinca tutulmasmin hukukiligine gecikmesizin karar verebilmesi i¢in iglemleri

bir makama Oniine gotiirme hakki saglanmamustir (§ 58).

25 https://docs.un.org/en/A/HRC/WGAD/2020/74
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Hiikumet, basvurucunun hukuki yardim hakkinin ihlal edildigi iddiasma kars:
c¢ikmamigtir. Hukuki yardim hakki, usulii olarak 6zgiirliikk ve giivenlik hakkimnin ve keyfi

tutuklama yasagiin dogasinda mevcuttur (§ 59).

Bunlarin 151§1inda Calisma Grubu, Bayan Yasar'in ozgiirlitkten yoksun birakilmasinin
yasal temelden mahrum bulundugu ve boylelikle keyfi oldugu ve I. Kategoriye girdigi

sonucuna varmaktadir (§ 60).

Kars1 ¢ikilmadigy tizere Bayan Yasar, bir dernek {iyesi oldugu, Hizmet Hareketinin
diizenledigini sosyal faaliyetlere ve seyahatlere katildig1 ve ByLock uygulamasini kullandig:
i¢in gozaltina alinms, yargilanmis ve hapis cezasiyla cezalandirilmistir (§ 61). Calisma Grubu,
ozgilir ve demokratik bir toplumda, bagvurucunun diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii, orgiitlenme
ozglrligiinii ve kamusal meselelerin ytiriitiilmesine katilma ozgiirliigiinii kullandig1 igin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasini hakl kilacak hi¢bir mesru amag ve gaye bulmamaktadir.
Tutulmasi bu nedenle ne gerekliydi ne de orantiliyd: (§ 65). Calisma Grubu, igtihatlarindaki
ByLock'a iligkin goriislere Tiirk makamlar1 tarafindan uyulmamasini ve mevcut davanin aym

sablonu takip etmesini esefle karsilamaktadir (§ 66).

Calisma Grubu bu nedenle, Bayan Yasar'in ozgiirlitkten yoksun birakilmasinin keyfi
oldugunu ve mesru hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasindan kaynaklandig: igin II. Kategoriye

girdigini tespit etmektedir (§ 67).

Ozgiirliikten yoksun birakilmasinin II. Kategori altinda keyfi oldugu tespiti itibariyle;
Calisma Grubu, Bayan Yasarn yargilamasinin yapilmamasi gerektigini vurgulamak
istemektedir. Ancak, yargilama gerceklesmistir (§ 68). Ilk sorgusu &ncesinde Bay Yasar'in
avukatiyla goriismelerinin kaydedildigi, daha sonraki goriismelerinin de benzer sekilde
kisitlandigy, avukatinin goriisme 6ncesinde tam viicut aramasina tabi tutuldugu, herhangi bir
yasal belgeyi getiremedigi ve herhangi bir belgeyi alip gotiiremedigi belirtilmektedir (§ 69).
Calisma Grubuna gore, Hiikumet, Bayan Yasarin hukuki yardim hakkina sayg:
gostermemistir (§70). Calisma Grubu, bu ihlalin, Bayan Yasar'in takip eden adli
kovusturmada kendisini savunma kabiliyetine esasli bicimde zarar verdigini ve halel
getirdigini degerlendirmektedir (§71). Hiikumet, Bayan Yasar'm dosyaya erisiminin

engellendigine karsi ¢ikmamistir. Calisma Grubu, Bayan Yasar'in dava dosyasma ve ByLock
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kullanimmi destekleyen delillere erisiminin engellenmesi nedeniyle, silahlarin esitligi

ilkesinin ihlal edildigini degerlendirmektedir (§ 72).

Calisma Grubu, asir1 kalabalik bir nezarette tutulma, uyku yoksunlugu ve temiz i¢me
suyu yoklugu ve dusa erisimin olmamasin1 da kapsayan Bayan Yasar'a yonelik goriiniis
itibariyle dogru kotii muamele iddiasina yonelik derin endisesini agiklamaktadir. Hiikumet,
bu iddialara karsi c¢ikmamustir. Calisma Grubu bu nedenle, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 5 ve 25. maddeleri ile S6zlesme'nin 7 ve 10/1 maddelerinin goriiniis itibariyle
dogru itibar edilebilir bir ihlali durumunun ortaya konuldugunu degerlendirmektedir (§ 73).
Calisma Grubu ayrica, Bayan Yasar'in ailesi tarafindan ziyaret edilme ve ailesi ve dis diinyayla

iletisim kurma hakkinin esirgenmesini not etmektedir (§ 75).

Yukaridakileri dikkate alan Calisma Grubu, Bayan Yasar'in adil yargilanma ve kanuni
prosediire uygunluk hakkinin ihlalinin, tutulmasina keyfi nitelik verecek agirlikta oldugu ve

II. Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 77).

Calisma Grubu, Tiirk Hitkumetinin, Bayan Yasar1 siyasi veya diger goriisii temelinde
tuttugunu degerlendirmektedir. Ozgiirlitkten yoksun birakilmast bu nedenle, V. Kategoriye

girmektedir (§ 80).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alnmasi;; (2) Bagvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)
Basvurucuya tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasi;; (4) Basvurucunun
ozgurliginiin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hiikmedilmesi.

Diger taraftan, Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel
Raportorii'ne Bariscil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Hakk1 Ozel Raportorii‘ne, Iskence
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza Ozel Raportorii'ne ve
Terdrle Miicadele Ederken Insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin Gelistirilmesi ve Korunmasi
Ozel Raportdriine, bu bagvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu tarafindan bildirimde

bulunulmustur.
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10. OSMAN KARACA (KAMBOCYA VE TURKIYE) - KEYFi TUTUKLAMALAR
CALISMA GRUBU?

a. Olaylar

Meksika ve Tiirkiye cifte vatandasi olan basvurucu, is seyahati i¢in bulundugu
Kambogya'da 14.10.2019 tarihinde gozaltina alinmistir. Bagvurucu 18.10.2019 tarihine kadar
gizli bir yerde tutulmus ve Meksika konsoloslugunun miidahil olmasina ragmen bu tarihte
Tiirk makamlarina teslim edilmis ve 19.10.2019 tarihinde Tiirkiye'ye getirilmistir. Bagvurucu
25.10.2019 tarihinde sulh ceza hakimi tarafindan silahli terdr orgiitii yoneticiliginden
tutuklanmistir.

b. Tespit Edilen ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Adil yargilanma hakkina iligkin uluslararasi giivencelere uyulmamas: - III. Kategori;
(c) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Kambocya Bakimindan

Kambogya makamlarinin, Bay Karaca'yr gozaltt gerekgelerinden ve yoneltilen
isnatlardan derhal bilgilendirmemesi, S6zlesme'nin 9/2 maddesini ihlal etmektedir (§ 39).
Bulundugu yeri ve akibetini gizleyerek Kambogya makamlari, Bay Karaca'y1 S6zlesmenin 16.
maddesine aykir1 sekilde hukukun korumasinin disinda birakmuslardir (§ 40). Bay Karaca,
tutulmasina sahsen veya sectigi bir avukat araciligiyla itiraz edemediginden; etkili bagvuru
hakki da ihlal edilmistir (§41). Calisma Grubu, Bay Karaca'ya islemleri mahkeme oOniine
tasima hakkmm tanmmadigmi ayrica gozlemlemektedir (§42). Calisma Grubu, Bay
Karaca'nin S6zlesmenin 9/1 maddesine aykir: sekilde hukuki danisma ve temsil hakkindan

mahrum birakildigini kaydetmektedir (§ 43).

26 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2020/11/a_hrc_wgad_2020_84.pdf
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Calisma Grubu bu nedenlerle, Bay Karacanin gozaltina alinmasmin ve tutulmasinin

keyfi oldugunu ve I. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 44).

Belirtildigi iizere Bay Karaca'nin Kambogya'daki durumu, temas kurulan avukatlarin
misilleme veya kariyerlerinin zarar gormesi korkusuyla davay iistlenmemesiyle daha da
agirlasmistir (§ 45). Calisma Grubu, Hiikumetin, elgilik yardimi hakkindan bilgilendirilme
hakki da dahil olmak {izere Bay Karacamin haklarina uymadigini da kaydetmektedir (§ 46).
Uluslararas: alanda kisilerin sahip oldugu yollarin smirhilig: itibariyle; elcilik korumasi,

yabanc1 vatandaslar i¢in ¢ok degerlidir (§ 49).

Bay Karaca'nin olagan smir dis1 usuliinii arkadan dolasan, Tiirkiye'ye hukuka aykir1
iadesi, geri gonderme yasagim ihlal etmistir. Bay Karaca'y1 iskenceye veya bagka bir kotii
muameleye ve keyfi tutulmaya ugrama tehlikesinde olacagina inanmak icin esasl1 gerekgelerin
bulundugu baska bir devlete geri gondermek suretiyle Kambogya Hiikumeti, S6zlesme'nin 9

ve 13. maddelerini ihlal etmistir (§ 55).

Calisma Grubunun goriisiin gore Kambogya, Bay Karaca'nin adil yargilanma hakkin
ihlal etmekte Tiirkiye'ye yardim etmenin sorumlulugundan kagamaz (§ 56). Yukaridakileri
dikkate alan Calisma Grubu, adil yargilanma ve yasal usul hakkinin ihlallerinin, Bay
Karaca'nin 6zgiirliikten yoksun birakilmasina keyfi bir nitelik verecek agirlikta oldugu ve IIL

Kategoriye girdigi sonucuna varmaktadir (§ 57).

Calisma Grubu, Kambogya Hiikumetinin, Tiirk Hitkumetinin talebiyle Bay Karaca'y1
yasak ayrimcilik gerekgesi temelinde gozaltina aldigini, tutugunu ve naklettigini ve davanin

V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 58).

Calisma Grubu ayrica, Kambogya Hiikumetinin Tiirkiye'deki hak ihlallerinden de

sorumlu oldugunu degerlendirmektedir (§ 59).

Tiirkiye Bakimindan

Tirk makamlarinin Bay Karaca'yi gozaltina alinma gerekgesinden ve hakkindaki
isnatlardan derhal bilgilendirmemesi, Sozlesme'nin 9/2 maddesini ihlal etmektedir (§ 64).
Calisma Grubu, kisilerin bagkalariyla iletisim kurdurulmadan tutulmasinin, mahkeme 6niine
¢ikarilma ve tutulmalarmin hukukiligine itiraz etme haklarini da ihlal ettigini yinelemektedir

(§ 65). Calisma Grubu, Bay Karaca'nin gozaltina alinmasindan 48 saat i¢inde derhal bir hakim
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ontine ¢ikartilmadigini gozlemlemektedir (§ 66). Calisma Grubu, tutulmasinin hukukiligine
gecikmeksizin karar verebilmesi i¢in islemleri bir mahkeme 6niine hakkinin Bay Karaca'ya

taninmadigini da gozlemlemektedir (§ 67).

Calisma Grubu bu nedenlerle, Bay Karaca'min 6zgiirliikten yoksun birakilmasinin yasal

bir temelinin olmadigimi ve keyfi oldugunu ve 1. Kategoriye girdigini degerlendirmektedir
(§68).

Calisma Grubuna gore, Bay Karaca'nin Tiirkiye'ye hukuka aykir1 gonderilmesi sirasinda
ve sonrasinda Tiirk Hiikumeti, onun hukuki yardim hakkinin yani sira yasayla kurulmus
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan adil ve aleni yargilama hakkina sayg:

gostermemistir (§ 69).

Calisma Grubu, Bay Karaca'nin ailesi tarafindan ziyaret edilme ve onlarla iletisim kurma
ve dis diinyayla yeterli iletisim taninmasi haklarmin yadsinmasini not etmektedir (§ 70). Tki

hiikumetin, olagan sinir dis1 usullerini kasten kagindig agiktir (§ 71).

Kambogya Hiikumetinin tespit edilen sorumlulugunu ve sinir dig1 usullerinin goz ardi
edilmesini dikkate alan Calisma Grubu, Bay Karacanin tutulmasmin Tiirkiye agisindan da

keyfi oldugunu ve III. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 72).

Calisma Grubu, Tiirk Hitkumetinin Bay Karaca'y1 yasak ayrimcilik gerekgesi temelinde

tuttugunu ve davanin V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 75).

Calisma Grubu, Tiirkiye'deki keyfi tutulmalara iliskin oniine gelen davalarin ortaya
koydugu sablona iliskin biiyiik endisesini agiklamakta ve uluslararasi hukukun kurallar ihlal
eden yaygin veya sistematik hapis cezasmin veya diger agir 6zgiirliikten yoksun birakmalarin

belli sartlar altinda insanliga kars1 sug olusturabilecegini hatirlatmaktadir (§ 76).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi;; (2) Basvurucunun hemen tahliye edilmesi; (3)
Basvurucuya tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasi; (4) Basvurucunun
ozgiirligiiniin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.
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Diger taraftan, Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizlig Ozel Raportoriine ve Terdrle
Miicadele Ederken Insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel
Raportoriine, bu bagvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu tarafindan bildirimde

bulunulmustur.
V. BIRLESMIS MILLERLER TARAFINDAN 2022 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. ALETTIN DUMAN VE TAMER TiBiIK (MALEZYA VE TURKIYE) - KEYFi
TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU?

a. Olaylar

Basvurucu Duman, Malezya'da bir okulda dgretmenlik ve miidiirlitk yapmaktadir ve
ayrica bir kurulusun da yo6neticisidir. Bagvurucu Duman, 13.10.2016 tarihinde zorla bir araca
bindirilerek kacirilmis, gizli bir yerde tutulduktan sonra, havaalanina gotiiriilmiis ve Tiirk
yetkililere teslim edilmistir. Bagvurucu Duman, 4 Kasim 2016 tarihinde sulh ceza hakimi
ontine c¢ikarilmistir. Bagvurucu, 18 yil hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Basvurucuya
yoneltilen isnatlar ByLock kullandig1 iddiasi, Bank Asya'da hesabiin olmasi, Ozbekistan ve
Malezya'da bazi okullarda ve goniillii kuruluslarda galismis olmasi ve Malezya Basbakan
Yardimaisiyla gortismiis olmasidir. Bagvurucu Tibik, is adami ve Hizmet Hareketi'yle
baglantili bir kurulusun genel sekreteridir. Bagvurucu 13.10.2016 tarihinde kagirilarak, gizli
bir yerde tutulmus ve 14.10.2016 tarihinde zorla Tiirkiye'yve gonderilmistir. 15.10.2016
tarihinde Tiirkiye'ye getirilmesinin ardindan 18 giin gozaltinda tutulmustur. Bagsvurucu Tibik,
12,5 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Bagvurucuya yoneltilen isnatlar ByLock kullandig:
iddiasi, Hizmet Hareketi'yle baglantili sirketlerde ¢alismis olmasi, segimlerde bir parti ve
aday1 desteklemesi, gazete aboneligini arttirmaya ¢alismasi ve Hizmet Hareketi'yle baglantili
bir otelde tatil yapmis olmasidir. Bagvurucular, Malezya'da ve Tiirkiye'de kotii muameleyle
karsilagsmiglardir. Bay Duman'in ailesi avukat bulmakta giigliikle karsilasmis; Bay Duman igin
tutulan avukat yetkililerce kabul edilmemis ve onun yerine bir miidafi gorevlendirilmis fakat

bu miidafi tarafindan, etkili bir hukuki yardim saglanmamustir.

27 https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-06/A-HRC-WGAD-2022-8-MYS-TUR-AEV.pdf
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b. Tespit Edilen ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

(c) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Malezya Bakimindan

Calisma Grubu, bagvurucularin 13 ila 14 Ekim 2016 tarihleri arasinda zorla
kaybettirmeye maruz birakildiklarin1 degerlendirmektedir (§ 75). Bagvurucularin kagirilmasi,
yerlesik hukuki siirecin tamamen disinda gergeklesmistir (§ 76). Yetkililer, bagvurucularin
tutulmalar1 igin bir yasal temele dayanmamuglardir (§77). Bagvurucular, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin 6. maddesine aykiri sgekilde hukuki korumanin disina
konulmusglardir. Tutulmalarina itiraz edemediklerinden, etkili bagsvuru haklar1 da ihlal

edilmistir. Malezya'daki 6zgiirliikten yoksun birakilmalari, I. Kategoriye girmektedir (§ 78).

Bay Duman ve Tibik'in, iddia edilen ByLock kullanimlar1 yoluyla ifade 6zgiirliiklerini
kullandiklar i¢in Tiirk Hiikumetinin talebi tizerine Malezya'da gozaltina alindiklar: ve zorla

nakledildikleri anlagilmaktadir. Ozgiirliikten yoksun birakilmalar, II. Kategoriye girmektedir
(§ 80).

Bay Duman ve Tibik, Malezya'da bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve
aleni bir smir dis1 yargilamasi olmaksizin Malezya makamlar1 tarafindan alikonulmus ve
Tiirkiye'ye teslim edilmistir (§ 83). Hayatlarinin tehlikede olacagina ya da iskence veya kotii
muameleye maruz kalma tehlikesi altinda olacaklarina inanmak ic¢in esasli nedenler
bulundugunda; kisilerin baska bir iilkeye simir disi edilmemesi gerekmektedir. Calisma
Grubu, geri gonderme yasagi ilkesinin bir ihlalinin ortaya konuldugunu degerlendirmektedir.
Bay Duman ve Tibik'in Malezya'daki ozgiirliikten yoksun birakilmalari, III. Kategoriye
girmektedir (§ 84).
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Mevcut olayda Malezya Hiikumeti, Tiirk Hitkumetinin talebi tizerine basvuruculari
yasak ayrimcilik temelinde tutmustur. Ozgiirlikkten yoksun birakilmalari, V. Kategoriye

girmektedir (§ 86).

Calisma Grubu, kagirilmalarini takiben bagvuruculara yapilan, iskence ve kotii muamele
anlamina gelebilecek muamele iddialarina iliskin biiyiik endisesini agiklamaktadir (§ 87).
Calisma Grubu, Malezya Hiitkumetinin Tiirkiye'deki hak ihlallerinden de sorumlu oldugunu

degerlendirmektedir (§ 88).

Tiirkiye Bakimindan

Tiirkiye'ye getirilen bagvurucularin bir yakalama karar1 olmaksizin gozaltina
alindiklarma dair makul bilgiler sunulmustur. Yetkililer, bagvurucularin Tiirkiye'de gozaltina
alinmasinin yasal temelini ortaya koyamamuastir (§ 94). Bay Duman, 04.11.2016 tarihine kadar
bir mahkeme oniine ¢ikmamistir. Tutulmasimin hukukiligine itiraz etmek i¢in derhal bir hakim
ontine ¢ikarilma hakki ihlal edilmistir. Bu siire boyunca tutulmasina itiraz edemediginden,

etkili bagvuru hakk: da ihlal edilmistir. Tiirkiye'deki tutulmalar, I. Kategoriye girmektedir
(§95).

Basvurucular ByLock kullanmis olsa bile; bu, yalnizca diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin

baris¢il kullanimini yansitacaktir. Bagvurucularin tutulmalari, II. Kategoriye girmektedir

(§ 100).

Tutulmalarinin II. Kategoriye girdigi tespiti itibariyle, herhangi bir yargilamanin
gerceklesmemesi gerekmekteydi (§ 101). Calisma Grubu, hapsedilme korkusundan dolay:
avukatlarin hukuki hizmet sunmakta goniilstizliigli bildiriminden endise duymaktadir. Bay
Duman ve Tibik'e kendi segtikleri bir avukat hakki taninmamistir. Ayrica Bay Tibik'e
gorevlendirilen avukat, etkili hukuki destek vermemistir. Bagvurucular, sectikleri bir avukatla

iletisim kurma ve kendilerini savunma haklarindan yoksun birakilmistir (§ 103).

Her iki kisinin fiziksel ve psikolojik iskence ve kotii muameleye maruz birakildig:
belirtilmektedir (§ 104). Bay Duman, iskenceyi bir durusma sirasinda beyan etmistir. Iskence
sonucunda, sorgu durusmasinda yiirtiyemedigi belirtilmektedir. Ancak mahkeme
yargillamayr durdurmamis ya da bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesini talep etmemistir

(§ 105).
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Bay Tibik'in ismi ve fotografinin bir gazetede ¢iktig1 belirtilmektedir. Dosyasinin 6rnegi
ailesine verilmemistir. Bay Tibik'in, nceden hazirlanmus bir ifadeyi imzalaya ve sucglamalar1
kabule zorlandig1 belirtilmektedir. Calisma Grubu, Bay Tibik'in adil yargilanma hakkinin,
masumiyet karinesinin ve sugu kabule zorlanmama hakkinin ihlal edildigini tespit etmektedir.

Bay Duman ve Tibik'in Tiirkiye'deki tutulmalari III. Kategoriye girmektedir (§ 106).

Bay Duman ve Tibik, iddia edilen politik veya diger goriisleri temelinde ayrimcilik

temelli tutulmuslardir. Tiirkiye'deki tutulmalari, V. Kategoriye girmektedir (§ 107).

Calisma Grubu, Tirk Hiikkumetinin, basvurucularin Malezya'da kagirilmalarr ve
tutulmalarindan  ve  Tirkiye'ye  zorla  getirilmelerinden  sorumlu  oldugunu

degerlendirmektedir (§ 108).

Bay Duman'm, hiicrede tutuldugu belirtilmektedir (§ 109). Hiicre hapsi, istisnai
durumlarda son ¢are olarak, miimkiin olan en kisa siire boyunca, bagimiz denetime tabi bir
sekilde ve yetkili makamin izniyle kullanilmasi gerekmektedir. Bu sartlarin karsilanmadig:

anlagilmaktadir (§ 110).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin gecikmeksizin alinmasi; (2) Basvurucularin hemen tahliye edilmeleri; (3)
Kagirilmalarmin ve zorla Tiirkiye'ye gonderilmelerinin psikolojik biitiinliikleri tizerindeki
etkisini de kapsayan tazminat ve diger giderim yollarinin saglanmasi; (3) Bagvurucularin
ozgiirliiklerinin keyfi kisitlanmasina dair tam ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi ve

sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.

Diger taraftan, Zorla veya Istem Dis1 Kaybettirmeler Calisma Grubuna, Iskence ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Ceza Ozel Raportérii'ne, Diisiince ve
ifade Ozgiirliigiinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportoriine, Yargiclarin ve
Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportorii’ne ve Terdrle Miicadele Ederken Insan Hak ve Temel
Ozgiirliiklerinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportdrii'ne, bu bagvuruyla ilgili olarak

Calisma Grubu tarafindan bildirimde bulunulmustur.
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2. MUKADDER ALAKUS (TURKIYE) - INSAN HAKLARI KOMITESI?

a. Olaylar

Ogretmen olan ve cesitli rahatsizliklar1 bulunan bagvurucu, 04.09.2018 tarihinde
gozaltina alinmis ve bir giin sonra tutuklanmigtir. Bagvurucu, uygun olmayan kosullarda
gbzaltinda ve cezaevinde tutulmustur. Bagvurucu, SEGBIS iizerinde yapilan durusmalarin
ardindan 28.12.2018 tarihinde silahli terdr oOrgilitii iiyeliginden 6,5 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmistir. Bagvurucuya yoneltilen isnatlar Bank Asya'da hesabmin olmasi, ByLock

uygulamasini kullandig1 ve bir gosteriye katilmasidir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

(1) Keyfi tutuklama;

(2) Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin ihlalj;

(3) Tutuklularma insan onuruna uygun muamele edilmesi ilkesinin ihlali;
(4) Savunma igin gerekli zaman ve kolayliga sahip olma ilkesinin ihlali;
(5) Yargilamada hazir bulunma ilkesinin ihlali;

(6) Taniklar1 sorgulama hakkinin ihlali.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Komite, Anayasa Mahkemesinin ihlal buldugu iki davadaki tespitlerinin alt derece
mahkemeleri tarafindan uygulanmamasindan dolay1 AIHM'in bireysel basvuru yolunun
tutuklamaya iliskin davalarda etkililigine yonelik endisesini agikladigin1 kaydetmektedir
(Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, par. 142; Sahin Alpay/Tiirkiye, par. 121). Komite, basvurucunun
durumunda, basvurucunun tutukluluguna Anayasa Mahkemesi oniinde karst ¢ikmak igin
bagvuruda bulunulmasinin uygulamada etkili olacagini taraf devletin ortaya koymadigimn

tespit etmektedir (§ 9.5).

Komite, basvurucunun tutuklanmasmimn makulliik ve gereklilik Olgiitlerini
karsiladiginin ortaya konulmadigini degerlendirmekte ve tutuklulugunun Sézlesme'nin 9/1

maddesi altindaki haklarinin ihlali anlamma geldigini tespit etmektedir (§ 10.3).

28 https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2022/11/UN-HRC-Mukadder-Alakus.pdf
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Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan, ceza hukuku alanindaki hukukilik ilkesi,
hem cezai sorumlulugun hem de cezanin, eylem veya ihmalin gergeklestigi zamanki hukukta
bulunan acik ve net hiikiimlerle sinirli olmasmi gerektirmektedir. Ceza Kanunu'nun 314/2
maddesindeki tanimin genisligini ve sugun kurucu unsuru olan eylemleri agikliga kavusturan
ulusal yasal hiikiimlerin bulunduguna dair bir bilginin olmamasmi dikkate alan Komite,
bagvurucunun ByLock kullandig1 iddiasinin ve Bank Asya'da hesabinin olmasinin, eylemlerin
gerceklestigi tarihte yeterince agik ve ongoriilebilir cezai suglar anlamma geldigi sonucuna
ulasamamaktadir. Komite, bagvurucunun 15/1 madde altinda haklarinin ihlal edildigini tespit

etmektedir (§ 10.6).

Taraf devlet, basvurucunun gozalti ve cezaevi sartlarina iliskin iddialarinin aksini
gosteren bir bilgi sunmamugtir. Ozellikle Taraf devlet tarafindan sunulan bilgilerin genel
nitelikte olmasi itibariyle, bagvurucunun iddialarina gerekli 6nemin verilmesi gerekmektedir.
Komite, oOzgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin, Ozgiirlitkten yoksun birakilmadan
kaynaklanin diginda zorluk ve kisitlamaya maruz birakilmamasi gerektigini hatirlatmaktadir.
Komite, birkag asgari kriterin karsilanmadig1 ve Taraf devletin bagvurucunun 10/1 madde

altindaki haklarini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir (§ 10.8).

Komite, Taraf devletin, dava dosyasina erisim verilmedigine ve hakimin bagimsiz ve
tarafsiz olmadigina iliskin iddialar1 reddettigini fakat basvurucunun adil yargilanma hakkina
iliskin iddialarin1 reddini destekleyecek yeterli acgiklama ve yazili delil sunmadigimm

kaydetmektedir (§ 10.9).

Sozlesme'nin 14/3 (d) maddesi uyarinca saniklarin durusma sirasinda hazir bulunma
hakki vardir ve sanigin yoklugunda yargilamaya, ancak adaletin iyi idaresi menfaatineyse izin
verilebilir. Pratik kaygilarin haricinde, bagvurucunun yargilamasmin uzaktan yapilmasi ve
hazir edilme talebinin reddedilmesini hakli kilan bilgi ve agiklamalarin yoklugunda Komite,

Sozlesme'nin 14/3 (b), d) ve (e) maddesinin ihlalini tespit etmektedir (§ 10.10).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Insan Haklar1 Komitesi sunlara hiitkmetmistir: (1)

Basvurucunun tahliye edilmesi; (2) Bagvurucuya tazminat édenmesi; (3) Benzer ihlallerin

meydana gelmesini onleyici tedbirlerin alinmasi.
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3. GOKHAN ACIKKOLLU ADINA ESi MUMINE ACIKKOLLU (TURKIYE) -
INSAN HAKLARI KOMITESI»

a. Olaylar

Basvurucunun esi Hizmet Hareketine baglh 6zel okullarda ve devlet okullarinda
¢alismis bir 6gretmendi. Esinin seker hastalig1 ve panik atagir bulunmaktaydi. Bagvurucunun
esi, darbe tesebbiisiinden sonra meslekten ¢ikarilmis ve 23.07.2016 tarihinde evinde gozaltina
alinmustir. Gozaltina almirken ve gozaltindayken siddete ugramistir. Cesitli tarihlerde
diizenlenen doktor raporlarinda, basvurucunun ugradigi kotii muameleler kayit altina
alinmistir. Bagvurucunun esi, gecirdigi ciddi panik ataklar {tizerine 28 ve 31.07.2016
tarihlerinde acile kaldirilmistir. Bagsvurucunun esi 05.08.2016 tarihinde nezarethane kalp krizi
gecirmis ve hayatim1 kaybetmistir. Acil servis kayitlarma gore, basvurucunun esi
gozaltindayken hayatin1 kaybetmistir ve hastaneye getirildiginde yasamamaktadir. Daha
sonrasinda Milli Egitim Bakanlig1, bagvurucunun esinin herhangi bir sugunun olmadigina ve

meslege iadesine karar vermistir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

(1) Kottt muamele yasaginin ihlali (Gokhan Agikkollu'nun maruz kaldigi muameleler

yoniinden);
(2) Yasam hakkinin ihlali;

(3) Koétii muamele yasaginin ihlali (6liimiine iliskin etkili bir sorusturma yapilmamasi
nedeniyle esi ve ¢ocuklar1 yoniinden);

(4) Keyfi tutuklama;

(5) Suglamalar hakkinda derhal bilgilendirilme hakkinin ihlali.

c. Kararla ilgili Hususlar
Komite, Anayasa Mahkemesinin hak ihlali buldugu iki davadaki tespitlerinin alt derece
mahkemeleri tarafindan uygulanmamasindan dolay1 AHIM'in tutuklamaya iliskin davalarda

Anayasa Mahkemesine bireysel sikayet yolunun etkililigine yonelik endisesini acikladigimni

29 https://ccpreentre.org/files/decisions/G2301281_(1).pdf
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kaydetmektedir. Komite, basvurucunun durumunda ve ge¢mis davalarda Anayasa
Mahkemesi kararlarmna alt derece mahkemeleri tarafindan atfedilen etkinin 1s181nda,
bagvurucunun eginin gozaltina alinmasinda ve sonrasinda gozaltinda 6liimiine itiraz etmek
icin Anayasa Mahkemesine bireysel sikayetin uygulamada etkili olacagini Taraf devletin

ortaya koymadigini tespit etmektedir (§ 7.4).

Gozalt1 esnasinda dogal olmayan sartlarda gerceklesen bir can kaybi, ancak devletin
Sozlesme'nin 6. maddesi altindaki yiikiimliiliiklerine uygunlugunu ortaya koyan kapsamli,
hizli ve tarafsiz bir sorusturma temelinde ciiriitiilebilecek bir devlet makamlarinca yasamin
elden alinmasi karinesine yol agmaktadir. Kotii davranilan kisinin fiziksel ve ruhsal sagligin
ciddi bicimde etkileyebilecek ve yasamdan mahrum kilma tehlikesini de dogurabilecek
iskence ve kotii muamele gibi 7. madde tarafindan yasaklanan eylemlere karsi gerekli

olabilecek korumay1 herkese saglamak Taraf devletin sorumlulugundadir (§ 8.4).

Komite, dosyadaki elinde olan bilgiler temelinde, yetkililerin iskence iddialarindan
haberdar olmalarma ragmen; bu iddialara, bagvurucunun esinin viicudundaki belirgin izlere
ve tibben bildirilen psikolojik semptomlara dayali olarak resen bir sorusturma
yuritildiigiiniin agik olmadigini degerlendirmektedir. Komite, mevcut davanin sartlarinda
ve Ozellikle bir¢ok vesileyle taniklik edilen goriilebilir kotii muamele izlerini veya ciddi
sorusturmalarin  yiritiildiigtinii  Taraf devletin bilfiill aciklayamamasinin 1s181inda;
basvurucunun iddialarina gerekli 6nemin verilmesi gerektigini degerlendirmektedir. Komite,
bilinen mevcut saglik sorunlar1 dikkate alindigindan; Taraf devletin, S6zlesmenin 6 ve 7.
maddelerine aykir1 olarak bagvurucunun esini iskence ve kotii muameleden korumakta ve
nihayetinde gozaltindayken hayatin1 korumakta gerekli 6zeni gostermedigini sonucuna

varmaktadir (§ 8.5).

Komite, bagvurucunun esinin iskence gérmesine ve 6liimiine iliskin kapsamli ve tarafsiz
bir sorusturmanin gergeklestigini Taraf devletin ortaya koyamadigini degerlendirmektedir.
Komite, Taraf devlet makamlarinin bagvurucunun esinin 6liimiiniin sartlarin1 derhal ve
kapsamli bigimde sorusturmamasi, bagvurucuyu ve esini bagvuru yolundan bilfiil yoksun

birakmistir ve 7. madde altindaki haklarinin ihlal eden manevi elem derecesine varmistir

(§ 8.6).
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Taraf devlet, ilk goriislerinde bagvurucu hakkindaki suclamalarin ByLock uygulamasimi
kullanmasina ve Bank Asya'da hesabinin olmasina dayandigmni bildirmis ve ikinci
goriislerinde, tanik ifadelerine istinaden gozaltina alindigini agiklamistir. Komite,
basvurucunun esitinin hakkindaki isnatlardan ve gozaltina alinma gerekgesinden derhal
haberdar edildigini ortaya koymadigini ve gozaltina alinmasmin makulliik ve gereklilik
Olgtitlerini karsiladigimi temellendirmedigini degerlendirmektedir. Komite bu nedenlerle,
basvurucunun esinin gozaltina alinmasinin Sozlesmenin 9/1 ve 2 maddesi altindaki

haklarinin ihlali anlamina geldigini tespit etmektedir (§ 8.8).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Insan Haklar1 Komitesi sunlara hiikmetmistir: (1)

Gokhan Acikkollunun keyfi tutulmasina, kotii muamele gormesine ve 6liimiine iliskin derhal,
bagimsiz ve kapsamli bir sorusturma ytiriitiilmesi; (2) Sorumlularin yargilanmasi; (3) Gokhan
Agikkollunun esine ve ¢ocuklarina tazminat 6denmesi; (4) Benzer ihlallerin meydana

gelmesini 6nleyici tedbirlerin alinmasi.
VI. BIRLESMIS MILLERLER TARAFINDAN 2023 YILINDA VERILEN KARARLAR
1. ALI UNAL (TURKIYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU®

a. Olaylar

Zaman Gazetesi yazar1 olan bagvurucu, yakalama karar1 gosterilmeksizin 10.08.2016
tarihinde evinde gozaltina alinmis; el konulan telefonunun imaji alinmamaistir. Bagvurucu,
16.08.2016 tarihinde tutuklanmistir. Bagvurucu, 19,5 yil hapis cezasiyla cezalandirilmistir.
Yoneltilen isnatlar Zaman Gazetesinde yazmasi, Samanyolu Televizyonunda programa
¢ikmasi, bir televizyona roportaj vermesi, Giilen Hareketi'ne iligkin iki kitabinin olmasidir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:
(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve o6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

30 https://www .ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session96/A-HRC-
WGAD-2023-3-AEV.pdf
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(c) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Bir 6zgiirlitkten yoksun birakmanin yasal temelinin olmasi i¢in yakalamaya izin veren
bir kanunun bulunmasinin yeterli degildir. Yetkililerin yasal temeli ileri siirmesi ve davanin
sartlarina uygulamasi gerekmektedir. Yakalama gerekgeleri, yakalamayla birlikte hemen
sunulmali ve sadece yakalamanin genel yasal temelini degil; haksiz eylem ve iddia edilen
magdurun kimligi gibi isnadin 6ziine isaret edecek yeterli olgusal olaylar1 da kapsamalidir
(§ 66). Yetkililerin bir yakalama karar1 sunmamalar1 ve yakalama gerekgelerini ve suglamalar1
bildirmemeleri ihlal olusturmakta ve gozaltina alinmasini, yasal temelden yoksun hale
getirmektedir (§ 68). Calisma Grubu, Bay Unal'n gozaltina almmasindan itibaren 48 saat
icinde, derhal bir hakim Ontine ¢ikarilmadigini kaydetmektedir. Yetkililer bu nedenle, ihlale

yol agmiglardir (§ 70).

Calisma Grubu, Bay Unal'm tutulmasinin I. Kategori altinda keyfi oldugu sonucuna
varmaktadir. Unal'n &zgiirliikten yoksun birakilmasi, olaganiistii halin mutlak

gereklilikleriyle orantisizdir ve Hiikumet, aksi yonde herhangi bir delil sunamamustir (§ 71).

Hiikumet, Bay Unalin hangi tiir faaliyetlerde bulundugunu ve iddia edilen bu
eylemlerden herhangi birinin nasil cezai eylem anlamina geldigini agiklayamamaistir.
Oniindeki bilgi ve belgelerden hicbiri, Calisma Grubunun, bu eylemlerin onun iddia edilen
suglar islemis olduguna dair makul siiphe olusturabilecegi seklinde goriilebilecegi sonucuna

varmasina izin vermemektedir (§ 72).

Calisma Grubu oOzellikle, siddete cagri olarak yorumlanamadiklari kadariyla; Bay
Unal'n eylemlerinin ifade ozgiirliigiiniin ve orgiitlenme ozgiirliigiiniin sinirlart igin
kalmadigini gdsteren hicbir unsur tespit etmemistir. Bay Unal'n kdse yazilari yazmasi,
televizyona ¢ikmasi ve Giilen Hareketi hakkinda iki kitap yazmasi, onun tutuklulugunu hakh
kilamaz (§ 73). Bay Unal'in gazetecilik faaliyetlerinin, herhangi bir tiir siddet veya terorle ilgili
bir faaliyetle ugrasmayla bir tutulabilecegine dair her ne olursa olsun higbir delil Calisma

Grubuna sunulmamustir (§ 75).
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Calisma Grubu, Bay Unal'in yakalanmast ve tutuklanmasinin temelinin ifade 6zgiirliigii
ve oOrglitlenme Ozgiirligiinii kullanmasi oldugunu degerlendirmektedir (§76). Calisma
Grubu, Bay Unal'm &zgiirliikten yoksun birakilmasinin, hak ve &zgiirliiklerini
kullanmasindan kaynaklanmasi nedeniyle II. Kategori altinda keyfi oldugunu tespit

etmektedir (§ 77).

Ozgiirliikten yoksun birakilmasinin II. Kategori altinda keyfi oldugu tespiti dolayisiyla;
Bay Unaln herhangi bir yargilamasinin gerceklesmemis olmasi gerekmekteydi. Oysa

yargilama gergeklesmis ve mahkum edilmistir (§ 79).

Ozellikle Bay Unal'm, cep telefonunun imajmin alinmamas: nedeniyle hakkindaki
iddialarin aksini kamitlayamadigi, dava dosyasina erisimden mahrum birakildigr ve
savunmasin yeterli sekilde hazirlayamadigr ve iddianamenin, mahkemenin kararindan kisa
bir siire hazirlandig1 iddia edilmistir (§ 80). Hitkumet bu iddialara yanit vermemeyi tercih
etmistir. Calisma Grubu boylelikle, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10 ve 11/1
maddelerinin ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14/1 ve 3 (b) maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir (§ 81).

Dolayisiyla Calisma Grubu, Bay Unalin adil yargilanma hakkmin ihlallerinin,
tutulmasina keyfi bir nitelik verecek bir agirlikta oldugunu ve Ozgiirlitkten yoksun

birakilmasmin III. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 82).

Hizmet Hareketiyle baglantilarmin oldugu iddia edilen kisilerin, siyasi veya diger
goriisleri temelinde hedef alindiklari bir sablon ortaya c¢ikmaktadir. Calisma Grubu,
Hiikumetin Bay Unal'1 yasak ayrimcilik nedenlerine dayali tuttugunu ve tutulmasinin bu

itibarla keyfi oldugunu ve V. Kategoriye girdigini tespit etmektedir (§ 83).

Calisma Grubu, herhangi bir mahkeme kararmin yoklugunda, Bay Unal'in iki ay tecritte
tutulduguna iliskin aksi ispatlanmamis iddiaya yonelik endisesini kaydetmek istemektedir.
Tecride hiikmedilmesine, bazi giivencelerin eslik etmesi gerekmektedir. Tecrit, istisnai
durumlarda son care olarak, miimkiin olan en kisa siire boyunca ve bagimsiz bir denetime
tabi sekilde kullanilmali ve buna, yetkili bir makam tarafindan izin verilmelidir. Birbirini
izleyen 15 giinden fazla olarak uzatilmis tecrit, Mandela Kurallari'nin 43/1 (b) ve 44 maddeleri

uyarinca yasaklanmistir. Calisma Grubu, ozgiirliiglinden yoksun birakilan biitiin kisilere
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insanca ve insan sahsiyetinin dogasinda mevcut haysiyete saygi gostererek davranma

ylikiimliiliigtinii Hiikkumete hatirlatmak zorunda oldugunu hissetmektedir (§ 84).

Calisma Grubu, baz1 sartlarda, uluslararasi hukukun temel kurallarina aykir1 sekilde
yaygin veya sistematik hapsetme veya diger agir ozgiirliikten yoksun birakmanin insanliga

kars1 sug olusturabilecegini hatirlatmaktadir (§ 85).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)
Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararasi normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin alinmasi; (2) Bagvurucunun derhal saliverilmesi; (3) Bagvurucuya tazminat ve diger
giderim yollarinin taninmasy; (4) Basvurucunun 6zgiirliigiiniin keyfi kisittanmasina dair tam
ve bagimsiz bir sorusturma yiriitiilmesi ve sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara

hitkmedilmesi.

Diger taraftan, Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel
Raportdrii'ne, Bariggil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Hakki Ozel Raportdrii'ne ve
Terdrle Miicadele Ederken Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve
Korunmast Ozel Raportdriine, bu bagvuruyla ilgili olarak Calisma Grubu tarafindan

bildirimde bulunulmustur.

2. MUHAMMET SENTURK (TURKIYE) - KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU*

a. Olaylar

Bagvurucu, 11.11.2016 tarihinde gozaltina alinmis ve 17.11.2016 tarihinde, ByLock
kullandig, {iniversite yapilanmasinda yer aldigi, Zaman Gazetesi protestolarina katildigy,
Fethullah Giilen tarafindan yazilan kitaplar1 bulundurdugu, Bank Asya'da hesabinin oldugu
ve KHK'yla kapatilan bir dernege iiye oldugu gerekgesiyle tutuklanmistir. Bunlara ek olarak
askeri 6grencilere sohbet ettigi ve kod ad1 kullandig1 gerekgesiyle, teror orgiitii tiyeliginden 6
yil 8 ay hapis cezasina mahkum edilmistir. Sohbet iddiasinda bulunan taniklar, savunmanin

katildig1 bir durusmada dinlenilmemistir.

31 https://www .ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session96/A-HRC-
WGAD-2023-29-Turkiye-Advance-Edited-Version.pdf
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b. Tespit Edilen ihlaller

Ozgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi oldugu:

(a) Yasal temel olmaksizin tutulma - I. Kategori;

(b) Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimindan kaynakl tutulma - II. Kategori;

(c) Adil yargilanma hakkina iliskin uluslararas: giivencelere uyulmamasi - III. Kategori;
(d) Ayrimcilik temelinde tutulma - V. Kategori.

c. Kararla Ilgili Hususlar

Insan Haklari Komitesine gore, bir kisinin nakledilmesi ve durusma i¢in hazir edilmesi
icin 48 saat normalde yeterlidir. 48 saati asan herhangi bir gecikme, mutlak suretle istisnai
olmali ve o kosullarda hakli kilinmalidir (§ 61). Bay Sentiirk, yargisal bir makam oniine

¢ikarilmadan 6nce alt1 giin boyunca gozaltinda tutulmustur (§ 62).

Calisma Grubu bu itibarla, Bay Sentiirk'iin yakalanmasimnin ve sonrasinda gozaltinda
tutulmasinin I. Kategori uyarinca keyfi oldugu sonucuna varmaktadir. Kisilerin, yasayla
ongoriilmiis usullere sayg1 gosterilmeksizin tutuklanabileceklerinin kabul edilirse; 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin giivencelerinin bir anlami olmayacaktir. Calisma Grubu, Bay Sentiirk'iin
ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin OHAL durumunun siki sikiya gerektirdikleriyle

orantisiz oldugunu degerlendirmektedir (§ 63).

Hiikumet, isnat edilen faaliyetlerin [Bylock kullanimi, {iniversite yapilanmasinda yer
alma, Bank Asya Hesabi, sohbet etme, gosteriye katilma, dernek iiyeligi] nasil cezai bir eylem
oldugunu agiklayamamuistir. Bu faaliyetlerin, makul sug stliphesi olusturuyor seklinde
goriilmesini saglayacak herhangi bir bilgi yoktur. Daha 6nceki bazi davalarda, suca yol
actigma dair ozel bir gerekcelendirme yoksa; salt ByLock kullanimina dayali tutuklamanin
keyfi olduguna karar verilmistir. Calisma Grubu, bu goriislerindeki degerlendirmelerine Tiirk
makamlar1 tarafindan uygulanmamasindan ve mevcut davanin da ayni sablonu izlemesinden

esef duymaktadir (§ 65).

Calisma Grubu, ge¢mis alt1 y1l boyunca Giilen Hareketi'yle iligkili olduklar1 gerekgesiyle
yapilan gozalti ve tutuklamalarin belli bir sablonu izledigini tespit etmektedir. Bu olaylarin
tamaminda Hitkumet, sug teskil ettiklerine iliskin herhangi bir agiklama yapmaksizin; nizami
faaliyetlere katilmalarina dayanarak kisilerin yapti1 sug faaliyeti iddiasinda bulunmustur.
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Mevcut davada da bagsvurucunun eylemlerinin, herhangi bir terdrle iligkili eylemde

bulunmakla bir tutulabilecegine dair higbir delil sunulmamistir (§ 67).

Calisma Grubu, hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasindan kaynaklanmas: nedeniyle; Bay
Sentiirk’iin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasimin II. Kategori altinda keyfi oldugunu tespit

etmektedir (§ 69).

Ozgiirliikten yoksun birakilmast II. Kategori uyarinca keyfi olmasi nedeniyle, Bay
Senttirk'tin hi¢ yargilanmamas: gerekmekteydi. Oysa yargilanmis ve cezalandirilmistir (§ 71).
Belirtildigine gore, Bay Sentiirk aleyhindeki taniklari sorgulayamamigstir. Hiitkumet, bu

iddiaya cevap vermemeyi tercih etmistir (§ 73).

Calisma Grubu, Bay Sentiirk'iin adil yargilanma hakkinin ihlallerinin tutulmasina keyfi
bir nitelik verecek agirhikta oldugunu tespit etmektedir. Ozgiirliikten yoksun birakilmasi bu

itibarla, III. Kategoriye girmektedir (§ 74).

Giilen Hareketi'yle iligkili oldugu iddia edilen kisilere iliskin davalarda Calisma Grubu,
ilgili kisilerin tutulmalarimin keyfi oldugunu tespit etmistir. Hareket'le ilgili oldugu iddia
edilenlerin, siyasi veya diger goriisleri temelinde hedef alindiklar1 bir sablon ortaya
¢ikmaktadir. Calisma Grubu, Tiirk Hitkumetinin Bay Sentiirk'ii yasaklanmis ayrimcilik
gerekgelerine dayali tuttugunu ve tutulmasinin V. Kategori altinda keyfi oldugunu tespit

etmektedir (§ 75).

Alt1 yilda, Tirkiye'deki keyfi tutuklamalara iliskin getirilen davalarin sayisinda énemli
bir artis olmustur. Calisma Grubu, uluslararasi hukukun temel ilkelerine aykir1 gerceklesen
yaygin veya sistematik hapsetmeler veya diger ciddi ozgiirlitkten yoksun birakmalar,

insanliga karsi1 sug tegkil edebilecegini hatirlatmaktadir (§ 76).

Tespit edilen ihlalleri dikkate alan Calisma Grubu sunlara hiikmetmistir: (1)

Basvurucunun durumunu diizeltecek ve uluslararast normlara uygun hale getirecek
tedbirlerin alinmasi; (2) Basvurucuya tazminat ve diger giderim haklariin taninmasi; (3)
Bagvurucunun ozgiirligiiniin keyfi kisitlanmasma dair tam ve bagimsiz bir sorusturma

acilmasi ve sorumlular hakkinda gerekli yaptirimlara hitkmedilmesi.

Diger taraftan, Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel

Raportorii'ne Bariscil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Hakki Ozel Raportorii'ne ve
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Terdrle Miicadele Ederken Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Gelistirilmesi ve
Korunmasi Ozel Raportdriine, bu bagvuruyla ilgili olarak Cahisma Grubu tarafindan

bildirimde bulunulmustur.

3. CIHANGIR CENTELI (TURKIYE) KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU*

a. Olaylar

Bagvurucu Cihangir CENTELI, Tutuklanmadan 6nce Tiirk Hava Kuvvetlerinde pilot
olup olay zamaninda Harp Akademisinde kurmay subay olarak gorev yapmaktayken
30/9/2016 tarihinde gozaltina almmmistir. Basvurucu, sava tarafindan ifadesi alinmadan
tutuklamaya sevk edilmis, 11/10/2016 tarihinde sulh ceza hakimliginde sorgusu yapilmis ve
aymi giin tutuklanmustir. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi, bu sartlar altinda yapilan
yargilamay1 17/8/2018 tarihinde bitirmis ve basvurucuyu Tiirk Ceza Kanunu'nun 309/1
maddesi uyarinca “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya

tesebbiis etmek” sugundan miiebbet hapis cezasina carptirmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi,

sablon ifadelerle mahktimiyet kararmni 30/6/2021 tarihinde onamustir.

b. Tespit Edilen Ihlaller

a) Tutuklulugun keyfiligi

b) Gozalt1 kararimi verecek ve/veya denetleyecek makamin yargisal yetkilere sahip

olmast:
¢) Gozaltina alinan kisinin suglamalar hakkinda bilgilendirilme hakka:
d) Tutuklulugun uzun siirmesi ve periyodik incelemelere tabi tutulmamasi
e) Yakalanan veya gozaltina almanlarin derhal hakim oniine gikarilma hakki
f) Yakalama ve/veya gozaltina alinmanin yasalligina mahkeme 6niinde itiraz etme hakki

g) Yakalanan ve/veya gozaltina alinan kisilerin kendi sectikleri avukatin hukuksal

yardimindan faydalanma hakki

32 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session98/a-hrc-wgad-
66-2023-turkiye-aev.pdf
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1) Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda delillere erisim ve bunlari incelemesini isteme

hakk:
i) Avukat-miivekkil mahremiyetinin ihlal edilmesi
j) Mahpusun cezaevinde aile bireyleri tarafindan ziyaret edilme hakk:

k) Adil yargilanma hakk: kapsaminda mahpusun, kendi tutukluluguna gerekge yapilan

materyallere erisim hakki
1) Yargilamanin/tutuklulugun uzun stirmesi

c. Kararla Ilgili Hususlar

Basvurucu, tutuklanma isleminin keyfi oldugunu ve hukuka aykir1 gsekilde
gerceklestigini iddia etmistir. Tutukluluga itiraz hakk: saglanmamaistir. Yakalanmasina iliskin
herhangi bir gozalt1 karar1 olmaksizin gézaltina alinmistir. Hakim karsisina 12 giin boyunca
¢ikarilmamistir. Kendisine isnat edilen suglamalar agiklanmamustir. Avukatiyla gortisme
imkanindan yoksun birakilmistir. Calisma Grubu, bu durumun Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 3. ve 9. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast

Sozlesme'nin 9 (1) maddesini ihlal ettigini belirtmistir (§ 44-45).

Basvurucu, kendisine yoneltilen suglamalar hakkinda bilgilendirilmedigini ve bu
durumun savunma hazirlama hakkin1i engelledigini ileri siirmiistiir. Suclamalar,
tutuklanmasindan yaklasik bir yil sonra ve son derece ytlizeysel bir sekilde bildirilmistir.
Calisma Grubu, bu ihlalin uluslararasi normlara aykir1 oldugunu ve Sozlesme'nin 9 (2)

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmastir (§ 46-47).

Bagvurucu yaklagik iki yil tutuklu kalmistir, ancak tutuklulugu periyodik olarak gozden
gecirilmemis ve alternatif tedbirler degerlendirilmemistir. Calisma Grubu, tutuklulugun uzun
siirmesinin ve incelemelerin yapilmamasmin Sézlesme'nin 9 (3) maddesinin agik bir ihlali

oldugunu tespit etmistir (§ 48).

Insan Haklar1 Komitesi, 48 saat icinde hakim karsisina ¢ikarilmanin uluslararas: norm
oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun, gozaltina alinmasindan ancak 12 giin sonra hakim
karsisina ¢ikarildigi goriilmiistiir. Calisma Grubu, olagantistii hal dahi olsa bu gecikmeyi haklh
kilacak gerekgeler sunulmadigini ve bu durumun Sézlesmenin 9 (3) maddesini ihlal ettigini
degerlendirmistir (§ 49).
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Calisma Grubu, bagsvurucunun tutukluluguna itiraz hakkimi etkili bir gsekilde

kullanamadigini ve bu durumun S6zlesme’nin 9 (4) maddesinin ihlali oldugunu tespit etmistir
(§ 50).

Basvurucu, avukatiyla yalnizca bes giin sonra goriisebilmis ve bu goriisme yalnizca 30
saniye siirmiistiir. Ustelik bu goriisme bir polis memurunun gozetimi altinda yapilmistir.
Avukat-miivekkil mahremiyetine saygi gosterilmemesi, savunma hakkini ciddi sekilde
zedelemistir. Calisma Grubu, bu durumun Soézlesme'nin 14 (3) (b) maddesini ihlal ettigini

belirtmistir (§ 51).

Basvurucu, hakkinda kullanilan ses ve goriintii kayitlarina erisememistir. Aleyhine olan
delillerin tam olarak ne oldugunu 6grenememis ve bu durum savunmasini hazirlamasini
engellemistir. Taniklar1 sorgulama talepleri reddedilmis ve avukatiyla saghkli bir iletigim
kurmasi kisitlanmigtir. Calisma Grubu, bu durumun yargilamanin adilligini, silahlarin esitligi

ilkesini ve Sozlesme'nin 14 (1) ve (3) (e) maddelerini ihlal ettigini belirtmistir (§ 57).

Basvurucunun ailesiyle goriismesine izin verilmemistir. Calisma Grubu, bu durumun

tutuklu haklarma aykir1 oldugunu tespit etmistir (§ 58).

Basvurucunun tutuklulugu yaklasik iki yil stirmiis, ancak bu siireyi hakli kilacak
herhangi bir gerekge sunulmamistir. Calisma Grubu, bu durumun adil yargilanma hakkinin

ihlali olduguna karar vermistir (§ 60).

Calisma Grubu, basvurucunun mahkeme oniinde kendisine yonelik suglamalari
anlamasi ve etkili bir savunma yapmasi i¢in gerekli olan materyallere erisimden mahrum
birakildigin tespit etmistir. Bu durum, yargilamanin tarafsizligina ve adilligine iliskin ciddi

siipheler dogurmaktadir (§ 61)

Basvurucu, sigara igilen bir kogusta tutulmus ve sagligi bu durumdan olumsuz
etkilenmistir. Tibbi yardim taleplerinin karsilanmamas:i da insan haklar: ihlali olarak

degerlendirilmistir (§ 62).

Sonug olarak Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasi ve yargilanmasi sirasinda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 3, 9, 10 ve 11. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklara
fliskin Uluslararas1 S6zlesme'nin 9 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini, tutuklulugun keyfi

oldugunu ve bu ihlallerin olaganiistii hal ile hakli kilinamayacagini ifade etmistir (§ 65-66).
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VIL. BIRLESMIS MILLERLER TARAFINDAN 2024 YILINDA VERILEN KARAR

1. MERYEM TEKIN (TURKiYE) KEYFIi TUTUKLAMALAR CALISMA
GRUBU®

a. Olaylar

Bagvurucu Meryem TEKIN, Bursa’da ikamet eden bir 6gretmendir. 20/9/2018 tarihinde
evinde polis tarafindan herhangi bir yakalama/arama karari gosterilmeksizin gozaltina
alinmis, kendisine gozalt1 nedenleri bildirilmemistir. Polis, sorusturmanin “gizli” oldugunu
belirtmis ve yalnizca dosyanin Fethullahg¢i yapilanma ile ilgili oldugunu sdylemistir (§ 5, 45-
47). Bagvurucu derhal emniyete gotiiriilmiis, avukatsiz sorgulanmis ve ailesiyle iletisim
kurmasina izin verilmemistir (§ 6). Kiigiik ve hijyenik olmayan bodrum hiicresinde tutulmus,
resmi sorgu oncesi agir uyku yoksunluguna maruz birakilmistir. Avukatiyla ilk goriismesi
yalnizca bir dakika siirmiis, {istelik goriisme kaydedilip kamerayla izlenmistir (§ 7). Hakim
ontine ¢ikarildiginda savunma yapmasimna izin verilmemis, sectigi avukattan yararlanmasi
engellenmis; kendisine atanan zorunlu miidafi suglamalar1 kabul etmesi icin baski yapmus,
sectigi 0zel avukat ise temel dosya bilgilerine erisememistir (§ 8-9). Durusmada somut delil
gosterilmeksizin gesitli iddialar yoneltilmis; kendisine, avukatiyla yeterince goriistiiglinii ve
Ozgiir iradesiyle ifade verdigini belirten bir belge imzalatilmis; belgeyi okumaya yeterli siire
verilmemistir (§ 10). Suglamalar, Bank Asya’da hesabinin bulunmasi, sosyal medyada igerik
paylasimi/retweet, bu yapiyla iltisakl1 yayinlara abone olma ve bu kurumlarda ¢alisma/destek
faaliyetleri gibi hususlara dayandirilmistir (§ 11, 19-23, 49-55). Canakkale Ceza Mahkemesi
TCK 314 kapsaminda “silahli orgiit tiyeligi” isnadiyla tutuklama karari vermis; bagvurucu
Bursa’daki cezaevinde uzun siire (yaklasik bes yil) tutuklu kalmistir. Cezaevinde avukat
gortismeleri izlenmis ve kayda alinmis, avukatlarin igeriye evrak sokmasina ve miivekkile

materyal birakmasina izin verilmemistir (§ 12-13).

b. Tespit Edilen ihlaller

a) Tutuklulugun keyfiligi (Kategori I)

33 https://www .ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session99/a-hrc-wgad-
2024-6-turkiye-aev.pdf
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b) Yakalama/arama icin yargisal karar ve somut hukuki dayanak gosterilmemesi

c) Gozaltna alman kisinin derhal yakalama nedenleri ve suglamalar hakkinda

bilgilendirilme hakki

d) Iddianame olmaksizin uzun ve belirsiz siireli tutma; yargilamanin makul siirede

goriilmemesi
e) Tutukluluga itiraz ve dosyaya erisimde “silahlarin esitligi” ilkesinin ihlali
f) Kisinin kendi sectigi avukata erisim ve etkili hukuki yardim hakkinin engellenmesi
g) Avukat-miivekkil gizliliginin ihlali; goriismelerin izlenmesi ve kaydi
h) Delillere erisim ve bunlar1 inceleme/ciirtitme imkanimnin kisitlanmasi

1) Ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii kapsamindaki yasal faaliyetlerin suglama konusu

yapilmasi (Bank Asya, yayin/abone, sosyal medya, iltisakli kurumlar)

i) Gozalt1 kosullar1 ve insan onuruna sayg1 yiikiimliiliigtiniin ihlali (uyku yoksunlugu,

hijyen dis1 kosullar)
j) Ayrimailik yasagi ihlali (Kategori V; siyasi/diisiinsel aidiyete dayal1 muamele)

c. Kararla Ilgili Hususlar

Basvurucunun, yakalama sirasinda yakalama/arama karari gosterilmedigi ve derhal
somut gerekgeler bildirilmedigi iddialar1 hiikiimetge c¢uriitiilmemistir. Calisma Grubu,
19/7/2018de OHAL’in kaldirilmasindan yaklasik iki ay sonra (20/9/2018) yapilan bu
yakalamanin “olagantistii halin zorunlu kildig1” herhangi bir gerekgeyle agiklanmadigini

vurgulayarak, tutmanin Kategori I kapsaminda keyfi olduguna karar vermistir (§ 45-48).

Basvurucuya yoneltilen olgularin (Bank Asya hesabs, iltisakli yayin/kurumlarla iligki,
sosyal medya paylasimlari, bagis/faaliyetler) bash basina ceza sorumlulugu dogurmadig; bu
faaliyetlerin 2016 Oncesinde hukuken mesru oldugu ve ifade-Orgiitlenme Ozglirligii
kapsaminda kaldigr belirtilmigtir. Hiikiimet, bu fiillerin nasil sug¢ olusturdugunu
somutlamamug; Calisma Grubu, Kategori II kapsaminda kisi hiirriyetinin bu 6zgiirliiklerin

kullanimi nedeniyle kisitlandig1 sonucuna varmistir (§ 49-55).

Yargisal giivenceler yoniinden, basvurucunun 2018den itibaren iddianame olmaksizin
ve belirsiz siireyle tutulu kaldigy; yargilamanin makul siirede yapilmadigy; bu gecikmenin
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devletce gerekgelendirilmedigi tespit edilmistir. Bu durum, Medeni ve Siyasi Haklar

Sozlesmesi'nin 14(3)(c) maddesinin ihlalidir (§ 57-58).

“Silahlarin esitligi” ve dosyaya erisim bakimindan, miidafiligin dosyaya erisiminin
kisitlandigy; sorusturmanin selameti gerekgesiyle yapilan kisitlamanin somut olayda neden
zorunlu ve orantili oldugunun gosterilmedigi belirtilmistir. Bu kisitlama, adil ve aleni
yargilanma hakki ile savunma igin gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmas: ytikiimliligiini

ihlal etmektedir (UDHB m.10; MSHS m.14(1) ve 14(3)(b)) (§ 59-60).

Avukata erisim hakki yoniinden, bagvurucunun kritik evrelerde avukatsiz birakildigy;
avukatla gortismelerin izlenip kayda alindig1; bu nedenle avukat-miivekkil gizliliginin ihlal
edildigi tespit edilmistir. Bu, savunma hazirlama hakkin fiilen ortadan kaldirmis ve
Sozlesme'nin 14(3)(b) maddesini ihlal etmistir (§ 61-63). Basvurucuya ilk asamada yalnizca bir
dakikalik, kayit altina alinan goriisme imkani taninmasi ve sonraki donemde de goriismelerin

sistematik olarak izlenmesi, etkin hukuki yardimi anlamsizlastirmistir (§ 7, 13, 63).

Delillere erisim ve bunlari ciiriitme hakkinin smnirlandirilmas: nedeniyle bagvurucu
iddialar1 etkili bigimde karsilayamamis, tanik ve delil sunma imkanlar1 da pratikte
zayiflatilmistir. Calisma Grubu bunu yargilamanin adilligine ciddi halel getiren usul ihlali

olarak nitelendirmistir (§ 59-60).

Gozalt1 ve tutma kosullar1 bakimindan, uyku yoksunlugu ve hijyenik olmayan hiicre
iddialar1 hiikiimetge ciiriitiilmemistir. Calisma Grubu, MSHS m.10(1) uyarinca insan onuruna
saygili muamele yiikiimliiliigiinti hatirlatmis ve saglik durumuna iliskin iddialar1 kayda

gecmistir (§ 66; ayrica § 7).

Ayrimcilik yoniinden, Calisma Grubu son yillarda benzer nitelikte ¢cok sayida dosyada,
belirli bir hareketle iltisak iddiasina dayanilarak kisilerin hedef alinmasi seklinde bir oriintii
tespit ettigini; bagvurucunun da siyasi/diisiinsel aidiyet temelli ayrimci bir muamele sonucu
ozgiirliigiinden yoksun birakildigini belirterek Kategori V kapsaminda ihlal bulmustur (§ 65,
67).

Sonug olarak, Calisma Grubu, bagvurucunun kisi ozgiirliigii ve giivenligi ile adil
yargilanma giivencelerinin ¢ok yonlii ihlali nedeniyle tutmanin keyfi olduguna; UDHB'nin 2,
7,9,10,19 ve 20. maddeleri ile MSHS'nin 2, 9, 10, 14, 19, 21 ve 26. maddelerinin ihlal edildigine

karar vermis; derhal saliverilmesi ve tazminat dahil etkili giderim saglanmasi tavsiye
89



etmistir (§ 69-72). Dosya ayrica ilgili BM Ozel Raportérlerine iletilmis ve goriisiin yaygin

sekilde duyurulmasz ile alt1 aylik takip prosediirii baslatilmas: istenmistir (§ 56, 73-75).
2. AKIN OZTURK (TURKIYE) KEYFI TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU*

a. Olaylar

Basvurucu Akin Oztiirk, 21 Subat 1952 dogumlu, Tiirkiye vatandasidir ve genellikle
Ankara'da ikamet eder. 2013-2015 yillar1 arasinda Tiirk Hava Kuvvetleri Komutani olarak
gorev yapmus, 2015'te Yiiksek Askeri Sura tiyesi olmus ve 15 Temmuz 2016'da Hava
Kuvvetleri'nin en kidemli askeri personelidir. Ancak komutanlk gorevini devrettikten sonra
sadece Sura toplantilarina katilmakla yiikiimlii semi-aktif bir pozisyonda bulunmustur. 1-20
Temmuz 2016 tarihleri arasinda yillik izninde olan Oztiirk, 15 Temmuz'da Ankara'ya donmidis,
darbe girisimi sirasinda Akinci Ussii'ne giderek darbenin bastirilmas: igin ¢aba gostermis,
ancak 17 Temmuz 2016'da gozaltina alinmistir. 18 Temmuz 2016'da tutuklanmis, 20 Haziran
2019'da Ankara Onyedinci Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 141 suctan agirlastirilmis

miiebbet hapis cezasina garptirilmistir. Itirazlar siirmekte olup halen tutukludur.

b. Tespit Edilen Ihlaller

a) Tutuklulugun keyfiligi

b) Gozalt1 kararini verecek ve/veya denetleyecek makamin yargisal yetkilere sahip

olmamast
¢) Gozaltina alinan kisinin suglamalar hakkinda bilgilendirilme hakkinin ihlali
d) Tutuklulugun uzun siirmesi ve periyodik incelemelere tabi tutulmamasi
e) Yakalanan veya gozaltina almanlarin derhal hakim oniine ¢ikarilma hakkinin ihlali

f) Yakalama ve/veya gozaltina alinmanin yasalligina mahkeme oniinde itiraz etme

hakkinin ihlali

g) Yakalanan ve/veya gozaltina alinan kisilerin kendi sectikleri avukatin hukuksal

yardimindan faydalanma hakkinin ihlali

34 https://www .ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session100/a-hrc-wgad-
2024-33-turkiye.pdf
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1) Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda delillere erisim ve bunlari incelemesini isteme

hakkinin ihlali
i) Avukat-miivekkil mahremiyetinin ihlal edilmesi
j) Mahpusun cezaevinde aile bireyleri tarafindan ziyaret edilme hakkinin ihlali

k) Adil yargilanma hakk: kapsaminda mahpusun, kendi tutukluluguna gerekge yapilan

materyallere erisim hakkinin ihlali
1) Yargilamanin/tutuklulugun uzun stirmesi
m) Iskence ve kotii muamele
n) Ayrimcilik temelli haksiz tutuklama

c. Kararla Ilgili Hususlar

Bagvurucu Akin Oztiirk, tutuklanmasinin hukuki bir temele dayanmadigini ve darbe
girisimini bastirma ¢abalarmin goz ardi edildigini iddia etmigtir. Gozaltina almirken arama
karar1 sunulmamas, iskenceye maruz kalmis ve avukatiyla gortisme hakki engellenmistir. 18
Temmuz 2016'da tutuklama karar1 verilmis, ancak deliller belirtilmemistir. Calisma Grubu, bu
durumun Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 9. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 9(1) maddesini ihlal ettigini belirtmistir (§ 53-54). Suglamalar netlestirilmemis,
savunma hazirlama hakki kisitlanmistir; bu ihlalin S6zlesme’nin 9(2) maddesini ihlal ettigi
degerlendirilmistir (§ 54). Tutukluluk iki yildan fazla stirmiis, periyodik inceleme
yapilmamistir; bu durum S6zlesme’nin 9(3) maddesini ihlal etmistir (§ 55). Gozaltindan 2 giin
sonra hakim karsisina ¢ikarilmasi, hakli gerekce olmaksizin S6zlesme'nin 9(3) maddesini ihlal
etmistir (§ 55). Tutukluluga itiraz hakki etkili kullamilamamis, bu da Sozlesme'nin 9(4)
maddesini ihlal etmistir (§ 55). Avukatla goriisme polis gozetiminde siirl tutulmus, savunma
hakki zedelemistir; bu durum So6zlesme'nin 14(3)(b) maddesini ihlal etmistir (§ 18-20).
Delillere erisim engellenmis, tanik sorgulama talepleri reddedilmis; bu, adil yargilama hakkini
ihlal ederek Sozlesme'nin 14(1) ve (3)(e) maddelerini zedelemistir (§ 42-44). Aile ziyaretleri
kisitlanmis, bu da tutuklu haklarina aykiri bulunmustur (§ 25). Tutukluluk yedi yili asmus,
gerekce sunulmamistir; bu, adil yargilama hakkin ihlal etmistir (§ 60). Iskence ve ayrimcilik

iddialar1 g6z ard1 edilmis, mahkeme tarafsizlig1 sorgulanmistir (§ 37-39, 61-62).
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Calisma Grubu, son yedi yilda Tiirkiye'de keyfi gozaltilarla ilgili kendisine iletilen dava
sayisinda Onemli bir artig tespit ettigini belirtmistir. Tiim bu davalarn izledigi oriinti
konusunda derin endiselerini dile getirerek, belirli kosullar altinda uluslararas1 hukukun
temel kurallarmni ihlal eden yaygin veya sistematik hapis cezasi veya diger agir ozgiirliikten
yoksun birakma uygulamalarinin insanliga kars: sug tegkil edebilecegini hatirlatmistir (§ 87).
Bu, Oztiirk’{in davasinin yalnizca bireysel bir haksizlik degil, ayn1 zamanda daha genis bir
sistematik ihlal 6rnegi olarak ele alindigini gostermektedir. Ozellikle, Oztiirk’{in 140 bireyin
oliimiinden sorumlu tutuldugu ancak bu oliimlerle ilgili otopsi veya balistik incelemelerin
yapilmadig1 (§ 50), kimlerin hangi silahlarla ve kimler tarafindan oldiiriildiigiine dair bilgi
eksikligi, adil yargilama hakkimin ihlalini derinlestirmistir. Bu durum, Oztiirk’{in insanliga
kars1 suglarla iligkilendirilmesinin hukuki dayanagini zayiflatmis ve mahkemenin delil

degerlendirmesindeki dnyargisini ortaya koymustur.

Karar stirecinde mahkemenin tarafsizligi ciddi sekilde sorgulanmistir. Bagvurucunun
savunmasl dinlenmemis, deliller incelenmemis ve iskence iddialar1 dikkate alinmamuistir (§ 37-
39). Hakimlerin, savciligin argiimanlarini aynen tekrarlamasi ve savunmanin gortislerini goz
ardi etmesi, mahkemenin bagimsizligin1 zedelemistir (§ 33-36). Ayrica, mahkeme baskani,
Oztiirk’iin davasindan kisa siire sonra terfi ederek Yargitay’a atanmis ve Giilen grubuyla
miicadelede somut delil gereksinimini reddeden bir durus sergilemistir (§ 48-49). Bu, yarg:

siirecinin siyasi baski altinda sekillendigine isaret etmektedir.

Gozalti ve yargilama sirasinda Oztiirk’iin maruz kaldig1 iskence (asit dokiilmesi,
uykusuz birakilmasi, dayak) ve kotii muamele, insan haklar: ihlallerini agirlastirmistir (§ 18-
19). Saghk durumu kotiilesmis, izolasyon kosullari tibbi raporlarla desteklenmis ve bu
durumun insanlik dis1 muamele tegkil ettigi belirtilmistir (§ 26). Medya kampanyasi, Oztiirk’ii
darbe lideri olarak hedef gostermis ve bu, ayrimcilik temelli bir tutuklama olarak

degerlendirilmistir (§ 61-62).

Sonuc olarak, Calisma Grubu, Oztiirk’iin tutuklulugunun I, III ve V kategorilerinde keyfi
oldugunu ve insanliga karsi sug¢ ithamlarinin delilsizligini de dikkate alarak, Tiirkiye'deki
sistematik ihlallerin potansiyel insanlik sugu niteligini vurgulamistir (§ 52, 87). Bu ihlallerin
olaganiistii hal ile hakli goriilemeyecegi belirtilmis, Oztiirk’iin derhal serbest birakilmasi

Onerilmistir.
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