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ONSOZ

Yarg:r bagimsizligi, demokratik bir toplumun temel taslarindan biridir ve bireylerin
haklarim1 korumasinin yamni sira devletin mesruiyetini saglamada 6nemli bir rol oynar.
Anayasamin ilgili maddeleri, yarg: yetkisini yiiriitme ve yasama organlarindan bagimsiz
olarak, yalmizca hukukun tstiinliigiine dayali bir sekilde kullanmay1 gerektirirken, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi, her bireyin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler éniinde
adil yargilanma hakkma sahip oldugunu acikga belirtir. Bu ilkeler, hukukun iistiinligiiniin
temel bir gostergesi olarak yargimin siyasi baskilardan uzak, dengeli bir sekilde islemesini
zorunlu kilar. Ancak, Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi yasanan gelismeler,
bu temel ilkeleri 6nemli 6l¢lide etkilemis ve yiiksek yargi organlarmi, 6zellikle idari yargmin

merkezinde yer alan Danistay’s, yogun bir inceleme ve tartisma konusu haline getirmistir.

Bu calisma, idari yarg: sisteminin ictihat merci olan Danistay 5. Dairesi ile Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun hukuken 6nceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligini
yitirip yitirmedigini incelemistir. 15 Temmuz Oncesi ve sonrasi arasindaki belirgin farkliliklar,
bu doniistimiin izlerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. 12 Ekim 2014’'te Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) secimlerini Yargida Birlik Platformu’nun (YBP) kazanmasi,
yargl yapisinin siyasi etkilere agilmasmin en 6nemli adimi olmustur. 6572 sayili Yasa ile
dairelerin is boliimiiniin yeniden diizenlenmesi, 6723 sayii Kanun ile olaganiistii hal
doneminde tiyelerin toplu gorevden alinmasi ve 2017 Anayasa degisikligiyle HSK'nin
ylriitme ile yasama ¢ogunluguna baglanmasi, 15 Temmuz Oncesi nispeten dengeli bir yap1ys,
sonrasinda ise giiglii bir siyasi yonlendirmeye tabi bir diizene doniistiirmiistiir. 696 sayili KHK
ile liyakat dis1 atamalar, bu siirecin en somut yansimalarindan biri olmustur. 15 Temmuz
oncesi donemde kararlar daha ¢ok hukuki esaslara dayamirken, sonrasinda “iltisak” ve
“irtibat” gibi kavramlarin genisletilmesiyle yasal faaliyetler (sendika {iyeligi, okul baglantisi,
Bank Asya hesab1 gibi) disiplin cezalarina doniistiiriilmiis ve savunma hakki sistematik olarak
sirlanmistir. Bu belirgin ayrim, yargmin 15 Temmuz sonrast donemde siyasi bir ara¢ haline
geldigini sermistir. Avrupa Birligi'nin ilerleme raporlari, bu doniisiimii yillardir elestirmekte;
hakim ve savci atamalarinda liyakatin yerini siyasi yakinligin aldigim, disiplin siireglerinde

tarafsizik ilkesinin erozyona ugradigmi ve bu durumun Tiirkiye'yi demokrasi
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standartlarindan uzaklastirdigini vurgulamaktadir. 15 Temmuz 6ncesi donemde daha sirl:
olan bu miidahaleler, sonrasinda kitlesel ihraclarla ve hukuki giivencelerin ortadan
kalkmasiyla en iist diizeye ulagsmistir. Bu ¢alisma, bu doniisiimii somut bilgi ve belgeleriyle

gozler oniine sermektedir.
Stichting Justice Square biinyesinde hazirlanan bu ¢alismanin faydali olmasin dileriz.

Amsterdam, Eyliil-2025
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DANISTAY 5. DAIRESI VE iDARI DAVA DAIRELERI KURULU, OHAL
KHK'LARIYLA MESLEKTEN CIKARMA DAVALARI ACISINDAN KANUNLA
KURULMUS, BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BIR MAHKEME DEGILDIiR

I. GIRIS

Yargi bagimsizligi ve tarafsizligi, demokratik hukuk devletinin temel
taglarindan biridir. Anayasamin 9. maddesi, yarg: yetkisinin Tirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini agikca belirtirken; 138. maddesi ise
hakimlerin, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
karar vereceklerini giivence altina alir. Ote yandan, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 6. maddesi, herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil
yargilanma hakkina sahip oldugunu hiikme baglar. Bu anayasal ve uluslararas:
normlar, yarginin yiirtitme ile yasama organlarindan tam bagimsizlikini zorunlu kilar
ve davalara bakan hakimlerin tarafsizlik ilkesine titizlikle uymasini sart kosar. Ne var
ki, Tiirkiye'de 15 Temmuz 2016 darbe girisimi oncesi ve sonrasinda yasanan olaylar,

bu ilkenin 6zellikle yiiksek yargi organlarinda derin tartismalara yol agmistir.

Danistay, idari yarg: sisteminin zirvesinde yer alan ve idari islemlerin yargisal
denetimini tistlenen kritik bir kurumdur. Bu yapimn iginde, 6zellikle hakim ve
savcilarin meslekten ¢ikarilma uyusmazliklarini ¢6zen 5. Daire ile Idari Dava Daireleri
Kurulu (IDDK), merkezi bir rol oynamaktadir. 15 Temmuz sonrasi olaganiistii hal
(OHAL) doneminde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler (KHK'lar), 6723 sayil1
Kanun ve 2017 Anayasa degisikligi, bu iki dairenin bagimsizlik ve tarafsizlik

konumunu sorgulatacak niteliktedir.

12 Ekim 2014'te Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) secimlerini,
yuriitmenin kurdugu ve destekledigi Yargida Birlik Platformunun (YBP)
kazanmasiyla birlikte, yiiriitmenin atadigl {iyeler sayesinde HSYK tamamen

ylrtitmenin hakimiyetine girmistir. Bu siirecte, HSYK tarafindan yapilan Yargitay ve
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Danistay tiyeligi secimlerinde en c¢arpici unsur, objektif kriterlerin goz ardi
edilmesidir. Avrupa Komisyonu'nunilerleme raporlari da bu konuyu sikca elestirmis;
ozellikle 2016-2021 donemini kapsayan son dort raporda, hakim ve savcilarin ise
alinmas: ile terfilerinde nesnel, liyakate dayali, tek tip ve Onceden belirlenmis
kriterlerin eksikligine dair kaygilarin siirdiigii vurgulanmis, disiplin islemleri ile
terfilerde yiiriitmenin usule aykir1 etkisinden arindirilmis nesnel olgiitlerin
uygulanmas tavsiye edilmistir. ABnin 2016 Ilerleme Raporu'nda ise su ifadeler yer
almaktadir:® “Son donemde yiiksek mahkemelerin yapist ve olusumunda yapilan yasal
degisiklikler, ciddi bir endise kaynagi teskil etmekte ve yargr bagimsizligiile kuvvetler ayrilig
ilkesine zarar vermektedir. Yargitay ve Damstay’da gerceklestirilen kapsamlr degisiklik ler,
yiiksek mahkemelerin yiiriitmenin araglar: haline geldigi algisim giiclendirdiginden, ciddi bir

kayg1 unsuru olusturmaktadir.”

Gorevde yiikselmelerin objektif Olglitlere baglanmamasi, siyasal iktidarm
hakim ve savcilar tiizerinde baski araci olarak kullandigr bir mekanizmaya
dontismiistiir. Siyasal iktidara yakin hakim ve savcilarin terfi ettirilmesi, liyakat,
tecriibe, basar1 ve kidem gibi kriterleri tasiyan diger hakim ve savcilarin ise
ylikseltilmemesi, yargi i¢i dengeleri bozmakla kalmamis, ayni zamanda yarg:

bagimsizligini da kokiinden sarsmaistir.

Yapilan iiye segimleri, yliksek mahkeme tiyeliklerinde ehliyet ve liyakate dayah
objektif kriterlerin yerine su unsurlarin esas alindigin1 kanitlamaktadir: YBP {iyesi
olmak veya desteklemek, HSYK secimlerinde YBP lehine calismak, Giilen Hareketi'ni

diisman olarak gormek ve bu yonde miicadele etmek, iktidara yakinlk, iktidan

1 http://www.ab.gov tr/files/5%20Ekim/son__2016_ilerleme_raporu_tr.pdf;
https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf;
https://www.ab.gov tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye_raporu-_tr.pdf;
https://www.ab.gov .tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.
pdf; https://www.ab.gov.tr/siteimages/2021_trkiye_raporu_tr.pdf
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koruma ve egemen giiclin arzu ettigi yonde karar verme. Bunlar arasinda en belirgin

olani, "Giilen Hareketi'ne karsi miicadele" kriteridir.
II. DANISTAY iLE iLGIiLi YAPILAN DEGIiSiKLiKLER

Yargitay ve Danistay iiyeligi secimleri, yiirtitme erkinin HS(Y)K tizerindeki
etkisini ve gorevde yiikselme icin bu tiir kriterlerin nazara alindigini gosteren garpici

ayrintilar barindirmaktadir.
A. 6572 SAYILI YASA iLE YAPILAN DEGIiSIKLiKLER

Oncelikle, 12 Aralik 2014 tarihli 6572 sayil1 Yasa ile Danistay Kanunu'na
eklenen Gegici 26. madde uyarinca, daireler arasi is boliimi ile iiyelerin daire
gorevlerini belirleyen Baskanlik Kurulu yeniden olusturulmus ve yeni daireler ihdas
edilmistir. Hemen ardindan, 15 Aralik 2014'te HSYK tarafindan Yargitay'a 144,

Danistay'a ise 33 yeni iiye secilmistir.

Bu secimlerde dikkat ceken nokta, hem Yargitay hem de Danistay'a secilen
tiyelerin biiytik ¢ogunlugunun YBP {tiyeleri olmasidir. Donemin Yargitay Baskani Ali
Alkan, bu diizenleme ve iiye se¢iminin bir ihtiyactan kaynaklanmadigini, Yargitay'n
kurumsal bir talebi dahi olmadigimi ifade etmistir. 2> Bu {iist diizey agiklama,
diizenlemenin siyasi iktidarin yiiksek yargiy1 sekillendirme hamlelerinden biri

oldugunu net bigcimde ortaya koymaktadir.

Yargitay'dan farkli olarak, Anayasanin 155. ve Danistay Kanunu'nun 9.
maddesi geregince Cumhurbagkani, Danistay tiyelerinin dortte birini secme yetkisine
sahiptir. Danistay'in dortte ti¢liniin yiirtitmeyle uyumlu HSYK, kalan dortte birinin ise

dogrudan partili bir Cumhurbaskani tarafindan atanmasi karsisinda, giintimiiz

2 https://www.evrensel.net/haber/98221/yargitay-tamamen-devre-disi-birakilmaktadir
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Danistay'mnin yiiriitmeye kars1 bagimsiz bir mahkeme oldugunu savunmak miimkiin
degildir. Ustelik, Cumhurbagkani tarafindan atanan iiyelerin nitelikleri ve yiiriitmeyle
baglantilari bu kaygiy1 daha da derinlestirmektedir. Ornegin, 6572 sayili Yasa ile iiye
sayisinin artirilmasinin ardindan Cumhurbagkani'min yaptig1 atamada, yiiriitmeye
bagli gorev yapan ve bazilarinin hukukg¢u bile olmadigi 9 biirokrat Danistay tiyesi

olarak secilmistir. 3

B. 15 TEMMUZ 2016 SONRASI RADIKAL DONUSUM: 6723 SAYILI
KANUN VE YENIDEN YAPILANMA

16 Temmuz 2016 sabahi saat 04.15 sularinda NTV canli yaymninda Ankara
Cumbhuriyet Bagsavcr Vekili Necip Cem Iscimen, aralarinda 48 Danistay tiyesinin de
bulundugu yiiksek yargi mensuplar1 hakkinda gozalti karari oldugunu duyurmus; bu
kapsamda Danistay iiyeleri canli yayinda gozaltina alinarak* tutuklanmigstir. Aym
sekilde, 2 Anayasa Mahkemesi iiyesi ile 140 Yargitay tiyesi i¢in de gozalt1 ve tutuklama
kararlar1 ¢ikarilmistir. Oysa yiiksek yargi mensuplari, Anayasa ve Ozel yasalari
geregince 6zel sorusturma usuliine tabidir. Bu giivencelere riayet edilmeden, darbe
girisiminden haberi dahi olmayan 48 Danistay iiyesi, 140 Yargitay tiyesi ve 2 Anayasa

Mahkemesi tiyesinin yetkisiz kisilerce keyfi olarak gozaltina alimip tutuklanmas;,

3 Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirii Ali Urker, eski Elektrik Uretim AS Genel Miidiirliigii
1. Hukuk Miisaviri, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Hukuk Dairesi Baskani Fatih Mehmet
Alkis, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Miistesar Yardimcisi flker Sert, Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 Kooperatifcilik Genel Miidiirii Ismail Kalender, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg
Miistesar Yardimcis1 Mahmut Balli, eski Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: Teftis Kurulu
Bagkani Cevdet Malkog, Posta ve Telgraf Tegkilat1 AS Genel Miidiirti Osman Tural, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig 1. Hukuk Miisaviri Taha Erding Biilbiil ve Gog Idaresi Genel

Midirliagii 1. Hukuk Miisaviri Zeynep Kenan.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/164237 /Erdogan__burokratlarini_Danistay_a_ata
di.html#

http://haber.sol.org.tr/turkiye/erdogan-danistaya-trajikomik-ptt-mudurunu-atadi-103188
4 https://www.youtube.com/watch?v=6pjX8fw4ArA

9/31


http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/164237/Erdogan__burokratlarini_Danistay_a_atadi.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/164237/Erdogan__burokratlarini_Danistay_a_atadi.html

yiiksek yargi mensuplarini da kapsayan tiim hakim ve savcilar tizerinde derin bir

travma yaratmis; yargi bagimsizligini fiilen yok etmistir.

15 Temmuz 2016 darbe girisiminin hemen ardindan ilan edilen OHAL
doneminde, yarg: teskilati koklii bir doniisiim yasamistir. Bu degisim, Danistay'in
yapist ve liye se¢imlerinde de kendini gostermistir. 23 Temmuz 2016'da ytirirliige
giren 6723 sayili Kanun ile Danistay'in iiye sayisi 195'ten 116'ya indirilmis, mevcut
tiyelerin gorevleri (Bagskan, Bassavci, baskanvekilleri ve daire bagskanlar: harig) sona
erdirilmistir. 25 Temmuz 2016'da HSYK tarafindan Yargitay'a 267, Danistay'a 75 yeni
tiye secilmigstir. Boylece Danistay'in yapisi temelden degistirilmis, yiiksek yarg:
organinin iiye profili adeta sifirlanarak yeniden tasarlanmistir. Anayasa Mahkemesi,
bu diizenlemeyi “yapisal degisikligin hukuki ve fiili zorunlu sonucu” olarak

degerlendirmistir.

Bir mahkemenin bagimsizliginin en somut gostergesi, hakimlerin gorev siireleri
dolmadan tiyeliklerine son verilememesidir (Anayasa m. 139: Hakimlik ve savcilik
teminati). 6723 sayil1 Yasa oncesi Yargitay ve Danistay tiyeleri 65 yasina kadar gorev
yapma hakkina sahipken, bu yasayla tiim {iyelerin gorevlerine son verilmesi
mahkemelerin bagimsizligini ortadan kaldirmistir. Tasfiye sonrasi, YBP'nin amag ve
ilkelerini benimseyen, bu yapiya destek veren iiyelerden olusan HSYK tarafindan yeni
tiye segimleri yapilmistir. Bu yolla siyasi iktidar, Danistay'da daireler arasi is
boliimiine ve iiyelerin daire gorevlerine miidahale etmistir. Hi¢bir Danistay tiyesinin
atandig1 dairede belirli bir siire ¢alisma giivencesi bulunmadigindan, tiim daireler

bagimsiz ve tarafsiz mahkeme niteliginden yoksun kalmastir.

6723 sayil1 Yasanin bir diger onemli degisikligi, hakim ve savcilarin disiplin

cezast olarak meslekten cikarilmalarina iliskin uyusmazliklar: inceleyen dairenin

5 AYM, E.2016/144, K.2020/91, 10.12.2020
10/ 31



yetkisini diizenlemistir. Yasadan 6nce bu gorev Danistay 16. Dairesi'ne aitti. Yapisi
degistirilen Danistay'da, 2016 Eyliil'iinde Idari Dava Daireleri Kurulu ile daire iyeleri
belirlenmis; 29 Aralik 2016'da ise dava dairelerinin is boliimii kararlastirilmis ve
Danistay 5. Dairesi, hakim ve savcl ihra¢ uyusmazliklarini incelemek iizere
yetkilendirilmigtir. Bu dairenin ilk derece kararlari, Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu'nda temyiz edilecektir.

Yaklasik 4500 hakim ve savcinin meslekten ihrag edildigi uyusmazliklarin
dogdugu tarih, Danistay'in yapisinin tamamen degistirildigi 23 Temmuz 2016'dan ve
5. Daire'nin yetkilendirildigi 29 Aralik 2016'dan gok &ncedir. Thrag tarihlerinde 16.
Daire gorevliyken, aylar sonra yapilan degisiklikle hakim ve savcilarin tabi oldugu
mahkeme degistirilmis ve yeni bir mahkeme olusturulmustur. Dolayisiyla, Danistay,
5. Dairesi ve temyiz mercii Idari Dava Daireleri Kurulu, uyusmazlik dogduktan sonra
yeniden yapilandirildiklar1 igin kanunla onceden kurulmus mahkeme ilkesini

(Anayasa m. 142) karsilamamaktadir.

C. 2017 ANAYASA DEGISIKLIGI VE HSK’NIN YURUTME ETKiSINE
GIRisi

1. Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine Gegis

16 Nisan 2017 Anayasa degisikligiyle Tiirkiye, parlamenter sistemden
Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi'ne gecis yapmustir. Bu sistemde yiirtitme yetkisi
tek elde, Cumhurbaskani'nda toplanmis; Bakanlar Kurulu kaldirilmis ve tiim yiirtitme
islemleri Cumhurbaskani'nca yonetilir hale gelmistir. Bu dontisiim, Danistay'in
islevini dogrudan etkilemistir. Eskiden Bakanlar Kurulu kararlarini ilk derece
mahkemesi olarak denetleyen Danistay, artik Cumhurbaskani kararlarini inceleyen
merci konumuna gelmistir (2575 sayili Danistay Kanunu m. 24). Boylece Danigtay,
dogrudan yiiriitmenin basi olan Cumhurbagkani'nin islemlerini yargisal denetime tabi

tutan bir organ haline dontism{istiir.
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2. HSK’'min Yapisindaki Degisiklik

Ayni Anayasa degisikligi, yargi bagimsizlig1 i¢in hayati olan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun (HSYK) yapisimi kokten degistirmistir. Kurulun adi
Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak degistirilmis; tiyelerin belirlenme usulii
yeniden diizenlenmistir. 13 tiyeden 6'st TBMM, 7'si Cumhurbagkan: tarafindan
secilecek sekilde yapilandirilmis; Adalet Bakani ile Miistesar1 dogal {iye olmustur. Bu
diizenleme, HSK'yi yasama c¢ogunlugu ve Cumhurbaskaninin dogrudan
belirleyiciligine agmis; Danistay iiyelerinin se¢ildigi ana mekanizmay: yiiriitme ve

yasamanin siyasi kontroliine teslim etmistir.
3. Damstay Uyelerinin Se¢imine Etkisi

Anayasanin 155. maddesinde Danistay iiyelerinin tigte dordiiniin HSK, dortte
birinin Cumhurbagkani tarafindan segilecegi hitkmii korunmus goriinse de, HSK'nin
yapisinin siyasal iktidar tarafindan belirlenmesi bu ¢ogulculuk goriintiisiinii fiilen yok
etmigtir. HSK'nin belirledigi tiyeler artik Cumhurbagkan1 ve TBMM c¢ogunlugunun
tercihlerine gore sekillenecek; kalan dortte birini de dogrudan Cumhurbagkan:
sececeginden, Danistay'in tiim {iyeleri iizerinde yiiriitmenin belirleyici etkisi

tartismasizdir.

Kisaca, 2017 degisikligi Danistay'in denetledigi makam (Cumhurbagkani) ile
tiyelerini belirleyen makam (Cumhurbagskani ve TBMM c¢ogunlugu) arasinda
dogrudan bir bag kurmus; kuvvetler ayriligini zedelemis ve Danistay'in hem yapisal

hem de iglevsel bagimsizligini ciddi bigcimde tartismali kilmigtir.
4. 696 Sayili OHAL KHK’s1 ile Yeni Uye Thdas1

24 Temmuz 2017'de yirirlige giren 696 sayili KHK ile Yargitay'a 100,
Danistay'a 12 {iyelik kadro ihdas edilmis; bu tiyelikler i¢cin 16 Temmuz 2018'de se¢im
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yapilmistir. HSK, segimlerde hangi kriterlerin esas alindigina dair agiklama
yapmamistir. Ancak devlet haber ajans1 Anadolu Ajansi, ayni giin; “FETO ile miicadele
edenler yiiksek yargi¢ oldu” baghgiyla haberi duyurmus;® “Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) tarafindan Yargitay'a secilen yeni iiyeler cogunlukla, Fetullahgt Terdr Orgiitii ne
(FETO) ve darbe girisimine yonelik sorusturma ve kovusturmalarda yogun gorev alan
isimlerden olustu” ifadesini kullanmis ve segilen bazi isimlerin baktiklar1 davalar

orneklemistir.

III. KITLESEL iHRACLARDA DANISTAYIN ROLU

A.DANISTAY5. DAIRE VE IDDK KANUNLA KURULMUS BiR MAHKEME
DEGILDIR

Danigtay 5. Dairesi ile baz1 ilk derece idare mahkemeleri, 15 Temmuz sonrasi
acilan davalarda 667 sayih KHKTnin 3. maddesi geregince kamu gorevinden
¢ikarilanlarin dava agma hakkinin olmadigini hitkme baglamistir. Ancak daha sonra,
23 Ocak 2017 tarihli 685 sayili KHK'nin 11/2 maddesiyle hakimlik ve savciliktan
¢ikarilanlarin Danistay'a dava acabilecegi diizenlenmistir. Kanunla yapilmasi gereken
bu yetkilendirme, yiiriitme tarafindan KHK ile gergeklestirildigi i¢in kanunla
kurulmus mahkeme ilkesine uymamaktadir. Anayasanin 142. maddesi geregince
"mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir"; kanun ise yasama organinca usul kurallarina gore kabul edilip Resmi
Gazete'de yayimlanarak ytiriirliige girer. Meslekten ihrag edilen hakim ve savcilarin
dava agabilecegi mahkemenin, yiiriitmenin miidahalesiyle yapis: degistirilen Danistay
olmasi ve uyusmazlik dogduktan sonra KHK ile yetkilendirilmesi, bu mahkemenin

kanunla 6nceden kurulmus bagimsiz statiistinii tasimadigini gosterir. Bu durum, hem

6 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/feto-ile-mucadele-edenler-yuksek-yargic-oldu-/1205829
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ilk derece (5. Daire) hem de temyiz mercii (Idari Dava Daireleri Kurulu) icin gecerlidir;

zira her ikisi de 685 sayil1 KHK ile yetkilendirilmistir.

B. DANISTAY 5. DAIRE VE IDDK BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR
MAHKEME DEGILDIR

15 Temmuz sonrast HSK tarafindan verilen meslekten ¢ikarma kararlarinin
yargisal denetimi, Danistay 5. Dairesi tarafindan tistlenilmistir. Bu daire, iiye profili ile
OHAL donemi ve sonrasindaki kararlar1 nedeniyle yarg: bagimsizlig1 ve tarafsizligy

bakimindan yogun elestirilere maruz kalmistur.

Danistay IDDK, Danistay dairelerinin kararlarina kargi yapilan temyiz
bagvurularinda en iist merci olup, ictihat birligi saglama gorevi gormektedir. 15
Temmuz sonrasinda HSK tarafindan verilen meslekten ¢ikarma kararlarina karst
acilan davalarda, 5. Daire’nin verdigi kararlarin énemli bir boliimii IDDK incelemesine
konu olmustur. Bu nedenle IDDK'nin igtihatlari, yargi bagimsizhig1 ve tarafsizligs

tartismalarinda merkezi 6neme sahiptir.
1. Danistay 5. Dairesinin Uye Profili

Danistay 5. Dairesi tiyelerinin profilleri ve agiklamalari, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme olmaktan uzak olduklarini ortaya koymaktadir. Bu tiyelerden biri, 15 Aralik
2014'te Danistay'a segilen Yunus Aykin'dir. Aykin, OHAL KHK'ariyla meslekten
cikarilanlarin davalarini inceleyen 5. Daire'ye atanmugtir. Darbe girisiminden bes ay
sonra “15 Temmuz ve Sonras1” programinda yaptig1 konusma soyle 6zetlenebilir; “isler
sarpa sardiginda hepimiz farkliliklarimizo bir  yana birakarak aym  bayrak altinda
toplanabiliyoruz. Onemli olan aym olmak degil, asgari miisterekte birlesebilmektir. Bu zaten
bizde vardr ama kaybettigimizi sanmistik. Ama oyle degil. Bitmeyecek de. Bitmemesi ¢cok
normal. Ust akillarin hedefleri sadece Tiirkiye degil. Hedef aslinda islam diinyasidir. Ciinkii

yoniinii Tiirkiye'ye donmiis, Tiirkiye'ye bel baglayan pek cok mazlum iilke var. Kartlar yeniden
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kariliyor ve Tiirkiye ‘hayir’ diyor. Bir toparlanma siirecine girildi. Hicbir sey eskisi gibi
olmayacak. Kargasa ¢ikarmak onlarin en ¢ok arzuladiklar: seydi. Ancak o gece milletin azmi,
cabasi ve dogru bir liderlik bize o geceyi atlatti. 15 Temmuzdan sonug alamayanlar baska yollar
denemeye bagladilar. Giineydoguda ayaklanmalar vs. Olumlu bir sey oldu aslinda. bu da bize
bir beka sorunumuzun oldugunu ve bu yénde ¢oziim aramaya yoneltti. Ulke boyle tehdit
altindayken, Tiirkiye nin siyasi bosluga tahammiilii yok. Istikrara ihtiyaci var. Bu yiizden
taassup yerine liyakate onem wverilmelidir. Bu nedenle din ve devlet islerini birbirine
karistirmamaliyiz. Devlete alimda, devlete sadakat ve devlet sevgisi arayacagiz. Biz
hatalarimizdan ders almaliyiz. Bu da 15 temmuzdan sonra idrak etmemiz gereken seylerden
biridir. Bizim tercihimizin aidiyetler degil kabiliyetler olmas: gerekmektedir. Bu da artarak
devam etmelidir. Boylelikle cok kisa siirede yaralarimizi toparlayacagiz. Ama bu hainligi de

unutmayacagiz.””

Daire tiyelerinden ikisi 6572 sayili Yasa ile Danistay’in tiiye sayisinin
artirilmasini miiteakiben Cumhurbaskaninca atanan ve hukuk¢u ve 6ncesinde hakim
olmayan Ismail Kalender ve Cevdet Malkog’tur.® Malkog, 2011 yilinda iktidar partisi
AKPden milletvekili olmak icin istifa etmis, se¢ilmeyince gorevine geri donmiis ve

siyasi gortistinii agikca ortaya koymus birisidir.’

7 https://www.denizlimuhabir.com/denizlim-danistay-uyesi-yunus-aykin-i-konuk-etti/3155

8 Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirii Ali Urker, eski Elektrik Uretim AS Genel Miidiirliigii
1. Hukuk Miisaviri, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Hukuk Dairesi Baskani Fatih Mehmet
Alkis, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Miistesar Yardimcisi flker Sert, Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 Kooperatifcilik Genel Miidiirii Ismail Kalender, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg
Miistesar Yardimcis1 Mahmut Balli, eski Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: Teftis Kurulu
Bagkani Cevdet Malkog, Posta ve Telgraf Tegkilat1 AS Genel Miidiirti Osman Tural, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig 1. Hukuk Miisaviri Taha Erding Biilbiil ve Gog Idaresi Genel
Midirliagii 1. Hukuk Miisaviri Zeynep Kenan.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/164237 /Erdogan__burokratlarini_Danistay_a_ata
dihtml#
http://haber.sol.org.tr/turkiye/erdogan-danistaya-trajikomik-ptt-mudurunu-atadi-103188

9 https://www.sozcu.com.tr/cevdet-malkoc-kimdir-cevdet-malkoc-danistay-uyesi-oldu-wp679411
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Daireye atanan bir diger isim, Adalet Bakanligi Miistesar Yardimcisi ve YBP
Baskani olarak gorev yaparken Danistay {iiyesi secilen Musa Heybet'tir. Heybet'in 15
Temmuz olaylariyla ilgili agiklamalari, tarafsizligin1 derinlemesine sorgulatmaktadir.
Heybet, 04/6/2017’de yapt1g1 aciklamada; “ihaneti goren hakim ve savcilarin ¢oziim icin
yola diistiigiinii, Yargida Birlik ailesinin FETO mensuplarini gormezden gelmedigini”,
20/6/201'de yaptig1 agiklamada; “Gergekten yarginin igerisine gobeklenmis Fetullahgi Teror
Orgiitii, yarg: eliyle, yargryt kullanarak siyaseti, orduyu, yargy:, hiikiimeti dizayn etmeye
calismigtir. Yargi eliyle milli iradeye bircok kez miidahalede bulunulmak istenildi. ve bir ¢ok
usulsiiz sorusturmalar ve kumpas davalari olarak nitelendirecegimiz davalarla ordumuzda,
biirokrasimizde ve basinimizda tasfiyeler yapilmaya baglanlmisti. Bunlarin hepsi birer yarg:
mensubu olarak bizlerin gozleri 6niinde cereyan etti. Diger taraftan bu sorusturmalar siirerken
bizzat televizyonda dinledigim bir oramiralimizin hikayesi... 14 yasindaki kiz ¢ocugunun
odasina gizli kamera konularak bir oramiral baba emekli olmaya sevkedildi. Her tiirlii tehdit
santaj almig baginy yiiriimiistii. Ciinkii izlediklerimize bizler de hayret ediyorduk ve biran once
bu yapimun tasfiye edilmesine inaniyorduk. Nitekim 2014 yilinda kurulan Yargida Birlik

Platformu ile FETO terdr érgiitiiniin yarg: icerisindeki giicii kirildi"1°,

14/6/2017'de yaptig1 aciklamada; “Adaletin miilkiin temeli oldugunu 15 Temmuz
giinii ispat ettik. Teror orgiitleriyle miicadelede, giivenlik giicleriyle uyumlu calistik. Herkes
"Hi¢ bir zaman adliyelerle bu kadar uyumlu calismadik.” dedi. Gercekten her tiirlii terdr
olaylarina kars1 adliyelerimizin, mahkemelerimizin durusu devletimizin en iist kademesinde

takdire sayan bulundu.”!!

13/9/2017'de yaptign agiklamada; "FETO sanmiklarinin durusmalardaki ‘inkar ve

magduriyet’ soylemlerine aldanmamak gerekiyor. Magduriyet algist iizerinden konuyu

10  https://www.haberler.com/feto-nun-yargi-icerisindeki-gucu-2014-te-kirildi-9748531-haberi/
11 https://www.haberler.com/guncel/yargida-birlik-dernegi-baskani-heybet-aciklamasi-9730775-
haberi/
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dagitmaya calistyor. Bu konuda ozellikle cok biiyiik abart: ve alg1 savast verildigini goriiyoruz.
Magduriyet algist ihanetin perdelenmesi icin yapilmis 6zel calismadir. Tiim bunlar
vargilamalar: aksatmaya yoneliktir. FETO samklarimn durusmalardaki inkar séylemleri ve
magduriyet yaratma ¢abalar: bir yandan hakimlerin islerini rahat yapmasini engellemek diger
yandan magdurlar ile yakinlarini kiskirtmak igin 0zel tasarlanmig goriiniiyor. Hakimlerimizin
bu cabalar: soguk kanli karsilayabildiklerini gozlemliyoruz. Bu ¢ok onemlidir. Darbe girisimi
gecesi 250 sehit verildi, 2 binden fazla kisi yaralandi. Sanki 'Tiirkiye'de boyle bir olay
yasanmadi, sugsuz insanlar iizerine gidiliyor, su¢suz insanlar ihrag ediliyor ya da yargilaniyor’
Qibi bir algr olusturulmaya calisiliyor. Bunlarin hepsi bilinglidir. " Bu tasfiyelerden sonra hakim
ve savcilarimizin anayasa ve evrensel hukuk kurallari icerisinde mesleklerini icra ettikleri,
ozgiirlestiklerini ve istedigimiz tarafsizlik diizeyine geldigini goriiyoruz. Adliyelerimizde
FETO tarafindan bozulan calisma barisimin yeniden tesis edildigini goriiyoruz. Adliyelerimize
huzur ve giiven gelmistir. Tiim meslektaslarimiz bu huzur ve giiven icerisinde hicbir ayrima

ve otekilestirmeye tabi tutulmadan gorevlerini yapmaktadirlar.”12

14/4/2018'de yapt1g1 aciklamada; “Yargqida Birlik, zaten vesayete karsi verilen bir
miicadele. Hem FETO yapilanmasina hem de 15 Temmuz hain darbe girisimine karst miicadele
verdik. Biz, ister askeri darbe olsun ister yargi eliyle yapilan darbe olsun isterse 28 Subat gibi
postmodern darbe olsun karsuyiz. Milli iradeyi akamete ugratacak, anayasal diizeni ya da
hiikiimeti ilga edecek yasal olmayan her tirlii girisimin karsisindayiz. Bunun hesab
mahkemede goriilmiistiir, yargilamamin sonuclarim bekleyecegiz. FETO niin kirletmedigi
hicbir sey yok. Bunlarin samimiyeti ya da dogrulu§unun bizim igin hicbir karsilig,
inandiriciligr yok. Onlarin yorumlarina asla bakmayiz. Onlarmn yorumlariyla bizim

yorumlarimizin ortiismesi bizim onlara giivendigimizi gostermez. Onlar her zaman gizli

12 https://www.aa.com.tr/tr/15-temmuz-darbe-girisimi/magduriyet-algisi-ihanetin-perdelenmesi-
icin-ozel-calismadir/908987
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amaclart ve maskeleri olan yorumlardir. Onlarin yorumlarimn bizim igin hicbir kiymeti

harbiyesi bulunmamaktadir.”

14/4/2018’de yaptig1 bagka bir aciklamada; “Ozellikle baz: yargilamalarda yapilan
usulsiizliiklerle ilgili bunlarla ilgili adli sorusturmalar ve idari sorusturmalar baglamisti. 15
Temmuz darbe girisimi ile birlikte bu degsifre olmus vyapilanmanmin bu meslekten
uzaklastirilmasim HSK gerceklestirdi. Suandayargimin icerisindeki FETO yapilanmast biiyiik
bir oranda HSK tarafindan ayiklandi. Ancak, HSK da tamamen FETO ile miicadele bitmis
degil. Yeni deliller, belgelerle HSK bu yapiyla miicadeleyi siirdiiriiyor”?® ifadesini

kullanmistir.

Danigtay 5. Dairesi {iyeleri Yunus Aykin, Ismail Kalender, Cevdet Malko¢ ve Musa
Heybet'in 15 Temmuz Oncesi ve sonrasi yaptiklar1 agiklamalar ile ge¢misleri, tarafsizhik ve
bagimsizlik ilkelerine aykiri unsurlar igermektedir. Aykin'in “dogru liderlik”, “iist akillarin hedefi
Islam diinyas:” ve “devlete sadakat” gibi ifadeleri, siyasi bir durus sergiledigini ve devlet
¢ikarlarmi bireysel haklarin oniine koyabilecegini gostermektedir. Kalender ve Malkog'un
hakimlik gec¢misi olmadan Cumhurbaskaminca atanmasi, Ozellikle Malko¢'un AKP
milletvekili adaylhigi ge¢misi, siyasi baglantilarim1 acik¢a ortaya koymakta ve yarg:
bagimsizhigma iliskin siipheleri artirmaktadir. Heybet'in “FETO” saniklarinin “inkar ve
magduriyet” sdylemlerine aldanilmamasi gerektigi, Yargida Birlik Platformu’nun “FETO'yii”
tasfiye ettigi ve yargmn giivenlik giicleriyle uyumlu ¢alistig1 yoniindeki agiklamalari, yargiy:
bir siyasi miicadele araci olarak konumlandirmakta ve ilgililerin masumiyet karinesi ile adil
yargilanma hakkin1 zedeleyebilecek oOnyargili bir tutumu yansitmaktadir. Bu tiyelerin
agiklamalar;, 15 Temmuz sonrasi meslekten ¢ikarma davalarinda tarafsiz kararlar

alamayacaklar1 algisim giiglendirmektedir. Zira, siyasi goriislerini agikca ifade etmeleri ve

13 https://www.dha.com.tr/gundem/ybd-baskani-heybet-hsk-bu-yapiyla-mucadelesini-
surduruyor-1574311
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devletin ¢ikarlarmi vurgulayan sdylemleri, yargimn bagimsiz ve tarafsiz bir kurum olarak

hareket etmesi gerektigi ilkesine aykiridir.
2. Danistay IDDK’nin Tarafsiz ve Bagimsiz Olmadiginin Somut Gostergesi

Kararlarimin 6tesinde, IDDK 'nin tarafsizligina dair somut kanitlar mevcuttur.
Soyle ki, hiikiimete yakin Sabah Gazetesinin, 450 yargi mensubunun Danistay 5.
Dairesi'nce goreve iade edildigi ve HSK itirazlarinin IDDK'da giindeme alinmadig
iddias1 tizerine'* yasananlar bunlardan biridir. Bu haber sonrasi Cumhurbagkani R. T.
Erdogan, "Damstay’in aldig1 bu karara sessiz kalmamiz miimkiin degil. Nasil ki Anayasa
Mahkemesi'nin aldi$ bazi garip kararlarda Cumhur Ittifak: olarak tepkisiz kalmiyorsak, bunda
da sessiz kalamayiz. Danmistay zaman zaman yapiyor, bu tiir kararlarla bizi rahatsiz ediyor ama
Anayasa Mahkemesi'nin sik sik bu tiir kararlar1 almas: bizi ciddi manada rahatsiz ediyor.
Mesela Anayasa Mahkemesi bir de BTK'yla ilgili bir karar almis. Hani bunun neresinden
gireceksin? Nasil boyle bir karar alinir? Biz de bu igin iizerine iizerine gidiyoruz, gidecegiz.
Damistay’da  da bu isin yine aym sekilde takipgisi olacagiz”  demistir.!s
Iktiradar ortagt MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli’de konuyla ilgili; “Danistay'm
karar: tehlikelidir, sakincalidir. Bu dairenin goreve iade karari verdigi kisiler arasinda bylock
listesinde adir gecenlerin olmast nasil izah edilecektir. Bu karar alimirken 5. daire iiyeleri

maklube mi yiyorlar hashasilerin vaazlerini mi1 dinliyorlardir” agiklamasini yapmuistir.

Bu tepkiler sonrasi Danistay, sitesinden sonradan kaldirdig1 bir agiklama

yayimlamis; ¢ HSK ise 387 iade edilen isim hakkinda yeni inceleme baslatmistir.'” Bu

14 https://www.sabah.com.tr/gundem/2024/02/12/450-hakim-savci-krizi

15 https://www.sabah.com.tr/gundem/2024/02/15/son-dakika-danistay-fetoden-ihrac-edilen-
hakim-ve-savcilari-goreve-iade-etmisti-baskan-erdogandan-sert-tepki-sessiz-
kalamayiz?paging=2

16  https://www.aa.com.tr/tr/gundem/danistaydan-ihrac-edilen-hakim-ve-savcilarin-davalariyla-
ilgili-aciklama/3136997

17 https://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/fetoden-iade-edilenlere-1022024
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gelismelerin ardindan, basina yansimamasina ragmen Danigtay 5. Dairesi'nin iade

kararlarinin biiyiik kismi IDDK tarafindan bozulmustur.
C. DANISTAY 5. DAIRE VE iDDK KARARLARINDAKI CELISKILER
1. 15 Temmuz Oncesi ve Sonrasi i¢tihatlarin Karsilastirmasi

15 Temmuz 2016 darbe girisimi Oncesi ve sonrast verilen kararlarin
karsilagtirilmasi, Damnistay’in igtihat c¢izgisinde biiyiik bir kirilma yasandigim
gostermektedir. Ozellikle 2010-2015 yillar1 arasinda verilen kararlar, disiplin
hukukunun temel giivencelerini siki sikiya uygularken; 2016 sonrasinda, ozellikle
“FETO/PDY ile iltisak ve irtibat” gerekgesiyle tesis edilen islemlere iligskin kararlar

tamamen farkli bir ¢izgiye evrilmistir.

Bu basglik altinda, Danistay’in 2010-2015 aras: kararlari ile 2016 sonrasi
donemdeki kararlar: karsilastirmali olarak incelenmis; su¢un sahsiligi ilkesi, beraat
kararlarmin baglayiciligi, savunma hakkinin kapsami, delil standardi ve yargisal
takdirin degerlendirilmesi gibi temel baghklar altinda somut kararlar {izerinden

ayrintili degerlendirmeler yapilmaistir.

2. 2010-2015 Dénemi: Normal Ictihatlar ve Danistay’in Tutumu
a. Sucun Sahsiligi Ilkesine Baglilik

2010-2015 yillar1 arasindaki Damigtay kararlarinda en dikkat gekici ozellik,
sugun sahsiligi ilkesine mutlak baglilik olmustur. Anayasa’min 38. maddesinde
glivence altina alinan bu ilke, sadece ceza yargilamasinda degil, disiplin hukuku ve

meslekten ¢ikarma siireclerinde de kararlilikla uygulanmastir.

Bu donemde Danistay, kamu gorevlisinin esinin veya yakin akrabalarmnm
fiillerini higbir sekilde davacinin mesleki sorumluluguna yansitmamistir. Ozellikle

hakim ve savcilar bakimindan, esin faaliyetleri ya da tiglincti kisilerle baglantilar delil
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olarak kabul edilmemistir. Ornegin IDDK, davacinin egine isnat edilen drgiitsel
baglantilarin davacinin meslekten ¢ikarilmasi igin yeterli olamayacagina hitkmetmis
ve kararda agikga “sugun sahsiligi ilkesinin, sadece ceza yargilamasinda degil, disiplin

hukuku alaninda da gozetilmesi gerektigi” belirtilmistir.

Bu yaklasim, ayn1 Danistay’in 2016 sonrasi verdigi ve “hayatin olagan akisina
gore esin durumunu bilmesi gerekir” diyerek sugun ailevilestirilmesine dayanak

yaptig1 kararlarla taban tabana zitlik olusturmustur.

b. Beraat Kararlarinin Baglayicilig:

20102015 doneminde Damnistay’in one c¢ikan bir diger tutumu, ceza
mahkemelerinde verilen beraat kararlarina baglayicilik tanimasidir. Eger ceza
yargilamasinda kisinin sugsuzlugu tespit edilmisse, aym fiilin idari yargida farkl
degerlendirilmesine izin verilmemistir. Danistay’a gore beraat, “fiilin siibut
bulmadigim” gosterir ve bu durumda disiplin veya ihrag¢ islemi hukuka aykir1 hale
gelir. Ornegin, sahtecilik suglamasiyla yargilanip beraat eden bir hakim hakkinda
agillan disiplin davasinda, beraat kararina dayanilarak islemin iptaline karar
verilmistir. Bu tiir kararlar, ceza ve idare yargisi arasinda tutarlilik saglanmasi
gerektigini gostermektedir. Bu donemde Danistay’in yaklasimi, hukuki gitivenlik

ilkesine sik1 sikiya bagl bir ¢izgiyi temsil etmistir.
c. Savunma Hakkinin Mutlaklig:
Savunma hakki, 2010-2015 yillarinda Danistay’in ictihatlarinda mutlak bir

giivence olarak kabul edilmistir. Disiplin islemleri veya meslekten ¢ikarma

kararlarinda savunma alinmamis ya da savunma ciddi bi¢imde kisitlanmigsa, bu

18  Danistay IDDK, E.2013/3683, K.2015/3996, 09.11.2015
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husus islemin iptaline yol agmigstir. Danistay, savunma alinmadan verilen kararlar:
“hukuka aykiriliginen agir bicimi” olarak degerlendirmistir. Ornegin, IDDK, savunmasi
alinmadan meslekten ¢ikarilan bir hakim hakkindaki islemi iptal etmis ve savunma
hakkinin yalnizca sekli bir zorunluluk degil, esasa iliskin bir giivence oldugunu agik¢a
belirtilmistir.’” Bu anlayls, OHAL doneminde savunma hakkinin “telafi edilebilir”

denilerek g6z ard1 edilmesiyle agik bir geligki olusturmustur.

d. Delil Standardi: Kesinlik Aranmasi

2010-2015 doneminde Darnigtay kararlarinda, disiplin hukukunda da ceza
hukukuna yakin bir delil standardi benimsenmistir. Kararlarda sik¢ca “her tiirlii
siipheden uzak, kesin ve inandiric1 delil” aranmis ve soylentiler, soyut kanaatler ile
tanik beyanlar1 tek bagina yeterli kabul edilmemistir. Ozellikle meslekten ¢ikarma gibi
agir yaptirimlardabu ilkenin titizlikle uygulandig1 goriilmektedir. Danistay 5. Dairesi
konuyla ilgili verdigi bir kararinda, davacinin orgiitle baglantih olduguna dair
yalnizca dedikodu ve soylentiler bulunmasi iizerine tesis edilen islemi iptal etmis ve
“kesin ve inandirici delil bulunmaksizin verilen meslekten ¢ikarma kararlarinin hukuka aykin
oldugunu” vurgulamistir.”® Bu yaklasim, 2016 sonras1 donemde sadece tanik anlatimi
veya HTS kayitlar1 gibi tek tarafli ve zayif delillerin yeterli kabul edilmesiyle tam bir

tezat olusturmustur.

19 Danistay IDDK, E.2012/1517, K.2014/2291
20 Danistay 5. Daire E.2011/4321, K.2013/2457
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3. 2016 Sonras1 Dénem: Olaganiisyii Tedbir Ictihad1 ve Yeni Yaklasim

a. Olaganiistii Tedbir Niteligi: Meslekten Cikarmanin Disiplin Cezas1 Degil,

Nihai Sonu¢ Doguran Tedbir Olarak Tanimlanmasi

Bu karar, 15 Temmuz sonrasi Danistay ictihatlarinin kirilmanoktasidir. Davaci,
OHALKHK’s1ile meslekten ¢ikarilan bir hakimdir. Dosyada hakkinda dogrudan ceza
sorusturmasi bulunmamasina ragmen, HSYK tarafindan FETO/PDY ile iltisakl
oldugu gerekcesiyle meslekten ¢ikarilmigtir. Davaci savunmasinda, her hangi bir
orgiit iiyeligi iddias1 bulunmadigini, daha onceki gorevlerinde herhangi bir disiplin
cezast almadigini ve isnat edilen fiillerin kisisel hayatiyla baglantisiz oldugunu ifade
etmistir. Danistay 5. Dairesi, bu davada kritik bir ictihat gelistirerek meslekten ¢ikarma
islemlerini disiplin yaptirimi degil, “terér orgiitleriyle veya milli giivenlige karst
faaliyetlerde bulunan yapilarla irtibat ve iltisak” gerekgesiyle alinan “nihai sonu¢ doguran
olaganiistii tedbir” olarak tamimlamistir.! Kararda su ifadelere yer verilmistir; “bu
islemler klasik anlamda disiplin cezas: degildir”, devletin giivenligini tehdit eden oOrgiitlerle

baglantili kisilerin kamu gorevinde kalmasi demokratik toplum diizeni icin sakincalidir.”

Bu nitelendirme, daha onceki tim ictihatlardan farklidir. Ciinkii 2010-2015
arasinda meslekten ¢ikarma islemleri disiplin hukuku kapsaminda degerlendirilmis
ve kesin delil sart1 aranmistir. Ancak, bu kararla birlikte delil standardi diistirtilmdis,

savunma hakki ikinci plana itilmis ve masumiyet karinesi zayiflatilmastir.

b. Esin Orgiitsel Baglantisinin Davaciya Yiiklenmesi: Sucun Sahsiligi

Ilkesinin Ailevi Varsayimla Esnetilmesi

Bu davada, davacinin bizzat rgiitle baglantisi yoniinde somut bir delil ortaya

konulamamis, ancak esinin Orgiitle baglantist iddiasi delil kabul edilmistir.

21 Danistay 5. Daire., E. 2016/8196, K. 2016/4066, 04.10.2016
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Davacinin esi hakkinda orgiit iiyeligi iddiasiyla ceza sorusturmas: yiiriitiilse de,
davaciya yoneltilmis somut bir fiil yoktur. Davaci savunmasinda, esinin eylemlerinden
sorumlu tutulamayacagini, Anayasa’nin 38. maddesindeki “suc¢un sahsiligi” ilkesinin
ihlal edildigini belirtmistir. Danistay 5. Dairesi ise bu savunmay1 kabul etmemistir.?
Kararda: “hayatin olagan akigina gore, bir esin diger esin orgiitle baglantisini bilmemesi
miimkiin degildir” denilerek, davacinin eginin fiilleri davaciya yiiklenmis ve meslekten
¢itkarma islemi hukuka uygun bulunmustur. Bu karar, Danistay’in 2015 tarihli IDDK
karariyla tam bir tezat icermektedir.?® Zira 2015"te Danistay, bir esin fiillerinin digeri

icin sorumluluk dogurmayacagini belirtmistir.

c. Ceza Yargilamasinda Beraatin Idari Yargida Baglayict Olmamasi: Orgiit

Evinde Kalma ve Sosyal Iliskilerin Iltisak Nedeni

Davaci, ceza yargilamasinda beraat etmis bir hakimdir. Beraatine ragmen,
Danigstay 5. Daire davacinin orgiit evlerinde kaldig1r ve sosyal cevre gerekgesiyle
“iltisakl1” oldugunu belirtmistir.?* Davaci savunmasinda, ceza mahkemesinin beraat
karar1 verdigini ve masumiyetinin kesinlestigini belirtmistir. Ancak Daire, ceza
yargilamasinda orgiit tiyeligi sabit goriilmese bile, idari yarginin “iltisak ve irtibat”
kavramini farkli degerlendirebilecegini ve “0rgiit evinde” kalmak ve bazi sosyal
iliskilerin “iltisak” igin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu karar, 2010-2015 déneminde
beraat kararlarim1 baglayici goren Danistay ictihatlarinin tamamen terk edildigini

gostermektedir.

22 Danistay 5. Daire, E.2017/14956, K.2022/5492, 27.06.2022
23 Daristay IDDK, E.2013/3683, K.2015/3996
24 Danistay 5. Daire, E.2017/7311, K.2022/6969, 17.10.2022
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d. Yargisal Takdir Yetkisiyle Verilen Tahliye Kararlarinin Orgiit Irtibat
Delili Olarak Kabulii

Agir Ceza Mahkemesi bagkani olan davaci hakkinda iddia edilen tek husus,
saniklar lehine verdigi tahliye kararlaridir. Savunmasinda, verdigi kararlarm
tamamen yargisal takdirine dayandigini, Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca bagimsiz
oldugunu ve kararlarin denetlenmesinin yargi bagimsizligini ortadan kaldiracagim
ifade etmistir. Ancak, Danigtay 5. Dairesi ise farkli bir yorum yapmis ve tahliye
kararlarmin orgiit lehine oldugu, davacimin bu nedenle Orgiitle “irtibath”
sayilabilecegini belirtmis ve davacinin meslekten ¢ikarilmasma yonelik islem
onanmistir.® Bu karar, yargisal faaliyetlerin orgiit aidiyeti delili sayildigr ilk

orneklerden biridir. Daha 6nce ise aym gerekgeler iptal sebebidir.?

e. Ceza Davasi Sonucunu Beklemeden Thra¢ Onanmasi: Ankesor Kayitlari ve

Bank Asya Hesabinin Yeterli Delil Sayilmasi

Davaci hakkinda agilan ceza davasinda hentiz hiikiim kesinlesmemistir.
Dosyada tanik beyanlari, ankesorlii telefon aramalari ve Bank Asya'daki hesap
hareketleri bulunmaktadir. Davaci, bunlarin orgiit iiyeligini kanitlamaya yeterli
olmadigimi ve ceza davasmin sonucunu beklemek gerektigini savunmustur.? IDDK
ise, ceza yargilamasinin sonucunu beklemeye gerek olmadigini ve ankesor kayitlars,
Bank Asya hesab1 ve tanik beyanlarmin “iltisak” igin yeterli oldugunu belirtmistir.
Bu karar, Danistay’in ceza ve idare yargisi arasindaki bagi kopardigini ve diisiik delil

standardini benimsedigini gostermektedir.

25 Danistay 5. Daire, E.2018/3681, K.2022/9705, 01.12.2022
26 Bkz. Danistay IDDK, E.2014/2211, K.2015/1739
27  Danistay IDDK, E.2022/2527, K.2023/1545, 04.07.2023
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f. Yargisal Faaliyetlerin “Orgiit” Lehine Karar Olarak Degerlendirilmesi

Bu davada davaci, MIT TIRlari sorusturmasinda gorev almis bir savcidir.
Hakkinda acilan disiplin davasinda, “devlet sirr1 niteligindeki belgeleri ifsa ettigi” ve
“orgiit lehine kararlar ald1g1” iddia edilmistir. Ayrica orgiit tiyeliginden 10 y1l 15 ay hapis
cezasl almis, fakat hiikiim kesinlesmemistir. Davaci savunmasinda, verdigi kararlarin
yargisal takdir kapsaminda oldugunu, yargi bagimsizligiin hige sayildigini ve ceza
davasi kesinlesmeden disiplin cezasi verilemeyecegini belirtmistir. IDDK, verilen
kararlarin “orgiit” lehine oldugunu ve davacinin ceza mahkemesinde aldig:
mahktmiyet olmasa bile, eylemlerinin meslekten ¢ikarma igin yeterli oldugunu
sOoylemistir.?® Bu karar, yargisal faaliyetlerin “orgiit irtibat: delili” yapilmasinin en agik

orneklerinden biridir.

g. Esin Orgiit Uyeliginden Mahki{imiyetinin Davaci i¢in Yeterli Delil Kabulii:
Olagan Akis Varsayimi

Dava konusu olayda, davaciyaisnat edilen bir suglama ve giiglii bir delil yoktur.
Ancak, esi orgiit tiyeliginden ceza almigtir. Davaci savunmasinda, esinin fiillerinden
sorumlu tutulamayacagini, sugun sahsiligi ilkesinin ihlal edildigini vurgulamistir.
IDDK ise, “hayatin olagan akisina gire esinin 6rgiit aidiyetini bilmemesi miimkiin degildir”
diyerek ve davacinin, esinin orgiitle iliskisini bildigini kabul ederek meslekten
¢ikarilmasini hukuka uygun gormiistiir.? Bu karar, “sucun ailevili§i” anlayisin

kurumsallastiran 6rneklerden biridir.

28  Danistay IDDK, E.2022/2753, K.2023/3039, T.11.12.2023
29  Danistay IDDK, E.2023/495, K.2024/403, 29.02.2024
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h. Beraat Kararina Ragmen Geg¢mis Faaliyetlerin (Evde Kalma ve Kod Ady)
Iltisak Nedeni Sayilmas1

Davacy, tiniversite yillarinda cemaat evlerinde kaldig1, kod ad:i kullandig: ve
sohbetlere katildig1 gerekgesiyle meslekten ¢ikarilmistir. Ceza davasinda bu fiiller
beraate konu edilmistir. Davaci savunmasinda, beraat kararinin baglayic1 oldugunu,
ayni fiillerden ikinci kez cezalandirilamayacagini ileri stirmiistiir. IDDK ise, ceza
yargilamasinda beraat karar1 verilmis olsa da, idari yargi agisindan “iltisak ve irtibatin”
tarkli oldugunu ve cemaat evinde kalmak ve kod adi kullanmis olmanin meslekte
kalmaya uygun olmadigini soylemistir.*® Bu karar, beraat kararlarmin artik hicbir
baglayiciliginin kalmadigini ve idari yarginin bagimsiz degerlendirme ad1 altinda ceza

yargisini tamamen yok saydigini gostermektedir.

4. Celiskilerin Ortaya Konulmasi: 2010-2015 D6énemi ile 2016 Sonras1 Verilen

Kararlarin Karsilastirilmasi

Danigtay 5. Daire ve IDDK kararlari kronolojik olarak incelendiginde, 2010-
2015 doneminde hukuk devleti ilke ve giivencelerinin 6n planda tutuldugu; 2016
sonrasinda ise olaganiistii tedbir mantigiyla bu giivencelerin sistematik bigimde

zayiflatildigr agikca goriilmektedir.

a. Sucun Sahsiliginden, Sucun “Aileviligine”

2010-2015 yillar1 arasinda Danistay IDDK, esin drgiit baglantisinin davaciya
yliklenemeyecegini agik¢a belirtmis ve sugun sahsiligi ilkesini disiplin hukuku

bakimindan da titizlikle uygulamigtir.’!

30  Danistay IDDK, E.2022/376, K.2024/194, 05.02.2024
31  Damistay IDDK 'min E.2013/3683, K.2015/3996, 09.11.2015

27 /31



2016 sonrasinda ise, davacilarin eglerinin oOrgiit baglantilar1 “hayatin olagan
akisina gore bilmek zorundaydi” denilerek dogrudan davaciya yiiklenmistir.3> Bu
yaklasim, hukukun en temel prensiplerinden birinin ortadan kaldirilmasidir. Daha
once “baskasimin fiilinden kimse sorumlu tutulamaz” diyen Danistay, 2016 sonrasinda

“esin fiilleri de delil olur” diyerek bambaska bir yol izlemistir.

b. Beraat Kararlarinin Baglayiciliginin Yok Sayilmasi

2010-2015 yillar1 arasinda, ceza mahkemesinde beraat eden kisilerin aynu fiil
nedeniyle meslekten ¢ikarilmasi hukuka aykir1 bulunmaktaydi ve beraat, disiplin

yargisinda baglayic kabul edilmekteydi.

2016 sonrasinda ise, beraat kararlarinin baglayict olmadig: kabul edilmis® ve
ceza yargisinda sugsuzlugu sabit goriilen kisiler, idari yargida soyut kanaatlerle ihrag

edilmistir. Bu geliski, hukuki giivenlik ve masumiyet karinesini ortadan kaldirmaistir.

c. Delil Standardinin Diisiiriilmesi

2010-2015 yillar1 arasinda verilen Danistay kararlarinda “her tiirlii siipheden uzak
kesin ve inandirici delil” aranmaktaydi ve soyut kanaat, sdylenti veya tek basina tanik

beyani yeterli gortilmemekteydi.

2016 sonrasinda ise, soyut tanik anlatimlari, HTS kayitlari, cemmat evinde
kalma ve Bank Asya’da hesap agma gibi yasal ve rutin faaliyetler tek basina yeterli delil
kabul edilmistir.®* Bu durum, delil standardinin ciddi bigimde disiiriildiigliniin

gostergesidir.

32 Danigtay 5. Daire E.2017/14956, K.2022/5492, 27.06.2022 ve Danistay IDDK E.2023/495,
K.2024/403,29.02.2024

33  Damnistay 5. Daire E.2017/7311, K.2022/6969, 17.10.2022 ve Damnistay IDDK E.2021/834,
K.2022/3980, T.26.12.2022; E.2022/376, K.2024/194, 05.02.2024

34  Danistay IDDK E.2022/2527, K.2023/1545, 04.07.2023 ve E.2022/376, K.2024/194, 05.022024
kararlar1
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d. Yargisal Takdirin Delil Kabul Edilmesi

2010-2015 yillar1 arasinda, hakimin verdigi beraat ve tahliye kararlarinmn
disiplin sorusturmasina konu edilemeyecegi belirtilmis ve yargi bagimsizlig

korunmustur.?

2016 sonrasinda ise, hakimlerin gorevleri kapsaminda verdikleri tahliye veya
yiiriitmeyi durdurma kararlar1 6rgiit aidiyetinin delili kabul edilmistir.* Onceki
donemde yargi bagimsizligina aykiri kabul edilen hususlar, sonraki donemde

meslekten ¢ikarma i¢in gerekge yapilmistir.

e. Ekonomik Faaliyetlerin Su¢ Kabul Edilmesi

2010-2015 yillar1 arasinda banka islemleri, sendika iiyelikleri veya gazete

abonelikleri hicbir zaman disiplin cezasina gerekce yapilmamuistir.

2016 sonrasinda ise, Bank Asya’da hesap agma ve para yatirma islemleri orgitit
aidiyetinin delili kabul edilmistir.’” Bu yaklagim, ongoriilebilirlik ilkesine aykiridur.
Zira oncesinde tamamen hukuka uygun sayilan eylemler, sonrasinda ihrag sebebi

yapilmuistir.

f. Savunma Hakkinin Kisitlanmasi

2010-2015 yillar1 arasinda savunma hakki mutlak goriilmiis ve alinmayan

savunmalar islemin iptaline gerece yapilmistir.

35  Danstay IDDK E.2014/2211, K.2015/1739

36  Danistay 5. Daire E.2018/3681, K.2022/9705, 01.12.2022) ve Darustay IDDK E.2022/2753,
K.2023/3039,11.12.2023

37  Darustay IDDK E.2022/2527, K.2023/1545, 04.07.2023
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2016 sonrasinda ise, OHAL doneminde Danistay, savunma hakkindaki
eksiklikleri “olaganiistii kosullar altinda telafi edilebilir” gOormiis ve bu gilivencenin

baglayicilig1 zayiflatilmistir.®

SONUC

15 Temmuz 2016 6ncesi ve sonrast dénemde, Danistay 5. Dairesi ve IDDK
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygunlugu ciddi sekilde tartismalidir. 6572 sayili
Yasa ile Danistay’in yapisinda yapilan degisiklikler, dairelerin is boliimiiniin yeniden
diizenlenmesi ve HSYK tarafindan gerceklestirilen tiye segimleri, liyakat yerine siyasi
yakinlik ve YBP {iyeligi gibi kriterlerin 6n planda tutuldugunu gostermektedir.
Avrupa Birligi Ilerleme Raporlari, bu siiregteki objektif ve liyakate dayali kriter
eksikligini elestirmis; yarginin ytiirtitme etkisine acik hale geldigini vurgulamaistir. 6723
sayil1 Kanun ile iiye sayis1 azaltilmis, mevcut iiyelerin gorevleri sona erdirilmis ve
HSK'nin yiiriitme hakimiyetindeki secimlerle yarg: yeniden yapilandirilmistir. Bu,
Anayasa'nin hakimlik teminati ile kanunla onceden kurulmus mahkeme ilkelerini

ihlal etmistir.

2017 Anayasa degisikligi, HSK'y1 yiiriitme ve yasama g¢ogunluguna teslim
ederek  Danistay 1iyeligi secimlerindeki siyasi etkiyi gliclendirmisgtir.
Cumhurbagkani'nin dortte birini dogrudan, HSK {izerinden kalanini dolayli atamasi,
denetlenen ile atayan makamin ayni kisi olmasi geligkisini dogurmus; kuvvetler
ayrilig1 ile yargi bagimsizligini sarsmistir. OHAL KHK'lar1 ve 696 sayili KHK ile
yapilan iiye secimleri, liyakat dis1 atamalart mesrulastirmis; Danistay'in bagimsizligim

daha da erozyona ugratmastir.

38 Danistay 5. Daire, E.2016/57432, K.2021/992 sayili kararda
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Danigtay 5. Dairesi, ihrag kararlarmi "olaganiistii tedbir" diye nitelendirerek
iltisak/irtibat kavramlarini1 genis yorumlamis, savunma hakkini kisitlamis ve ceza
yargilamasindan kopuk degerlendirmelerle yiiriitme politikalarina paralel kararlar
vermistir. IDDK ise bu kararlari biiyiik dlciide onamis, yalnizca usul eksikliklerine
odaklanarak esas denetimden imtina etmigtir. Hakimlerin yargisal takdir kararlarinm

orgiitsel delil sayilmasi, tarafsizlik algisini derinden yaralamagtir.

Danistay 5. Dairesi ile IDDK'nin tiye profilleri —6zellikle YBP baglantili tiyelerin
aciklamalar1 ve siyasi egilimleri— tarafsizliklarini sorgulatmaktadir. 15 Temmuz
sonrasi kitlesel ihraglar ve yargi yeniden yapilandirmasi, yargi bagimsizligini yok
etmis; bireysel hak ve 6zgiirliikleri geri plana atarak ytirtitme odakli bir yarg: diizeni
kurmustur. Bu, Anayasa'nin 9., 138. ve 142. maddeleri ile AIHSnin 6. maddesindeki

gilivencelere aykiridir.

Sonug olarak, Danistay 5. Dairesi ve IDDK, kanunla énceden kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligini tastmamakta; yargr bagimsizligir ve

kuvvetler ayrilig: ilkeleri ciddi sekilde ihlal edilmektedir.
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