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ONSOZ

Tiirkiye’de 17/25 Aralik riigvet ve yolsuzluk operasyonlarina tepki olarak baslayan ve
15 Temmuz darbe girisimi ile birlikte devlet politikas1 haline gelen hukuka aykir1 uygulama ve
kararlar ile on binlerce insan hak ihlaline maruz kalmistir. Ozellikle 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasi baglatilan sorusturmalar kapsaminda yapilan gozalti, tutuklama ve yargilamalarda
ciddi hukuksuzluklar yasanmistir. Evrensel hukuk ilkeleri basta olmak iizere, Anayasa ve
yasalara aykir1 bu uygulama ve kararlardan dolay1 temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukuk yollar
vasitasiyla korunmasi veya hak ihlallerinin telafisi imkansiz hale gelmistir. Zira mevcut
durumda basta Anayasa Mahkemesi olmak {izere yiiksek mahkemeler ve yerel mahkemeler
nezdinde etkin i¢ hukuk yolu kalmamis ve en onemlisi de Tirk yargisi yapilan yapisal

degisikliklerle iktidar giidiimiinde bir yarg: sistemine doniigsmiigtiir.

Bu stirecte hukuka aykiri uygulama ve kararlar nedeniyle magdurlar tarafindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) yogun bagvurular yapilmistir. Istenen hizda ve nitelikte
olmasa da yapilan bagvuralar ATHM tarafindan karara baglanmaya baslanmistir. Bu baglamda
basta Ozgiirliikk ve giivenlik hakki olmak iizere, adil yargilanma hakki, ifade 6zgiirliigi,
orgiitlenme ozgiirliigii ve diger temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan keyfi ve haksiz miidahalelere
iliskin 6nemli ihlal kararlar1 verilmistir. Buna gore 2025 y1l1 Eyliil ay1 itibariyle 3.734 basvurucu
hakkinda toplam 77 ihlal karar1 verilmis ve bu kararlar ile birlikte toplam 16.207.582 Euro

tazminata hiitkmedilmisgtir.

Bu noktada Tiirkiye’de yasanan karanlik ve hukuksuz siire¢ten zarar goren bireylerin
hukuk miicadelesine katki saglama adma vakfimiz tarafindan 15 Temmuz darbe girisimi
sonrast ATHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen hak ihlali kararlarinin dzetini iceren bu

kitapgik hazirlanmustir.

Evrensel hukuka ve anayasal giivencelere iliskin en temel tespitleri igeren bu kararlar
1s181nda Tiirkiye’de yasanan hak ihlallerinin en kisa zamanda sona ermesi temennisiyle Justice

Square biinyesinde hazirlanmis bu ¢alismanin faydali olmasini umuyoruz.

Amsterdam/Eyliil-2025
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I. 2018 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. MEHMET HASAN ALTAN/TURKIYE!

a. OLAYLAR

Gazeteci olan bagvurucu, Can Erzincan TV'deki bir beyanindan dolay:r hiikumeti
ortadan kaldirmaya tesebbiis ve FETO/PDY iiyeligi suglarindan tutuklanmis; Anayasa
Mahkemesinin (AYM) ihlal kararma ragmen agir ceza mahkemesi tarafindan tahliye

edilmemistir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Hukuka aykir1 tutuklama (AYM tarafindan hukuki prosediire uyulmamistir, bununla
birlikte AYM tutuklulugun devam etmesine ihlal karari vermesine ragmen bagvuranin

tutuklulugu devam etmistir. M.5/1);

2. Ifade dzgiirliigiiniin ihlali (ATHM, Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun séyledigi

sozlerden dolay1 tutuklanmasinin hak ihlali olusturdugu kararina katilmaktadir, m. 10).

c. KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR
Bir mahkemenin, bireysel bagvurulara iligskin olarak nihai ve baglayic1 kararlar verme
yetkileriyle donatilmis Anayasa Mahkemesinin yetkilerini sorgulamasi, hukuk devleti ve

hukuki giivenlik ilkelerine aykiridir (§ 139).

AYM'nin 14 ay 3 giinliik inceleme siiresi, olayin olaganiistii sartlarinda Sozlesme'nin 5/4
maddesi anlaminda makul goriilmelidir (§ 167). “Milletin yasamini tehdit eden kamusal bir
tehlikenin”” varligi, demokratik toplum kavraminin kalbinde yer alan 6zgiir siyasi tartismanin

kisitlanmasi i¢in bir bahane olmamalidir (§ 210).

Hiikumetlere karg: elestiriler yapilmasi ve bir iilkenin liderleri ve yoneticileri tarafindan,
milli menfaatler icin tehlikeli olarak degerlendirilen bilgilerin yayimlanmasi, 6zellikle teror
orgiitiine mensup olma veya yardim etme, hitkumeti veya anayasal diizeni ortadan kaldirmaya

tesebbiis etme ya da teror Orglitii propagandasi yapma gibi cezai sonuglar1 olan agir

1 Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye karari, Basvuru No. 13237/17, 20 Mart 2018.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192019

suglamalara yol agmamalidir (§ 211). Bagvurucunun, Sozlesmede ongoriilenden farkli bir

amagla tutuklandig: sikayetinin (m. 18) ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir (§ 216).

Basvurucuya manevi tazminat olarak 21.500 Avro 6denmesine hiikmedilmistir.

2. SAHIN ALPAY/TURKIYE?
a. OLAYLAR
Gazeteci olan basvurucu, Zaman Gazetesinde yazarlik yapmasidan dolay1

tutuklanmustir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Hukuka aykir1 tutuklama (AYM tarafindan hukuki prosediire uyulmamustir, bununla
birlikte AYM tutuklulugun devam etmesine ihlal karar1 vermesine ragmen bagvuranin

tutuklulugu devam etmistir. m.5/1);

2. Ifade dzgiirliigiiniin ihlali (ATHM, Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun soyledigi

sozlerden dolay1 tutuklanmasinin hak ihlali olusturdugu kararina katilmaktadir, m. 10).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Bir mahkemenin, bireysel basvurulara iliskin olarak nihai ve baglayic1 kararlar verme
yetkileriyle donatilmis Anayasa Mahkemesinin yetkilerini sorgulamasi, hukuk devleti ve

hukuki giivenlik temel ilkelerine aykiridir (§ 118).

AYM'nin 16 ay 3 giinliik inceleme siiresi, olayin olaganiistii sartlarinda Sozlesme'nin 5/4
maddesi anlaminda makul goriilmelidir (§ 139). “Milletin yasamini tehdit eden kamusal bir
tehlikenin”” varligi, demokratik toplum kavraminin kalbinde yer alan 6zgiir siyasi tartismanin

kisitlanmasi i¢in bir bahane olmamalidir (§ 180).

Hiikumetlere karg: elestiriler yapilmasi ve bir iilkenin liderleri ve yoneticileri tarafindan,

milli menfaatler icin tehlikeli olarak degerlendirilen bilgilerin yayimlanmasi, 6zellikle teror

2 Sahin Alpay/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 16538/17, K.T: 20 Mart 2018.

3 Anayasay1 Hige Sayan Yargmin Hal-i piir Melali (https://m.bianet.org/bianet/hukuk/238874-anayasayi-hice-
sayan-yarginin-hal-i-pur-melali); European Court of Human Rights: Mehmet Hasan Altan v. Turkey and
Sahin Alpay v. Turkey (https://merlin.obs.coe.int/article/8232); 3Resuscitating the Turkish Constitutional
Court: the ECtHR's Alpay and Altan Judgments (https://strasbourgobservers.com/2018/04/03/resuscitating-
the-turkish-constitutional-court-the-ecthrs-alpay-and-altan-judgments/)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193229

orgiitiine mensup olma veya yardim etme, hitkumeti veya anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme ya da teror orgiitii propagandasi yapma gibi cezai sonuglar1 olan agir
suglamalara yol agmamalidir (§ 181). Basvurucunun, Sozlesmede ongoriilenden farkli bir

amagla tutuklandig sikayetinin (m. 18) ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir (§ 186).

Basvurucuya manevi tazminat olarak 21.500 Avro 6denmesine hitkmedilmistir.



II. 2019 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. ALPARSLAN ALTAN/TURKIYE*
a. OLAYLAR
Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak gorev yapan bagsvurucu FETO/PDY iiyeligi

suglamasiyla tutuklanmistir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:3

1. Hukuka aykir1 tutuklama (sugtistii hali gerekge yapilarak tutuklamaya iliskin yargisal

glivencelere uyulmamasi, m. 5/1)

2. Makul siiphe olmaksizin tutuklama (tutuklama aninda bagvurucunun sug

islendiginden siiphelenilmesini gerektirecek bir delilin olmamasi, m. 5/1)

c. KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Hakimlere taninan yargisal koruma, onlarin sahsi menfaatleri i¢in degil, gorevlerini
bagimsiz sekilde ifa edebilmeleri i¢in saglanmistir (§ 113). Ulusal mahkemelerin sugiistii
kavraminin kapsamini genisletmeleri ve mevcut davada i¢ hukuku uygulama sekilleri, hem

yasal kesinlik ilkesi baglaminda bir sorun tegkil etmektedir hem de bariz sekilde mantiksizdir
(§ 115).

Suglistii kavraminin asir1 genis bicimde yorumlanmasi, olaganiistii hale uygun bir
kargilik olarak degerlendirilemez. Boyle bir yorum, yalnizca yasal kesinlik ilkesi bakimindan
bir sorun tegkil etmekle kalmay1p, ayn1 zamanda yiiriitme organinin miidahalelerine kars1 yarg:
mensuplarina saglanan usule iliskin giivenceleri etkisiz hale getirir. Ayrica bu, olaganiistii halin

hukuki gergevesinin ¢ok disina sarkan hukuki sonuglara yol agmaktadir (§ 118).

Alpaslan Altan /Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 12778/17, K.T: 16 Nisan 2019.

ATHM'nin Alparslan Altan Karar1 ve Mevcut Davalara Etkisi
(https://www freejudges.eu/tr/2019/05/25/aihmnin-alparslan-altan-karari-ve-mevcut-davalara-etkisi/ )
ATHM’in Alparslan Altan/Ttiirkiye Karari Uzerine Tk Degerlendirmeler

(https://maziliguneyhukuk.com/aihmin-alparslan-altan-turkiye-karari-uzerine-ilk-degerlendirmeler/); ~ The
Discovery in Flagrante Delicto, the Kafkaesque fate of a Supreme Judge and the Turkish Constitutional Court:
the Alparslan Altan Case in Strasbourg (https://strasbourgobservers.com/2019/05/06/the-discovery-in-
flagrante-delicto-the-kafkaesque-fate-of-a-supreme-judge-and-the-turkish-constitutional-court-the-
alparslan-altan-case-in-strasbourg/ )


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195054
https://www.freejudges.eu/tr/2019/05/25/aihmnin-alparslan-altan-karari-ve-mevcut-davalara-etkisi/
https://maziliguneyhukuk.com/aihmin-alparslan-altan-turkiye-karari-uzerine-ilk-degerlendirmeler/
https://strasbourgobservers.com/2019/05/06/the-discovery-in-flagrante-delicto-the-kafkaesque-fate-of-a-supreme-judge-and-the-turkish-constitutional-court-the-alparslan-altan-case-in-strasbourg/
https://strasbourgobservers.com/2019/05/06/the-discovery-in-flagrante-delicto-the-kafkaesque-fate-of-a-supreme-judge-and-the-turkish-constitutional-court-the-alparslan-altan-case-in-strasbourg/
https://strasbourgobservers.com/2019/05/06/the-discovery-in-flagrante-delicto-the-kafkaesque-fate-of-a-supreme-judge-and-the-turkish-constitutional-court-the-alparslan-altan-case-in-strasbourg/

Bagvurucu hakkinda verilen ilk tutuklama kararindan uzun siire sonra elde edilen
delillerin, tutukluluk kararina dayanak tegkil eden siiphenin “makul” olup olmadiginin tespiti

bakimindan incelenmesi gerekli degildir (§ 139).

Tiirkiyenin darbe tesebbiisii sonrasinda karsilastig1 zorluklar, yetkililerin olagantistii
hal siiresince herhangi bir teyit edilebilir delil veya bilgi olmaksizin ya da bir siiphenin
makulliigiine dair 5/1 (c) maddesinin asgari sartlarmi karsilayan yeterli olgusal temel
olmaksizin bir bireyi tutuklamak igin agik ¢eke sahip oldugu anlamina gelmemektedir (§ 147).
Yargisal gozetim altinda verilmesine ragmen tutuklama karari, sug 6rgiitii tiyeligine iligkin basit
bir stipheye dayandirilmustir. Boyle bir siiphe diizeyi, bir kisinin tutuklanmasini hakli kilmaya
yetemez (§ 148).

Bagvurucuya manevi tazminat olarak 10.000 Avro 6denmesine hitkmedilmistir.

2. KAVALA/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Is adamui ve insan haklar1 savunucusu olan bagvurucu, Gezi olaylarini organize ettigi ve
15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin azmettiricilerinden oldugu gerekgesiyle tutuklanmis; AYM'ye
yaptig1 basvuru, kararin yayimlanmasmna kadar gecen siire de dahil 1 yil 5 ay 29 giinde

sonuglandirilmistir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:”

1. Makul siiphe olmaksizin tutuklama (Gezi olaylar1 ve darbe tesebbiisii ithamlarinin
her ikisi agisindan makul siiphe olusturacak delil bulunmamaktaydi, m. 5/1);

2. Tutukluluga etkili itiraz hakkinin ihlali (AYM'nin inceleme siiresi ivedilikle inceleme
sartini karsilamamaktadir, m. 5/4);

3. Haklarin Sozlesmede ongoriilenden farkli bir amacla kisitlanmasi (ilgili olaylardan
¢ok sonra basvurucunun suglanmasi, Cumhurbagskaninin agiklamasindan kisa siire sonra

hakkinda iddianame diizenlenmesi, m. 18).

Kavala/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 28749/18, K.T: 10 Aralik 2019.

Kavala/Tiirkiye Davasinda Madde 46/4 Kapsamindaki Yargilamalar (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
219512); Osman Kavala v. Turkey: Unravelling the Matryoshka Dolls
(https://strasbourgobservers.com/2019/12/12/osman-kavala-v-turkey-unravelling-the-matryoshka-dolls/)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203644
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228749/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219512
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219512

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Tutuklulugun hukukiligini ve dogru bir sekilde yiiriitiilmesine yapilan bir itirazin konu
oldugu bir bagvurunun incelenmesine harcanan siire tek basmna, Anayasa Mahkemesinin
etkililigine yonelik bir sonuca varmak icin yeterli degildir (§ 99).

Isnat edilen eylemler, gergeklestikleri dénemde sug tegkil etmiyorsa, “makul siiphe” s6z
konusu olamaz (§ 128). Ayrica isnat edilen suglamalar, S6zlesme kapsamindaki bir hakkin
kullanilmasina iliskin olmamalidir (§ 129). Makul olarak i¢ hukukta sug sayilan bir davranis
olarak degerlendirilemeyecek veya Sozlesme kapsamindaki haklarmn kullanimiyla iliskili
olaylarin sug unsurlari olarak gosterilmis olmasi, sug siiphesinin makulliigiinii azaltmaktadir
(§ 157).

Anayasa Mahkemesinin agir is yiikii, mevcut davada oldugu gibi agir1 uzun siiren
siireler icin daimi bir mazeret olarak kullanilamaz. Yargi sistemini mahkemelerinin
Sozlesme'nin 5 § 4 maddesinin gerektirdiklerine uymalarmi saglayacak sekilde diizenlemek
Devlet’in gorevidir (§ 188).

Mahkeme, 6zgiirliik ve giivenlik hakkini koruma konusunda ulusal seviyede birincil
role sahip Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin, ilgili yargilamalar kapsaminda s6z konusu hakkin
Oonemini geregince dikkate alamadig1 goriisiindedir (§ 193).

Sikayete konu tedbirler, S6zlesme’nin 18. maddesine aykir1 bir sekilde gizli bir amaci,
yani bagvurucunun susturulmas: amacim giittiigtiniin makul siiphenin 6tesinde kanitlanmustir.
Ayrica soz konusu tedbirler, insan haklar1 savunucularinin ¢aligmalar: {izerinde caydiricl bir

etkiye sahip olabilecektir (§ 232).
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III. 2020 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. BAS/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Hakim olan bagvurucu, FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla tutuklanmus; tutukluluk

incelemeleri 1 y1l 2 ay boyunca durusma agilmaksizin dosya tizerinden gergeklestirilmistir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Hukuka aykir1 tutuklama (sugiistii hali, asir1 genis sekilde yorumlanarak yasal

usullere uyulmamistir, m. 5/1);
2. Makul stiphe olmaksizin tutuklama (m. 5/1);
3. Tutukluluga etkili itiraz hakkinin ihlali (dosya tizerinden inceleme yapilmasi, m. 5/4).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Sulh Ceza Hakimliginin sadece HSYK kararina atifta bulunmasmin basvurucunun
tutuklanmasini hakli ¢ikaracak makul bir siiphe i¢in yeterli degildir (§ 190). Mahkeme, sulh ceza
hakimlerine saglanan anayasal ve yasal korumalar1 dikkate alarak ve bagvurucunun davasinda
onlarin bagimsizlik ve tarafsizhigina siiphe diisiirecek herhangi bir iddianin yoklugunda; sulh
ceza hakimlerinin bagimsizlik ve tarafsizliginin olmadigina iliskin sikayetin agik¢a dayanaktan

yoksun oldugunu degerlendirmektedir (§ 278).

[tiraz1 inceleyen sulh ceza hakimi ile karar1 incelenen hakim arasinda hiyerarsik veya
yapisal bir baglant1 yoktur. S6z konusu sulh ceza hakimleri, sik1 tamamaiyla profesyonel alanin
disina c¢ikan bir kisisel arkadaslik gelistirmedikleri siirece; aralarinda mesleki iliskinin varlig
tek basina, itirazi inceleyen hakimin bagimsizlik ve tarafsizligina yonelik endiseleri hakh

kilamaz (§ 280).

Manevi tazminat olarak 6000 Avro maddi ve 4000 Avro manevi tazminat 0denmesine

hitkmedilmistir.

8 Bag/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 66448/17, K.T: 3 Mart 2020.
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2. PISKiN/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Ankara Kalkinma Ajansi'nda uzman olarak ¢alismakta olan bagvurucunun is akdi, 667
sayili KHK'nin 4/1 (g) maddesine dayanilarak feshedilmis; buna kars1 agtig1 dava is mahkemesi

tarafindan reddedilmistir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:1°

1. Adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlali (iddialar

mahkemelerce incelenmemis, AYM hukuki ve olgusal meseleleri degerlendirmemistir, m. 6/1);

2. Ozel hayata saygi hakkinn ihlali (isten cikarilmaya yonelik yargisal denetim

yetersizdi ve keyfilige kars1 asgari glivenceler saglanmamustir, m. 8).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Basvurucunun is akdinin feshine iliskin olarak agilan yargilamalarin, cezai bir isnat
hakkinda verilecek bir karar1 ilgilendirdigine hitkmetmek icin herhangi bir neden yoktur. Sonug

olarak, bu maddenin ceza yonii somut davaya uygulanabilir degildir (§ 109).

667 sayilli KHK'nin 4 (2) maddesi 1s518inda, toplumda “terdrist” olarak etiketlendigi ve
dolayistyla damgalandigi yoniindeki basvurucunun iddiasma onem atfedilmelidir. Bu
baglamda basvurucu, sézlesmesinin feshedilmesinden bu yana issiz oldugunu ve fesih 667
sayili KHK'ya dayandigr icin isverenlerin kendisine is teklif etmeye cesaret edemedigini
belirtmistir. Sonug¢ olarak feshin, bagvurucunun is iligkileri de dahil olmak tizere iligski kurma

ve silirdiirme kabiliyeti iizerinde olumsuz yansimalar1 olusmustur (§ 186).
Yasadis1 bir yapiyla iligkisinin oldugu seklindeki bir tespitin, stiphesiz bagvurucunun
mesleki ve sosyal itibar1 agisindan ¢ok ciddi sonuglar1 olmustur (§ 187). Yerel mahkemeler,

basvurucunun is akdinin sonlandirilmasimin gercek sebeplerini belirleyememistir ve yargi

9 Pigkin/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 33399/18, K.T: 15 Aralik 2020.

10 ATHM’in Hamit Pigkin Kararmin Degerlendirilmesi https://www.drgokhangunes.com/genel/aihmin-hamit-
piskin-kararinin-degerlendirilmesi/; Pigkin v. Turkey: Observations on the Failure of the Lawfulness Test and
the Engel Criteria within the Context of the Turkish Purge https://strasbourgobservers.com/2021/03/29/piskin-
v-turkey-observations-on-the-failure-of-the-lawfulness-test-and-the-engel-criteria-within-the-context-of-the-
turkish-purge/

12


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210243

denetimi yetersizdir (§ 228). Basvurucu, keyfi miidahaleye karsi asgari koruma diizeyinden

faydalandirilmamuistir (§ 229).

Manevi tazminat olarak 4000 Avro ve maddi tazminat olarak 4000 Avro 6denmesine

hiikmedilmistir.
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IV. 2021 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. ATILLA TAS/TURKIYE"
a. OLAYLAR
Koge yazarhigi da yapan bagvurucu FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla tutuklanmus; attig
tweetlere, Meydan Gazetesindeki yazilarina ve Bugiin gazetesinin kapatilmasini protesto eden
gosteriye katilmas1 gerekge gosterilerek hakkinda dava agilmis; tahliye edildigi giin yeni bir
sorusturma baglatilarak tekrar gozaltina alinmis ve tutuklanmus; tahliye karar1 veren hakimler
ve talep eden savc1 HSK tarafindan agiga alinmis; AYM sadece ikinci tutukluluk yoniinden ihlal

karar1 vermistir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:*

1. Makul siiphe olmaksizin tutuklama (sug islendiginden siiphelenilmesini gerektirecek

inandiric1 gerekgelerin bulunmamasi, m. 5/1);
2. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali (makale ve tweetlerden dolay1 tutuklama, m. 10).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme kararda su hususlara deginmistir: Isnat edilen eylemler veya olaylar,
gerceklestikleri donemde sug teskil etmiyorsa, “makul siiphe” s6z konusu olamaz (§ 124).
Ayrica isnat edilen suglamalar, Sozlesme kapsamindaki bir hakkin kullanilmasina iliskin

olmamalidir (§ 125).

Anayasa Mahkemesi, su¢ siiphesinin bulunup bulunmadigimi belirlemek igin,
tutuklama kararinda bahsedilmeyen delil unsurlarina dayanmistir. Bu delil unsurlar,
basvurucunun ilk tutuklulugunun ardindan doért aydan daha fazla bir siire sonra diizenlenen
iddianameyle sunulmustur. Dolayisiyla Mahkeme, tutuklama kararini gerekgelendiren
siiphelerin inandiricihiini tespit etmek igin bu delil unsurlarinin incelenmesine gerek

gormemektedir (§ 131).

11 Atilla Tag/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 72/17, K.T: 19 Ocak 2021.

12 AIHM'in Atilla Tas Kararinin Giincel Yargilamalara Bakan Yonii,
https://www.drgokhangunes.com/genel/aihmin-atilla-tas-kararinin-guncel-yargilamalara-bakan-yonu/
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Basvurucunun, muhalif olarak kabul edilen bir gazeteye kayyim atanmasini protesto
etmek icin diizenlenen bariscil bir toplantiya katilmas, ilgilinin terdr sucu isledigine objektif bir
gozlemciyi ikna edecek bir nitelie sahip degildir (§ 134). Yalnizca iddianameye atifta
bulunulmasi, tutuklamaya dayanak olusturdugu varsayilan siiphelerin inandiriciligini hakl

gostermek igin yeterli kabul edilemez (§ 135).

Basvurucunun makalelerinin ve tweetleri, Hiikiimetin ve Cumhurbaskaninin
politikalarina yonelik sert bir elestiri olarak degerlendirilebilmesine ragmen; ozgiirliikten
yoksun birakmay1 hakli gosteren diger gerekce ve delil unsurlar1 sunulmadig siirece;
tutuklamaya yol agan isnatlarin gercekligine objektif bir gozlemciyi ikna edemez. Siiphenin

“inandiriciligy”, ifade 6zgiirliiglinii ihlal edecek kadar genisletilemez (§ 136).

Ulusal makamlar tarafindan dayanilan yasal hiikiimlerin yorumlanmas1 ve
uygulanmasi, basvurucunun 0Ozgiirlitkkten yoksun birakilmasma usulsiiz ve keyfi bir nitelik
verecek derecede mantik disidir (§ 139). Bagvurucunun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi,
ilgilinin Sozlesmenin 10. maddesi baglamindaki haklarina yonelik bir miidahale teskil

etmektedir (§ 187).

Ulusal makamlarin yorumu ve uygulanmasi, 6zgiirliikten yoksun birakilmaya usulsiiz
ve keyfi bir nitelik verecek derecede mantik dis1 oldugundan; basvurucunun hak ve
ozgiirliiklerine yonelik miidahale, kanunla ongoriilmemistir ve 10. madde agisindan hakh

goriilemez (§ 191).

12.275 Avro manevi tazminatin ve 3.125 Avro yargillama masrafinin 6denmesine

hiitkmedilmistir.

2. AHMET HUSREV ALTAN/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Basvurucu Taraf Gazetesi genel yayin yonetmeni olmasi, yazdig1 baz1 makaleler ve Can
Erzincan TV'de 14 Temmuz tarihinde yaptig1 bir konusma gerekge yapilarak hiikumeti
devirmeye tesebbiis sugundan tutuklanmis; sorusturma dosyasina erisim kisitlanmis; AYM'ye

yaptig1 basvuruda ihlal olmadigina karar verilmistir.

13 Ahmet Altan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 13252/17, K.T: 13 Nisan 2021.
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b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Makul siiphe olmaksizin tutuklama (sug islediginden siiphelenilmesi icin makul

nedenler olmaksizin bagvurucunun tutuklanmasi, m. 5/1);

2. Tutukluluga etkili itiraz hakkinin ihlali (sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi,

m. 5/4);

3. Tutukluluk icin tazminat yolunun yoklugu (makul siiphe yokluguna dayali CMK

m. 141 uyarinca dava agilamaz ve AYM, bagvurusunu reddetmistir, m. 5/5);
4. Ifade dzgiirliigiiniin ihlali (gazetecilik faaliyetlerinden dolay tutuklama, m. 10).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkemenin karardaki tespitleri soyle 6zetlenebilir. "Balyoz" davasindan dort yildan
fazla bir siire gectikten sonra basvurucunun siipheli olarak gézaltina alinmasi, gerekli bir tedbir

olarak kabul edilemez (§ 141).

Basvurucu, yazilarinda, siyasi duruma iliskin endiselerini dile getirmis ve hiikiimeti
siddetle elestirmistir. Bu aciklamalara dayanarak, bagvuranin bir siddet kampanyasin
destekledigi veya bu tiir bir siddeti mesrulastirdig1 diistintilemez; bunun yerine muhalif bir
yazar olarak, makul bir sekilde hiikumete kars: elestiri dile getiriyor olarak goriilebilir. "Makul
siiphe" kavrami, ifade ozgiirliigii hakkini1 zedeleyecek kadar genis sekilde yorumlanamaz (§

143).

Siddet cagrisi olarak yorumlanamayacaklarindan; TV programindaki sozlerin, ifade
ozgurliigii smirlar1 icinde kalmadigr sonucuna gotiirecek hicbir unsur bulmamaktadir.
Basvurucunun olasi bir darbe veya i¢ savas konusunda halki uyardig1 gercegi, basvuranin

tutuklulugunu hakli gosteremez (§ 145).

Ceza Muhakemesi Kanununun “[iddia edilen] sugun islendigine kuvvetli sug
siiphesinin varligini gosteren somut delillerin” mevcudiyetini arayan 100. maddesi, olaganiistii
hal stiresince degistirilmemistir. Mevcut davada sikdyet edilen tedbirler, olaganiistii hal
ilanindan 6nce ve de sonra yiiriirliikte olan ve halen yiiriirliikte olan mevzuat temelinde

alinmigtir (§ 149).
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Olaganiistii hal gercevesinde bile, hukukun istiinliigtiniin temel ilkesi gecerli olmalidur.
Erisimin kisitlanmasina dair genel karar, olaganiistii hal i¢in uygun bir yanit olarak goriilemez

ve boyle bir yorum, S6zlesme’nin 5. maddesinin sundugu giivenceleri gecersiz kilacaktir (§ 165).

AYMnin 15 ay 8 giinlilk inceleme siiresi, olagan kosullarda “hizli” olarak
degerlendirilemeyecek olmasma ragmen; Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullarinda,

Sozlesme’nin 5/4 maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir (§ 183).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi, sug islendigine iliskin makul siiphenin
olmamasi nedeniyle tazminat hakki vermemektedir (§ 190). S6zlesme ile giivence altina alinan
ozgiirliiklerden birine miidahale olusturdugu stirece, hukuka uygun olmayan bir tutuklama,

ilke olarak, ulusal hukukta 6ngoriilmiis bir kisitlama olarak degerlendirilemez (§ 225).

Basvurucunun Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 desteklemek igin
dayandig unsurlar, Mahkeme nin bagvurucunun Sézlesme’de 6ngoriilmeyen bir amag disinda

bir amagla tutuklandigina karar vermesi igin yeterli bir biitiin olusturmamaktadir (§ 246).

Mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun Sozlesmenin 18. maddesi anlaminda
ongoriilmeyen bir amag giittiigiiniin, makul siiphenin 6tesine gececek sekilde ispatlanmadigina

hitkmetmektedir (§ 247).

Basvurucuya manevi tazminat olarak 16.000 Avro 6denmesine hitkmedilmistir.

3. MURAT AKSOY/TURKIYE™
a. OLAYLAR
Gazeteci olan bagvurucu, Millet ve Yeni Hayat Gazetelerindeki yazilar1 ve sosyal medya
paylasimlarindan dolay: tutuklanmis ve hakkinda dava agilmis; tahliye edildigi giin yeni bir
sorusturma baslatilarak tekrar gozaltina alinmis ve tutuklanmus; tahliye karar1 veren hakimler
ve talep eden savcr HSYK tarafindan agiga alinmis; AYM, ozgiirliik ve giivenlik hakki ile ifade

Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine hitkmetmistir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

14 Murat Aksoy/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 80/17, K.T: 13 Nisan 2021.

17


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211625

1. Makul stiphe olmaksizin tutuklama (AiHM, AYM'nin vardig1 sonugla ayni fikirdedir,
m. 5/1);

2. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali (gazetecilik faaliyetlerinden dolay1 tutuklama, m. 10).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, benzer davalardaki uygulamasimi goz Oniinde bulundurarak, incelenen
davanin kosullar1 bakimindan AYM tarafindan hitkmedilen meblaglarin (yaklasik 3.417 EUR)

agikca yetersiz oldugunu degerlendirmektedir (§ 90).

Mahkeme, avukatlarindan yardim alan bagvurucunun, éncelikle sorusturma makamlar1
ve ardindan Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bu delil unsurlar1 hakkinda ayrmtili olarak
sorgulandigin1 gozlemlemektedir. Dolayisiyla, ilgili, delil unsurlarmma smirsiz bir erisim
hakkindan yararlanmamis olsa bile; tutuklulugunun yasaya uygunluguna etkin bir sekilde
itiraz etmek igin baglica 6nem tasiyan delil unsurlarinin igeriginden yeterince haberdar

olmustur (§ 128).

Anayasa Mahkemesinin kararini kendisine bagvurulmasinin ardindan yaklagsik iki yil,
bes ay sonra vermesi hususu, dikkate alinmasi gereken siirenin hesaplanmasi icin goz oniinde
bulundurulmamaktadir; zira basvurucu, bu tarihten daha once serbest birakilmistir (§ 136).
Elestirel seslerin tutuklanmasi, hem gozaltina alinan kisi hem de bir biitiin olarak toplum igin
bir¢ok olumsuz etki yaratmaktadir ¢linkii bu davada oldugu gibi 6zgiirliikten yoksun birakma
ile sonuglanan bir tedbirin uygulanmasj, sivil toplumu sindirerek ve muhalif sesleri susturarak
ifade Ozglirligli tizerinde kag¢milmaz bigimde caydirici bir etki dogurmaktadir (§ 165).
Sozlesme’'nin 5/1 ve 10. maddelerine iliskin varilan sonuglar géz oniine alindiginda; 18. madde

altindaki sikayetin ayrica incelenmesine gerek yoktur (§ 171).

Adil tazmin olarak toplamda 14,675 Avro olmak {izere 11.500 Avro manevi tazminata

ve 3.175 Avro yargilama giderinin 6denmesine hiitkmedilmistir.
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4. OGRETEN VE KANAAT/TURKIYE®

a. OLAYLAR

Gazeteci olan bagvurucular, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani'min e-postalarmin
hacklenmesi ve ikinci bagvurucunun bilgisayarinda 17/25 Aralik sorusturma fezlekesinin
bulunmasiyla alakali silahli terdr orgiitii {iyeligi suclamasiyla tutuklanmus; sorusturma
dosyasina erisimleri kisitlanmus; birinci bagvurucunun iiye olmamakla birlikte 6rgiit (DHKP/C
ve FETO/PDY) adina sug islemekten ve ikinci bagvurucunun FETO/PDY iiyeliginden
cezalandirilmasi igin iddianame diizenlenmis; AYM, haklarmin ihlal edilmedigine ve/veya

sikayetlerinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Makul stiphe olmaksizin tutuklama (sug islediklerinden siiphelenilmesini gerektiren

inandirici nedenler yoktur, m. 5/1);
2. Tutukluluga etkili itiraz hakkinin ihlali (dosyaya erisimin kisitlanmasi, m. 5/4);
3. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali (gazetecilik faaliyetinden dolay1 tutuklama, m. 10).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme su tespitleri yapmustir. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi, bilgisayar verilerinin
icerigine iligkin raporlara dayanmis fakat bu raporlarin igerigini belirtmemistir. Bir yandan,
dosyadaki unsurlara iliskin bireysellestirilmis ve somut bir degerlendirmenin ve diger yandan,
ilgililer hakkinda duyulan stipheleri hakli gosterebilecek bilgilerin ya da diger tiirden
dogrulanabilir unsur ve olaylarin mevcut olmamasi nedeniyle; dosyadaki belgelere bu tiirden
belirsiz ve genel bir atif yapilmasi, bagvurucularin tutuklanmasma dayanak olusturdugu

varsayilan siiphelerin inandiriciligini hakli gostermeye yeterli degildir (§ 88).

Donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin hacklenmis e-postalarin bilgisayara
indirme islemi ve bu e-postalar hakkinda bir makale yayimlama, basin 6zgiirliigli tarafindan
korunmaktadir ve tarafsiz bir gézlemciyi, ilgililerin teror orgiitiine {iye olma sugunu islemis

olabilecegine ikna etmeye uygun degildir (§ 90).

15 Ogreten ve Kanaat/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 42201/17 ve 42212/17, K.T: 18 May1s 2021.
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Isnat edilen olay ve olgular, Sozlesme’den ve dzellikle 10. maddeden dogan haklarin
kullanmasiyla ilgilidir. “Makul stiphe” kavramu, ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal edecek sekilde
yorumlanamaz. Ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen yasal hiikiimlerin yorumlanmasi ve
uygulanmasi, basvurucularin 6zgiirliikten yoksun birakilmasma hukuka aykir1 ve keyfi bir

nitelik verecek kadar asiridir (§ 92).

Basvurucular ve avukatlari, iddianamenin sunuldugu tarihe kadar, oOzellikle
bilgisayarlarin icerigine iliskin raporlar olmak iizere tutuklanmaya dayanak delil unsurlarini
gorememislerdir. Mevcut davalarin kosullari, basvurucularin tutukluluklarinin yasaya
uygunluguna itiraz etmelerini saglayabilecek 6nemli delillerin mevcut olmas: bakimindan

diger davalardan farklidir (§ 104).

Tirk Ceza Kanunu'nun 314/2 maddesindeki teror orgiitiine iiye olma sugunun
ongoriilebilirligi bakimindan; boyle bir iliskiye dair somut bir delil olmaksizin, ifade 6zgtirliigii
hakkinin kullanilmasinin silahli bir orgiite {iye olmakla bir tutuldugunda, bir ceza hukuku

hiikmiiniin bu denli genis yorumlanmas1 hakh kilinamaz (§ 136).

Boylelikle, bagvurucularin Sozlesme’nin 10/1 maddesi altindaki hak ve 6zgtirliiklerine
yonelik miidahale, kanunla 6ngoriilmediginden; So6zlesme'nin 10/2 maddesi agisindan hakh

degildir (§ 137).

Adil tazmin olarak toplamda 24.750 Avro olmak iizered 14.000 Avro manevi tazminata
(her bir bagvurucu igin), 5.750 Avro maddi tazminata (bir bagvurucu igin) ve 2.250 Avro

yargilama masrafina (her bir basvurucu i¢in) hitkmedilmistir.

5. TERCAN/TURKIYE!

a. OLAYLAR

Bagvurucu Erdal Tercan, darbe tesebbiisii sonrasinda orgiit tiyesi olma iddiasi ile
tutuklanan diger bir Anayasaya Mahkemesi iiyesidir. AYM tiiyesi olan bagvurucunun evinde
suglistii haline dayanilarak arama yapilmis ve bazi dijital materyallere el konulmus; bagvurucu,

FETO/PDY iiyeligi suglamastyla tutuklanmistir.

16 Tercan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 6158/18, K.T: 29 Haziran 2021.
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b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:??

1. Hukuka aykir1 tutuklama (sugiistii hali gerekgesiyle, yargisal giivencelere uyulmadan

tutuklama yapilmasi, m. 5/1);

2. Makul stiphe olmadan tutuklama (stiphe, asgari inandiricilik diizeyine ulasmamustr,

m. 5/1);
3. Gerekgesiz tutuklama (ilgili ve yeterli gerekge belirtilmemistir, m. 5/1);

4. Konuta saygi hakkinin ihlali (yasa hiikmiiniin 6ngoriilebilir olmayan yorumuna

dayanilarak arama yapilmistir, m. 8).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

6216 say1l1 Kanun’da 6ngoriilen yasal koruma AYM {iyelerine, kisisel yararlar1 i¢in degil;
gorevlerini tam bir bagimsizlik icinde yerine getirmelerini saglamak icin taninmistir. Bu
korumanin amaci, genel olarak yargi sisteminin ve 6zelde onun mensuplarinin yargisal
gorevlerin yerine getirirken, yargi organi disindaki organlardan ve hatta davanin esasina bakan
veya denetim yapan hakimlerden gelen hukuka aykir1 kisitlamalara maruz kalmamalarini

saglamaktir (§ 132).

Mevcut dava ve Alparslan Altan karari, olaylarin meydana geldigi donemde Tiirkiye’de
yliksek mahkeme tiyesi hakimlerin yakalanmasi ve tutuklanmasiyla alakali sistemsel bir hukuki

aciklik ve ongoriilebilirlik eksikligini ortaya koymaktadir (§ 133).

Sugctistii kavraminin agir1 genis bir yorumu, yargiy1 yiirtitme erkinin saldirilarindan ve
keyfi veya haksiz Ozgiirliikkten yoksun birakmalardan korumak amaciyla taninan usulii

glivenceleri gegersiz kilmaktadir (§ 138).

Bu yorum, hukuki giivenlik ilkesi bakimindan da sorun olusturmaktadir; zira bu
yorumlama, yalnizca yargl organina taninan usul giivencelerini gegersiz kilmamakta, aym
zamanda olaganiistii halin yasal gergevesini biiytiik 6l¢iide asan hukuki sonuglar yaratmaktadir

(§ 139).

17 AIHM'in Erdal Tercan Kararimn Degerlendirilmesi (https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-erdal-
tercan-kararinin-degerlendirilmesi/

21


https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-erdal-tercan-kararinin-degerlendirilmesi/
https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-erdal-tercan-kararinin-degerlendirilmesi/

Sugtlistii kavraminin herhangi bir yasal hiikme dayanmayan asir1 genis bir yorumu,
yalnizca yiiksek mahkemelerin tiyelerine ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun segilmis tiyelerini
degil, ayn1 zamanda diger hakim ve savcilara tanman yasal dokunulmazlik rejimini
etkilemektedir. Boyle bir yorum, yasal dokunulmazliktan yararlanan herkesi, Ornegin

milletvekillerini de alakadar edebilecektir (§ 140).

Boyle bir tespit, genel olarak yargi sistemi i¢in son derece 6nem tasimaktadir; zira ulusal
hukuk tarafindan saglanan korumaya ragmen yargi organi mensuplarinin ve 6zelde AYM
iiyelerinin, silahli bir orgiite tiye olma sugunu islediklerini ya da islemek tizere olduklarim
diistindiirecek, mevcut cezai bir eylem ve «ciddi bir Dbelirti bulunmaksizin
tutuklanabileceklerinin kabul edilmesi halinde, ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin

glvenceler tiim anlammi kaybedecektir.

Hakim ve savcilarin 6zgiirliik ve giivenlik hakkindan kaynaklanan korumadan yoksun
birakilmalar: halinde, hukuk devletine sayg1 gosterilmesini saglayabileceklerine ve hukukun

ustiinltigii ilkesini hayata gecirebileceklerine inanmak hayali olabilir (§ 141).

Anayasa Mahkemesinin aksine, Mahkeme, yakalama ve tutuklamaya iligkin siiphelerin
“inandiriciligimi” tespit etmek igin basvurucunun tutuklanmasimin ardindan elde edilen delil

unsurlarinin incelenmesinin gerekli olmadigini degerlendirmektedir (§ 157).

Tutukluluk halinin devaminin “gerekgeleri”, tamamen genel ve soyuttur; kararlarin
biliytik ¢ogunlugu, yiizden fazla siipheliyle ilgilidir (§ 180). Basvurucunun konutuna saygi
gosterilmesi hakkini kullanmasina miidahale edilmistir ¢iinkii ilgilinin ailesinin evinde arama

yapilmis ve evde bulunan bir miktar esya ve belgeye el konulmustur (§ 196).

6216 sayii Kanun'un ruhu ve lafz1 yeterince agik olmasina ragmen; ulusal makamlar,
acitkca mantiksiz olan ve dolayisiyla S6zlesme’'nin 8/2 maddesi uyarinca 6ngoriilebilir olmayan

bir uygulama yapmuislardir (§ 201).

Basvurucuya manevi tazminat olarak 20.000 Avro 6denmesine hitkmedilmistir.
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6. AKGUN/TURKIYE®

a. OLAYLAR

Polis olan bagvurucu, Bylock kullandigma iligkin tespitlere dayanilarak FETO/PDY
tiyeligi suglamasiyla tutuklanmistir. Karar, 15 Temmuz sonrasi baslatilan sorusturma ve
yargilamalarda delil kabul edilen Bylock uygulamasina iliskin ATHM genel yaklagimin ortaya

koydugu karar olmasi agisindan dnem arz etmektedir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:®®

1. Makul siiphe olmadan tutuklama (Bylock kullanicihgima iliskin tespit tek basina,

makul siiphe olusturmaz, m. 5/1);

2. Gerekgesiz tutuklama (makul siiphe bulunmadigindan, herhangi bir tutuklama

gerekgesi yoktur, m. 5/3);
3. Tutukluluga etkili itiraz hakkinin ihlali (dosyaya erisimin kisitlanmasi, m. 5/4).

c. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

HSYK'nin 24 ve 31 Agustos 2016 tarihli agiga alma kararlarindan higbiri, ByLock sifreli
mesaj uygulamasmin, Hiikiimet'in iddia ettigi gibi, sz konusu orgiit i¢inde gizli iletisimin
saglanmasi igin miinhasiran FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanildigini gdstermemektedir.
[lke olarak, yalnizca sifreli bir iletisim arac1 yiikleme veya kullanma veya génderilen ve alinan
mesajlarin mahrem niteliginin bagka herhangi bir bicimde korunmasi seklinde basit bir olgu tek
basina, yasa dis1 veya sug teskil eden bir faaliyetin s6z konusu olduguna dair tarafsiz bir
gozlemciyi ikna edebilecek bir unsur teskil edemez. Sifreli bir iletisim aracinin kullanimi, ancak
gonderilip alinan mesajlarin igerigi veya gonderildikleri baglam gibi kullanimiyla ilgili diger
unsurlar veya bununla ilgili baska tiirden unsurlar tarafindan desteklenmesi sartiyla;
kullanicisinin bir sug orgiitiine iiye oldugundan siiphelenmek i¢in makul bir nedenin varligina,

tarafsiz bir gozlemciyi ikna edebilecek bir delilden bahsedilebilir (§ 173).

18 Akgiin/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 19699/18, K.T: 20 Temmuz 2021.

19 AIHM'in Akgiin/Tiirkiye Kararinin Degerlendirilmesi (https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-
akgun-turkiye-kararinin-degerlendirilmesi/)
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Basvurucunun FETO/PDY’ye tiye olma sugunu islediginden siiphelenilmesinin
temelinde bulunan tek delil, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, basvurucunun, bu
haberlesme aracmin aktif bir kullanicisi oldugunu gosterecek sekilde kirmizi listede
bulunduguna iliskin tespitidir. S6z konusu belge, kendisine temel teskil eden verileri
icermemekte ve bu verilerin nasil olusturulduguna dair herhangi bir bilgi vermemektedir.
Ulusal mahkemeler dolayisiyla, tarihsiz ve yazari bilinmeyen bu tek sayfalik belgeye

dayanmuslardir (§ 178).

Bagvurucunun ByLock kullandig1 tespitine iliskin belge, iddia edilen faaliyetin
tarihlerini ve sikligini belirtmemesi ve bu faaliyetle ilgili baska herhangi bir ayrint1 igermemesi
sebebiyle; bu haliyle, basvurucunun yasa disi bir faaliyetini belirtmemekte ve ortaya
koymamaktadir (§180). Bagvurucunun yalmizca ByLock kullanicisi oldugunu belirten s6z
konusu belge tek basmna, ilgili kisinin gercekten ByLock'u kendisine isnat edilen sugu
olusturabilecek bir sekilde kullandigina tarafsiz bir gozlemciyi ikna edebilecek makul stiphenin

varligini gostermez (§ 181).

Tutuklu kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin gerekli makul gerekgelerin
varligl, tutuklulugun uygunlugunun olmazsa olmaz bir sartidir. Boyle gerekgelerin
yoklugunda Mahkeme, tutuklamanin gerekgesiz olusu iddias1 bakimindan S6zlesme’nin 5/3

maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir (§ 182).

Bagvurucunun tutuklanmasina neden olan siipheler, miinhasiran savcaligin
basvurucunun Bylock'un kirmizi listesinde yer aldig1 yoniindeki tespitine dayandirilmaistir.
Dosyadaki unsurlara gore, orgiit iiyeligini gosterdigi kabul edilen bu yegane unsura iliskin

herhangi bir bilgi ya da belge tutuklugu sirasinda bagsvurucuya verilmemistir (§ 202).

Adil tazmin olarak 12.000 Avro manevi tazminata ve 1.000 Avro yargilama giderine

hitkmedilmistir.
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7. TURAN VE DIGERLERI/TURKIYE»
a. OLAYLAR
Hakim veya savci olan bagvurucular, darbe tesebbiisii sonrasinda sugiistii halinden

hareketle FETO/PDY iiyeligi suclamastyla tutuklanmislardir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Hukuka aykiri tutuklama (sugiistii hali

gerekgesiyle, yargisal giivencelere uyulmadan tutuklama yapilmasi, m. 5/1).2!

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Basvurucular, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak tiizere gesitli ulusal mahkemeler
nezdinde tutukluluklarinin hukuka uygunluguna iligkin itirazlarda bulunmuslar ve bunlarin

higbirinde tutukluluklarinin hukuka aykir: oldugu kabul edilmemistir (§ 59).

Ayrica, sunulan igtihat 6rnekleri, basvurucularin hakim ve savcilarin tutuklanmalari ile
ilgili kanunlarda 6ngoriilen 6zel usuliin aksine genel hiikiimlere gore tutuklanmis olmalarinin,
Tiirkiye'nin en yiiksek mahkemelerince ilgili i¢ hukuka uygun bulundugunu gostermektedir
(§ 59). Yukanidakiler 1s1g1mnda, CMK'nin 141 § 1 (a) maddesi kapsaminda yapilacak bir tazminat
talebinin, bagvurucularin tutukluluklarinin hukuka aykirihigina iliskin sikayetleri bakimmdan

hig¢bir basar1 sansma sahip olmayacaktir (§ 60).

I¢ hukuk, yargi mensuplarina gdrevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmelerini
glivence altina almak amaciyla hukuki koruma sagladiginda; bu tiir diizenlemelere geregi gibi
riayet edilmesi onemlidir (§ 82). 2802 sayili Kanun kapsaminda saglanan hukuki koruma,

dokunulmazlik anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, hukuk tistiinliigti ile yonetilen

20 Turan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 75805/16 ve diger 426 bagvuru, K.T: 23 Kasim 2021.

21 ATHM'in Turan ve Digerleri Kararina Tliskin Degerlendirme
(https://www .drgokhangunes.com/makale/aihmin-turan-ve-digerleri-kararina-iliskin-degerlendirme/;
Hakim/Savcl Tutuklamalarma fliskin Turan ve Digerleri/Tiirkiye Karart: Ne sis ne kebap!
https://www.colemerghaber.com/haber/hakimsavci-tutuklamalarina-iliskin-turan-ve-digerleri-turkiye-
karari-ne-sis-ne-kebap-12212); Turan and Others v. Turkey: Mass Arbitrary Detentions of the Purged
Members of Judiciary and the White Flag of the Strasbourg (http://opiniojuris.org/2022/02/10/turan-and-
others-v-turkey-mass-arbitrary-detentions-of-the-purged-members-of-judiciary-and-the-white-flag-of-the-
strasbourg/); Turan and Others v. Turkey and the Limits of Judicial Policy to Address Judicial Overload
(https://strasbourgobservers.com/2022/01/18/turan-and-others-v-turkey-and-the-limits-of-judicial-policy-to-
address-judicial-overload/); No Rule of Law? (https://verfassungsblog.de/no-rule-of-law/; Results of the 2021
Strasbourg Observers Best & Worst Poll (https://strasbourgobservers.com/2022/03/29/results-of-the-2021-
strasbourg-observers-best-worst-poll/
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demokratik bir devlette yarginin énemi ve bu tiirde bir hukuki korumanin, hakimlere kendi
kisisel menfaatleri icin degil, gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmelerini giivence
altina almak amaciyla verildigi géz oniinde bulunduruldugunda; hukuki belirlilik sartlari, bir
yargl mensubunun oOzgirliiglinden yoksun birakildigi durumda daha da oncelikli hale

gelmektedir (§ 90).

Mahkeme, 2802 sayii Kanun’a tabi bagvurucularin tutuklanmalarmmn yasayla
ongoriilmiis bir usule uygun olarak gerceklestigi sonucuna varamamaktadir (§ 91). Benzer
sekilde Yargitay ve Danistay tiyeleri olan basvurucular da hukukta 6ngoriilen usule uygun

olarak ozgiirliiklerinden yoksun birakilmamiglardir (§ 95).

Sozlesme'nin 5. maddesi kapsaminda saglanan korumanin 6ziine inen ve Sozlesme'yle
korunan c¢ekirdek haklardan birinin ihlaline yol acan bu tespitin 6nemi ve etkileri ile
Mahkemenin sinirh kaynaklar: iizerinde ciddi baski olusturan, darbe tesebbiisii sonrasinda
tutuklamalar hakkinda benzer binlerce bagvurunun birikmesi dikkate alindiginda; Mahkeme,
yargy politikasi geregi, bu zorlayic1 kosullarda 5. madde kapsaminda ileri siiriilen her bir
sikayete iligkin ayr1 bir degerlendirme yapmaktan vazge¢menin makul oldugu kanaatindedir.
Geri kalan sikayetlerin bireysel olarak incelenmesi, basvuruculara uygun bir fayda veya
ictihadin gelisimine katki saglamaksizin, s6z konusu davalarin islenmesini onemli Olgiide
geciktirecektir. Ayrica, bu sikayetler ile ortaya konulan hukuki konular, ¢ogunlukla daha
onceden ele alimmistir. Mahkeme bu istisnai baglamda, artan bagvuru akisinin tehdidi altindaki
Sozlesme sisteminin uzun vadeli etkinligini saglamaya yonelik agir basan ¢ikarlarin
glidiimiinde hareket ederek 5. madde kapsamindaki diger sikayetleri incelememeye karar

vermistir (§ 98).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 427

bagvurucunun her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hiikmedilmistir.
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8. YASIN OZDEMIR/TURKIYE?

a. OLAYLAR

Ogretmen olan bagvurucu, gecmisteki Facebook paylagimlarindan dolayi
FETO/PDY'nin propagandasini yapma suglamasiyla tutuklanmis; sugu ve sugluyu &vme

sucundan mahkum edilmistir.

b. IHLALLER
AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Ifade o6zgiirliigiiniin ihlali (Facebook

paylasimlarina dayanilarak bagsvurucunun mahkum edilmesi, 6ngoriilemezdir, m. 10).%

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Hiikumetlere kars: elestirilerin dile getirilmesi, terorist olarak kabul edilen orgiitlerle
iliski ya da bunlara destekle ilgili ciddi suclamalarin yapilmasiyla sonuglanmamalidir. Ifade
ozgirliigii hakkimin kullanilmasinin silahli terdr Orgiitiine iiye olma veya bu oOrgiitii
desteklemeye benzetilmesine yol agan, ceza hukuku hiikiimlerine iliskin genis bir yorum, bu
tiirden bir baga iliskin herhangi bir somut delil unsurunun yoklugu halinde, digerlerinin yar
sira, kanun olma niteliginin vazgegilmez bir unsuru olan, kanunun onggriilebilirligine zarar

verebilecektir (§ 35).

Bagvurucunun yorumlari, 6zellikle giincel siyasi konular hakkindaki goriislerinden
ibarettir (§ 37). Mahkeme, bu mesajlarin, yayimlandiklar: tarihte, hassas konularda kamusal
tartismalar kapsaminda dile getirilen fikir ve goriisleri igerdigini, benzer fikirlerin daha 6nce
yalnizca Fetullahgi hareketin tiyeleri tarafindan degil, ayn1 zamanda yasal mubhalifler, 6zellikle
siyasi muhalefet partileri, ulusal ve uluslararasi basin organlar1 tarafindan da belirtildigini
gozlemlemektedir. Mahkeme bilhassa, bu goriislerin siddete basvurulmasini 6nermedigini ve
isyan ¢agrisinda bulunmadigini tespit etmektedir. Mahkeme, hareketin bazi iiyelerinin, bu
goruslerin bir kismini bahane ederek, yaklasik on bes ay sonra darbe girisiminde bulunmasinin,
kamusal tartismalar sirasinda bu tiirden goriisleri ifade etme ozgiirliigii hakkinda yukarida

agiklanan tespitleri etkilemedigini degerlendirmektedir (§ 38).

22 Yasin Ozdemir/Tﬁrkiye Karari, Bagvuru No. 14606/18, K.T: 7 Aralik 2021.
23 AIHM'in Yasin Ozdemir/T tirkiye Kararna Hi@kin Degerlendirme;
(https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-yasin-ozdemir-turkiye-kararina-iliskin-degerlendirme/)
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Mahkeme ayni zamanda, ytiriitmenin bazi organlarinca tehlike olarak kabul edilse bile;
olaylarin meydana geldigi donemde, hareket mensuplar1 hakkinda, yasadis: ya da teror orgiitii
yOneticisi veya iiyesi olma nedeniyle hi¢bir kesinlesmis mahk{imiyet karar1 bulunmadigini

kaydetmektedir (§ 40).

Hitkumet aleyhinde oldugu kaydedilen, ancak kamuoyu tartismalarmna barisgil bir
katilim tegkil eden ve herhangi bir isyan ¢agris1 icermeyen s6z konusu yorumlarinin, yaklasik
bir yildan fazla bir siire sonra, kamu diizeni agisindan darbe girisimi gibi bir acik ve yakin
tehlike olusturabilecegini ongormesi, bagvurucundan makul olarak beklenemez. Ilgili
mahkemenin yaptig1 iizere, bir mahkumiyeti aksi yonde bir argiimana dayandirmak, kanunun
asir1 genis yorumlamasi ve bu mahkemenin, kamuoyunu ilgilendiren tartismalarda bariscil
goriislerin ifade edilmesini 6nleyen belirsiz suglamalara karsi kanun koyucunun 6ngordiigii

engeli asmasi seklinde degerlendirilmektedir (§ 41).

Yukarida belirtilen unsurlar 1s18inda, Mahkeme, ilgili ceza hukuku hitkmiiniin (Ceza
Kanunu'nun 215. maddesi) bdylesine genis bir yorumunun, olaylarin meydana geldigi

doénemde bagsvurucu agisindan ongoriilebilir olmadigr kanisindadir (§ 42).

Adil tazmin olarak 12.000 manevi tazminata ve 1.000 Avro yargilama giderine

hiitkmedilmistir.

9. ILICAK/TURKIYE (NO. 2)*

a. OLAYLAR

Basvurucu Nazh Ilicak, salt mesleki faaliyetleri nedeniyle tutuklanan gazetecilerden
biridir. Gazeteci olan bagvurucu, 15 ila 17 Temmuz arasinda attig1 tweetler ile baz1 yarg: ve
emniyet mensuplariyla yaptigi roportajlar gerekgesiyle, diger bazi gazetecilerle birlikte
tutuklanmis; AYM, basvurucunun 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile ifade ozgiirliigiiniin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:?s

24 Ilicak/Tiirkiye (no. 2) Karari, Bagvuru No. 1210/17, K.T: 14 Aralik 2021.

25 AIHM'in Nazl Ilicak Kararma Hi§kin Degerlendirme (https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-
nazli-ilicak-kararina-iliskin-degerlendirme/)
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1. Makul siiphe olmadan tutuklama, m. 5/1);

2. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali (gazetecilik faaliyetinden dolayr tutuklama, yasayla

ongoriilme sartin1 karsilamamaktadir, m. 10).

c. KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR
Mahkeme ilk olarak, olaylarin meydana geldigi donemde tamamen yasal olan bir kitle
iletisim arac i¢in ¢alismanin, ilgilinin yazilarinin ve faaliyetlerinin niteligi dikkate alinmadan,

tek basina, orgiite tiyelik ile bir tutulamayacagini degerlendirmektedir (§ 139).

2013 yilinin Aralik ayinda hitkumetin bazi tiyelerine yoneltilen yolsuzluk iddialarmin
yani sira hiikiimet tarafindan tepki olarak alinan tedbirler -6zellikle, bu iddialarin sorumlusu
olan adli kolluk ile hakim/savcilarin gorevden uzaklastirilmasi ya da haklarinda disiplin veya

adli davalar agilmasi-, 6nemli kamuoyu tartismalarina neden olmustur (§ 140).

Kamunun menfaatine yonelik tartismalari ilgilendiren hususlarda kamuoyunu
bilgilendirmek, politik haber gazetecisinin isinin ve haklarmn bir parcasmi olusturmaktadir.
Ayrica, 2013 yiliin Aralik ayinda, bazi hitkumet tiyelerinin yakinlar1 hakkinda suclamalarda
bulunan polisler ve hakim/savcilar, olaylarin meydana geldigi dénemde, teror orgiitii iiyesi
olmakla suglanmamislardi. Olsa olsa hiitkumete muhalif bir grubun parcas: ve sonrasinda

gorevden uzaklastirilan kamu gorevlileri olarak biliniyorlard: (§ 141).

flgili makamlar, FETO/PDY orgiitiiniin  bagvurucudan, siddet kampanyasi
hazirlanmasina ve yapilmasina veya bunun mesrulagtirilmasina katkida bulunmak amaciyla
s0z konusu yaymlar1 yaymas: talebinde bulundugunu ya da bu yonde talimat verdigini

diistindiirecek herhangi bir somut bilgi ya da olgu ileri siirememislerdir (§ 142).

Basvurucunun tutuklanmasina karar veren yetkililerin, bazi kitle iletisim organlarindaki
gazetecilik gorevini ve kamunun menfaatini ilgilendiren tartismalara yonelik konulardaki
makale ve roportajlar1 tek basina, teror orgiitii faaliyetlerine benzetmek amaciyla izledikleri

mantik, olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesi olarak goriilemez (§ 143).

Basvurucunun tweetleri, ilgilinin giincel siyasi konulara -6zellikle darbe tesebbiisiine-
iliskin degerlendirmeleri, hiitkumetin gesitli islemlerine yonelik deger yargilar: ya da elestirileri,
yasadis1 Orgiitlerin {iyesi ya da sempatizani oldugu iddia edilen kisiler hakkinda alinan idari

veya adli tedbirlerin yasallig1 ve mesrulugu konusundaki bakis agilarini kapsamaktadir (§ 148).
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Bu mesajlarin higbiri, makul olarak, basvurucu tarafindan darbenin mesruiyetinin taninmasi
olarak yorumlanamaz (§ 149). IThtilaf konusu mesajlar daha ziyade mevcut hiitkumetin

politikalarina yonelik bir muhalefet sergilemekteydi (§ 150).

Basvurucunun, basinda calisan ve daha sonrasinda ceza sorusturmalarina konu olan
kisilerle yaptig telefon goriismeleri, igeriginde herhangi bir su¢ unsuru bulunmadigindan; bir
gazetecinin meslek hayatinin olagan seyrine uygun olup basvurucunun {izerine atili suglar

islediginden stiphelenmek i¢in inandirici nedenler olarak degerlendirilemez (152).

Basvurucuya yapilan maas 6denmesiyle ilgili finans islemleri, meblaglarinin normal ve
olagan niteligi dikkate alindiginda, profesyonel bir gazeteciyi, isverenlerine baglayandan bagka
bir iliskinin varligini1 kanitlayamaz (§ 153). Mahkeme, basvurucuya atfedilen fiillerin, ulusal

hukuka ve Sozlesme’ye uygunluk karinesine sahip oldugu kanaatindedir (§ 158).

Sonug olarak, basvurucu hakkinda duyulan siipheler gereken asgari inandiricilik
diizeyine ulagsmamistir (§ 159). Basvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik miidahale,
Sozlesme’nin 10/2 maddesi anlaminda hakli gosterilemez; zira bu miidahale, kanun tarafindan

ongoriilmemistir (§ 201).

Basvurucuya manevi tazminat olarak 16.000 Avro 6denmesine hitkmedilmistir.
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V. 2022 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. NUH UZUN VE DiGERLERI/TURKIYE?

a. OLAYLAR

FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla tutuklanan bagvurucularin, UYAP'a kaydedilen

mektuplarinin silinmesi talepleri reddedilmistir.

b. IHLALLER
ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Ozel hayata ve haberlesmeye saygi hakkinin

ihlali (mektuplarin UYAP'a kaydedilmesinin yasayla 6ngoriilmiis kabul edilemeyecegi, m. 8).

c. KARARLA ILGiLI DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, ulusal makamlar ve Hiikumet tarafindan ihtilaf konusu tedbire dayanak
olarak ileri siiriilen yasal veya idari hi¢bir hiikiimde, tutuklu ve hiikiimliilerin yazismalarinin
taranmasi ve UYAP bilisim sistemine kaydedilmesi yoniinde herhangi ifadenin bulunmadigim

gozlemlemektedir (§ 91).

Mahkeme, tutuklu ve hiikiimliilerin yazigmalarii UYAP sistemine kaydedilmesinin
dogrudan ve 6zel olarak Adalet Bakanlig tarafindan 10 Ekim 2016 tarihinde yayimlanan ve
1 Mart 2017 tarihinde yinelenen genelgelerden kaynaklandigini tespit etmektedir (§ 92). Bu
yazilar, Adalet Bakanligimin ceza infaz kurumlarma verdigi talimatlarin yer aldigy,
yayimlanmayan i¢ belgelerdir. Herhangi bir sgekilde tutuklulara ve hiikiimliilere
bildirilmemeleri nedeniyle; bu sartlar altinda, bu belgelerin ilke olarak vatandaslar agisindan
baglayiciliginin olmadigini tespit edilmelidir. S6zlesme ile giivence altina alinan haklara kamu
giictiniin keyfi miidahalelerini 6nlemek icin gerekli uygun koruma ve hukuki giivenlik
sunamayacagi i¢in normatif yetkinin kullanilmasi disinda yayimlanan bu nitelikte bir metin,

Mahkeme ictihatlar1 anlaminda yeterli “nitelikteki” bir “kanun” olarak goriilemez (§ 97).

Dolayisiyla, ihtilaf konusu miidahalenin So6zlesme'nin 8/2 maddesi anlaminda,
“kanunla ongoriildiigii” degerlendirilemez (§ 98). Agir ceza mahkemesine sunulan Cumhuriyet
savcilarinin goriisleri, infaz hakimliklerinin itiraz edilen kararlarmin usul ve yasaya uygun

oldugunu belirtmekle smirlidir. Ayrica basvurucular, bu goriislere yanit olarak, davalarinin

26 Nuh Uzun ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 49341/18 ve diger 13 basvuru, K.T: 29 Mart 2022.
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incelenmesi i¢in yeni ve uygun unsurlar sunabileceklerini gostermemislerdir. Mahkeme, savci
goriisiiniin bildirilmemesine iligskin sikayetin énemli bir zararin olmamas: sebebiyle, kabul

edilemez olduguna karar vermektedir (§ 107).

Adil tazmin olarak basvurculardan altistnin her biri igin 500 Avro yargilama giderine

hiikmedilmistir.

2. TANER KILIC/TURKIYE (No. 2)¥

a. OLAYLAR

Uluslararas: Af Orgﬁtﬁ Tiirkiye Subesi Yonetim Kurulu Baskani olan basvurucu,
FETO/PDY tiyesi suglamasiyla tutuklanmis ve hakkinda dava agilmis; sonrasinda hakkinda
ikinci bir dava daha acgilmais; verilen tahliye karari itiraz tizerine kaldirilmis; AYM'ye yaptig1

bagvuru kabul edilemez bulunmustur.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:?s

1. Makul stiphe olmadan tutuklama (sug islediginden siiphelenmek icin inandirict

gerekgelerin yoklugu, m. 5/1);
2. Gerekgesiz tutuklama (m. 5/3);
3. Haksiz tutukluluk i¢in tazminat yolunun yoklugu (m. 5/5);

4. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali (insan haklar1 faaliyetlerinden dolay: tutuklama, yasayla

ongoriilme sartini karsilamamaktadir, m. 10).

c. KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

Belirtilen unsurlarin, bagvurucunun yasa dis1 bir orgiite tiye oldugunu gosteren kanitlar
olduguna sonucuna varmak makul degildir: olaylarin meydana geldigi donemde yasal olan
Zaman Gazetesi aboneligi, kiz kardegsinin boyle bir yaymin sorumlusu ile evliligi, cocuklarinin

olaylarin meydana geldigi donemde yasal olarak yonetilen fakat sonra KHK'yla kapatilan

27 Taner Kili¢/Tiirkiye (no.2) Karari, Bagvuru No. 60389/10, K.T: 31 Mayis 2022.

28 ATHM'in Taner Kilig/Tiirkiye Kararmin Degerlendirilmesi
(https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-taner-kilic-turkiye-kararinin-degerlendirilmesi/); Taner
Kilig v. Turkey (no. 2): Court, Don't Disregard Article 18 All too Easily!
(https://strasbourgobservers.com/2022/08/16/taner-kilic-v-turkey-no-2-court-dont-disregard-article-18-all-
too-easily/)
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okullara kayith olmasi. Bank Asya'daki hesabina iliskin raporun sonuglari, ilk bakista,
basvurucunun hesabimnin ¢ocuklarinin okul masraflarmin 6denmesi igin agildigma dair
beyanlar: ciiriitecek nitelikte degildir ve bu hesabin kullaniminda herhangi bir anormallik tespit
edilmemistir. Ozellikle, bagvurucunun, -olaylarin meydana geldigi dénemde yasal olan- s6z
konusu bankadaki hesab1 araciligiyla yasa dis1 bir rgiitiin sug faaliyetlerini finanse etmeye

katkida bulunduguna dair bir kanit yoktur (§ 104).

Bir tutuklu aleyhinde ileri siiriilen olgu veya fiillerin, meydana geldikleri anda sug tegkil

etmemeleri durumunda, makul bir siiphe s6z konusu olamaz (§ 105).

Mevcut davada, bagvurucunun tutukluluk halinin devamina hiitkmedilen kararlarda,
gonderilen mesajlarin igerigi veya baglami gibi, s6z konusu mesajlasma uygulamasmin
kullanomma iligkin hicbir delil unsuru bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, yukarida

anilan Akgiin kararinda vardigi sonugta uzaklasmak igin hi¢bir sebep gérmemektedir (§ 107).

Emniyet Miidiirliigli tarafindan diizenlenen belge, dayandig: temel verileri igermedigi
gibi bu verilerin nasil olusturulduguna dair bilgi de sunmamaktadir. Ayrica, daha sonra
hazirlanan ¢ok sayida bilirkisi raporunda, ilgili kisinin s6z konusu mesajlasma sistemini higbir
zaman telefonuna yiiklemedigi veya kullanmadig: belirtilmesine ragmen; ulusal mahkemeler,

bu gelismeyi hi¢bir sekilde dikkate almamuistir (§ 108).

Mahkeme, ikinci ceza yargilamasi gercevesinde basvurucuya atfedilen yeni fiillere
iliskin olarak, bunlarin, ilk bakista bir insan haklar1 savunucusunun barisgil ve yasal olagan
eylemleri oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme, s6z konusu davranmislarin sug niteligini ortaya
koyan bagka unsurlar bulunmadigi i¢in, bu tiir eylemlerin tek basina s6z konusu siipheleri nasil

hakli ¢ikarabileceklerini anlamamaktadir (§ 112).

Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek i¢in inandirict nedenlerin devami, tutukluluk
halinin siirmesinin hukuka uygunlugunun olmazsa olmaz bir kosuludur. Mahkeme, boyle

nedenler bulunmadig; i¢in, S6zlesme'nin 5/3 maddesin de ihlal edildigi kanaatine varmaktadir
(§ 119).

Bir kisinin sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici nedenlerin bulunmadig1 ve
tutuklulugu hakl gosterebilecek uygun ve yeterli gerekgelerin bulunmadig baglamimdaki
sikayetlere iliskin olarak, CMK'nin 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat yolu, S6zlesme’nin 5/5

maddesi anlaminda bir giderim yolu teskil edemez (125). Hukuka uygun olmayan bir
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tutukluluk tedbiri, S6zlesme'yle korunan ozgiirliiklerden birine yonelik bir miidahale tegkil
etmesi kosuluyla; ilke olarak, ulusal kanun tarafindan 6ngoriilen bir kisitlama olarak kabul

edilemez (§ 156).

Yapilan miidahalenin, S6zlesme'nin 10/2 maddesi baglaminda hakli gosterilemeyecegi,
zira kanunla 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir (§ 157). Somut olayda, Sozlesme'nin 18. maddesi
baglamindaki iddialar, 5 ve 10. maddeler baglamindaki iddialar ile 6ziinde aynidir. Mahkeme,
yukaridakileri dikkate alarak, sz konusu sikayetin incelenmesine gerek olmadig1 sonucuna

varmaktadir (§ 168).

Adil tazmin olarak 16.000 Avro manevi, 8.500 Avro maddi tazminata ve 10.000 Avro

yargilama giderine hitkmedilmistir.

3. ACAR VE DIGERLERI/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Hakim veya sava olan basvurucular, FETO/PDY diyeligi suglamasiyla

tutuklanmiglardir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Basvurucular hakkindaki ilk tutuklama kararlari, yalnizca HSYK veya Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulunun gorevden uzaklastirma veya yetkilerinin kaldirilmas: kararlarmna ya da
ilgililerin ByLock mesajlasma sistemini kullandig bilgisine dayandirilmistir. Mahkeme daha
once, bu gerekgelerin hi¢birinin, atfedilen sugla ilgili “makul siiphe” tegkil edecek nitelikte
olmadiin1 tespit etmistir. Ayrica, HSYK kararinda adi gecen dort bagvurucu hakkinda
yuriitilen disiplin sorusturmasma iliskin olarak; Hiikumet, s6z konusu sorusturmanin
temelindeki eylemin FETO/PDY iiyeligini akla getirebilecegi ve dolayisiyla tutuklama karari
verilmesine sebep olacak bir siipheye temel olusturabilecegi sonucunu destekleyecek
argiimanlar sunmamustir (§ 10). Ik tutuklama kararlarinin verildigi sirada, tarafsiz bir

gozlemciyi, bagvurucularin isnat edilen sugu islediklerine ikna edebilecek baska herhangi bir

29 Acar ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 64251/16 ve diger 49 bagvuru, K.T: 28 Haziran 2022.
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bilgi veya delil unsurunun bulunmamasi sebebiyle; Mahkeme, Onceki kararlarindaki

sonuglardan ayrilmak igin bir neden gormemektedir (§ 11).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek {izere 50

basvurucunun her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hitkmedilmistir.

4. ULUSOY VE DIGERLERI/TURKIYE=
a. OLAYLAR
Hakim veya savcl olan bagvurucular, FETO/PDY diyeligi suglamasiyla

tutuklanmiglardir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, bagvurucularin ilk tutukluluklarinin  yalmizca HSYK'min gorevden
uzaklastirma kararlarina ve/veya ByLock mesajlasma sistemini kullandiklarina dair bilgilere
dayandigimi belirtmektedir. Mahkeme daha once, bu gerekgelerin hi¢birinin, kendilerine

atfedilen sugcla ilgili “makul siiphe” teskil edecek nitelikte olmadigini tespit etmistir (§ 9).

[k tutuklama kararlarmin verildigi sirada, tarafsiz bir gozlemciyi, basvurucularin isnat
edilen sugu islediklerine ikna edebilecek baska herhangi bir bilgi veya delil unsurunun
bulunmamasi sebebiyle; Mahkeme, 6nceki kararlarinda vardigr sonuglardan ayrilmak igin bir

neden gormemektedir (§ 10).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 21

basvurucunun her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hitkmedilmistir.

5. BAYRAM VE DiGERLERI/TURKIYE*

a. OLAYLAR

Hakim veya savci olan bagvurucular, sugiistii halinden hareketle FETO/PDY iiyeligi

suglamasiyla tutuklanmislardir.

30 Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 73062/16 ve diger 20 bagvuru, K.T: 6 Eyliil 2022.
31 Bayram ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 20061/17 ve diger 107 basvuru, K.T: 6 Eyliil 2022.
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b. IHLALLER
ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Hukuka aykir1 tutuklama (sugiistii gerekgesiyle,

yargisal giivencelere uyulmadan tutuklama yapilmasi, m. 5/1).

c. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Bas/Tiirkiye ile Turan ve Digerleri/Tiiekiye davalarindaki tespitlerini goz
oniinde bulundurarak, basvurucularin tutuklulugunun yasa ile ongoriilen usule uygun
olmadigma ve bu sebeple basvurucularin tutukluluklarmin hukuka aykiri1 oldugu ve 5/1

maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§ 9).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 108

basvurucunun her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hitkmedilmistir.

6. ATAMAN VE DIGERLERI/TURKIiYE3

a. OLAYLAR

Hakim veya savcl olan bagvurucular, sugiistii halinden hareketle FETO/PDY iiyeligi

suglamasiyla tutuklanmislardir.

b. IHLALLER
AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Hukuka aykir1 tutuklama (sugtistii gerekgesiyle,

yargisal giivencelere uyulmadan tutuklama yapilmasi, m. 5/1).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, Bag/Tiirkiye ile Turan ve Digerleri/Tiiekiye kararlarindaki tespitlerini goz
oniinde bulundurarak, basvurucularin tutuklulugunun yasa ile ongoriilen usule uygun
olmadigina ve bu sebeple basvurucularin tutukluluklarinin hukuka aykir1 oldugu ve 5/1

maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§ 9).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 31

bagvurucunun her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hitkmedilmistir.

32 Ataman ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 14676/17 ve diger 30 basvuru, K.T: 6 Eyliil 2022.
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7. GELES VE DIGERLERI/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Hakim veya savcl olan bagvurucular, sugiistii halinden hareketle FETO/PDY iiyeligi

suglamasiyla tutuklanmislardir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Hukuka aykir1 tutuklama (sugiistii gerekgesiyle,

yargisal giivencelere uyulmadan tutuklama yapilmasi, m. 5/1).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Bas ile Turan ve Digerleri davalarindaki tespitlerini goz 6niinde bulundurarak,
basvurucularin tutuklulugunun yasa ile ongoriilen usule uygun olmadigina ve bu sebeple
basvurucularin tutukluluklarmin hukuka aykiri oldugu ve 5/1 maddenin ihlal edildigine karar

vermistir (§ 9).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere

basvuruculardan 68’inin her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hiikmedilmistir.

8. BASER VE OZCELIK/TURKIYE*

a. OLAYLAR

Asliye Ceza Mahkemesi hakimleri olan bagvurucular kamuoyunda 17/ 25 Aralik olarak
bilinen operasyonlar1 gergeklestiren polisler hakkinda verdikleri tahliye kararmimn ardindan
HSYK'nin izin usuliinii isletmeden baslattig1 sorusturmada agiga alinmis; hiitkumeti devirmeye
tesebbiis ve silahli teror orgiitii iiyeligi suglamasiyla tutuklanmis ve AYM'ye yaptiklar

bagvurular, kabul edilemez bulunmustur.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Hukuka aykir1 tutuklama (yargisal giivencelere uyulmadan tutuklama yapilmasi,

m. 5/1);

33 Geles ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 75881/16 ve diger 69 bagvuru, K.T: 6 Eyliil 2022.
34 Baser ve Ozgelik/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No. 30694/15 ve 30803/15, K.T: 13 Eyliil 2022.
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2. Makul stiphe olmadan tutuklama (tutuklamay1 hakl kilan siipheye yol agacak 6zel

olgu ve bilginin belirtilmemesi ve gosterilmemesidir m. 5/1).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

HSYK'nin Ugiincii Dairesi 2802 say1li Kanun’un 82. maddesinde belirtilen hiikmii degil
ayni Kanun'un 83. maddesinde ongoriilen istisnay1 uygulamaya karar vermistir (§ 150). 2802
sayilh Kanun'un 83. maddesinde ongoriilen istisnanin uygulanmasi icin iki kosulun
karsilanmasi gerekmektedir: a) adalet miifettislerinin teftis ve sorusturma sirasinda bilgi sahibi
olduklart olgularm mevcudiyeti ve b) sorusturma baglatilmasinda yasanacak gecikmenin

sakincal1 olmasi (§ 153).

Teftis ve resen inceleme basvuruculara atfedilen usulsiizliiklere iliskin bazi yazilarin
yayimlanmasimdan sonra baglatildigindan; olayin, yukaridaki hiikmiin gerekli kildig: sekilde,
yetkililerin “teftis sirasinda bilgi sahibi oldugu” usulsiizliiklere iliskin olduguna dair ciddi

siiphe olusmaktadir.

Mahkeme, Ugiincii Dairenin kararinda, olayimn yetkililerin “teftis sirasinda bilgi sahibi
olduklar1” hususlara dair oldugunun ortaya koyulamadigi kanaatindedir (§ 154).
Mahkeme’nin, sorusturma igin 6nceden izin alinmamasina ve basvuranlarin yargilama oncesi
tutukluluguna iliskin 83. maddedeki ilk kosulun karsilanmip karsilanmadig1 konusunda da ¢ok
ciddi stipheleri bulunmaktadir (§ 156).

2802 sayil1 Kanun'un 83. maddesinde gerekli kilinan ikinci kosul, yani sorusturmanin
ge¢ acilmasinin sakicali bulunmas: riski bakimindan; Uciincii Daire, sorusturmanin geg
ag¢ilmasinin neden sakincali bulundugu hususunu agiklamaksizin, s6z konusu hiikiimde ortaya
konan istisnanin icrasmna karar vermistir. Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 37. maddesi, 6n
bildirimde bulunmaksizin sorusturma asamasma gegilmesi durumunda; gerekgenin yani sira
sorusturmanin geg¢ agilmasinin sakinca olusturmasi kanaatinin dayanagimni olusturan ilgili bilgi
ve belgelerin HSYK Baskanina bildirilmesi gerektigini ongormektedir. Benzer sekilde, usuli
glivencelerden yoksun birakilan hakim ve savcilarin da istisnanin uygulanma gerekgelerine

dair ayrintili sekilde bilgilendirilmeleri gerekir (§ 157).

Mahkeme, Ugiincii Dairenin kisa ve yalnizca sz konusu yasal hitkme atifta bulunan
kararinin, yeterli gerekce icermedigi ve hakimlerin gorevlerini icra ettikleri esnada isledikleri

iddia edilen suglara iliskin tutuklanmalar1 baglaminda keyfilige karsi koruma sunamadig:
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goristindedir (§ 158). Yukaridakilerin 1s1ginda Mahkeme, basvurucularin, hakimlere
gorevlerini icra ederken isledikleri iddia edilen suglara iliskin saglanan usuli giivencelerden
yoksun birakan kosullarda tutuklanmalarmin kanunla 6ngoriilen bir usule uygun olmadigi

sonucuna varmaktadir (§ 159).

Teror suglarma bakmasi igin 6zel bir ceza mahkemesinin kurulmasi, S6zlesme'nin 6/1
maddesiyle uyumludur ve mevcut bir mahkemenin uzmanlastirilmasi, bir i¢ idare meselesidir

ve bu durum, 6zel bir mahkemenin kurulmasi seklinde yorumlanamaz (§ 166).

Itiraz konusu kararlardan kaynaklanan siirece iliskin basvuruculara isnat edilen
usulstizliikler, basvurucularin ilk tutukluluklar: sirasinda hitkumeti ortadan kaldirma ve bir
teror Orgiitii tiyesi olma suglarmi islemis olabilecekleri konusunda tarafsiz bir gozlemciyi tatmin
edecek objektif ve yeterli unsurlar olarak degerlendirilemez. S6z konusu deliller,
basvurucularin davranislar: ve bu suglar arasinda saglam bir bag kurmak ve {iyesi olduklar:

iddia edilen orgiitiin talimatlariyla hareket ettiklerine hitkmetmek icin yeterli degildir (§ 198).

Adil tazmin olarak her bir bagvurcu i¢in 5.000 Avro manevi tazminata hiikmedilmistir.

9. MORAL VE DIGERLERI/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Hakim veya sava olan basvurucular, FETO/PDY diyeligi sucglamasiyla

tutuklanmislardr.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Basvurucular hakkindaki ilk tutuklama kararlari, yalmizca HSYK'nin agiga alma
kararlarina veya ilgililerin ByLock mesajlasma sistemini kullandiklarina dair bilgilere
dayandirilmistir. Mahkeme daha Once, ulusal mahkemeler tarafindan dayanilan bu
gerekgelerin hicbirinin, atfedilen sugla ilgili “makul siiphe” teskil edecek nitelikte olmadiginm
tespit etmistir. Ayrica, HSYK kararinda adi gegen basvurucular hakkinda yiiriitiilen disiplin

sorusturmasma iliskin olarak; Hitkumet, sz konusu sorusturmanin temelindeki eylemin

35 Moral ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 49867/17 ve diger 31 bagvuru, K.T: 18 Ekim 2022.
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FETO/PDY iiyeligini akla getirebilecegi ve dolayisiyla tutuklama karari verilmesine sebep
olacak bir siipheye temel olusturabilecegi sonucunu destekleyecek argiimanlar sunmamustir (§
9). Tk tutuklama kararlarinin verildigi sirada, tarafsiz bir goézlemciyi, bagvurucularin isnat
edilen sugu islediklerine ikna edebilecek bagka herhangi bir bilgi veya delil unsurunun
bulunmamasi sebebiyle; Mahkeme, 6nceki kararlarinda vardig: sonuglardan ayrilmak igin bir

neden gérmemektedir (§ 10).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 32

basvurucunun her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hitkmedilmistir.

10. SEVINC VE DiGERLERI/TURKIiYE?®*
a. OLAYLAR
Hakim veya saval olan bagvurucular, sugiistii halinden hareketle FETO/PDY iiyeligi

suglamasiyla tutuklanmislardir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Hukuka aykir1 tutuklama (sugtistii gerekgesiyle,

yargisal giivencelere uyulmadan tutuklama yapilmasi, m. 5/1).

c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Bas ile Turan ve Digerleri davalarindaki tespitlerini géz oniinde bulundurarak,
basvurucularin tutuklulugunun yasa ile ongoriilen usule uygun olmadig1 ve bu sebeple
bagvurucularin tutukluluklarmin hukuka aykir1 olduguna ve 5/1 maddenin ihlal edildigine

karar vermistir (§ 9).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 135

bagvurucunun her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hitkmedilmistir.

11. SUBASI VE DiIGERLERI/TURKIYE¥
a. OLAYLAR
FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla cezaevinde bulunan basvurucularin hafta sonu ziyaret

veya telefon hakki taninmasi talepleri reddedilmistir.

36 Seving ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 63634/16 ve diger 134 bagvuru, K.T: 18 Ekim 2022.
37 Subas1 ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 3468/20 ve diger 18 bagvuru, K.T: 6 Aralik 2022.

40


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224297
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2263634/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224513

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Cezaevinde hafta sonu ziyaretlerine izin verilmemesi nedeniyle aile hayatina sayg:

hakkinin ihlali (biitiin bagvurucular bakimindan, m. 8);

2. Cezaevinde hafta sonu telefon goriismesine izin verilmemesi, nedeniyle aile hayatina

ve haberlesmeye sayg1 hakkinin ihlali (iki bagvurucu bakimindan, m. 8).

c. KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, basvurucularin okul ¢agindaki ¢ocuklarini haftalik olarak gérememelerinin
"Onemsiz zarar" olusturdugu hususunda ayni goriiste degildir. Ne de basvurucularin, hafta
sonu ziyaretleri agik olsaydi olacak olandan daha az sikhikta gocuklariyla iliskilerini

stirdiirmelerinin 6nemsiz bir zarar olduguyla aynu fikirdedir (§ 63).

Cezaevi idareleri, haftalik ziyaret giinlerine belirlemek icin takdir yetkilerini
kullanurken; tutulanlar ve cocuklariyla olan iligkilerinden ziyade, yalmizca cezaevlerinin
kapasitesine iligkin degerlendirmelere dayali karar almiglardir. Ziyaretlerin hafta igiyle ve
calisma saatleriyle smirlandirilmasmin, ziyaretlerin idaresi daha kolay olsun diye ziyaretci
sayisini azaltmay1 amagladigr anlasilmaktadir (§ 90). Ik derece mahkemelerinin kararlarindan,
yarisan menfaatleri dengeledikleri ya da bagsvurucularin iddialarmi dikkatlice

degerlendirdikleri ortaya ¢itkmamaktadir (§ 91).

Anayasa Mahkemesi de olaganiistii hal sirasinda uygulamaya konulan tedbirlere atifta
bulunan kisa bir kararla bagvurular1 reddetmistir. Bununla birlikte, basvurucularin sikayetleri
olaganiistii hal sonrasindaki bir donemi ilgilendirmekteydi ve yeni bir incelemeyi

gerektirmekteydi (§ 92).

Bu nedenlerle Mahkeme, mevcut davada uygulandig1 sekliyle ulusal yasal gercevenin

aile hayatina keyfi miidahalelere kars1 yeterli koruma sunmadigina karar vermistir (§ 93).

Cezaevi idarelerinin hafta sonu telefon aramalarini yasaklama karari ise tutulanlarin
ihtiyaclarimin somut bir degerlendirilmeksizin veya devletin tutulanlarin ¢ocuklariyla olan
iligkilerini kolaylastirma ytikiimliiliigti gozetilmeksizin cok genel ifadelerle kaleme alinmistir.
Mahkeme, ulusal makamlarin bagvurucularin Sozlesme sikayetlerini yiizeysel bigimde ele
aldiklarina ve aile hayatina ve haberlesmeye saygi haklarina dair usulii giivencelerden onlar:

yoksun biraktiklarini kaydetmektedir (§ 108).
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Adil tazmin olarak bagvuruculardan 16’sinin her biri i¢in 1.500 Avro manevi tazminata

ve toplamda 3.560 Avro yargilama giderine hitkmedilmistir.

12. GUNGOR VE DiGERLERI/TURKIiYE38

a. OLAYLAR
Hakim veya sava olan bagvurucular, FETO/PDY iiyesi olduklar1 gerekgesiyle

tutuklanmustir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, basvurucularin ilk tutuklamalarina hitkmederken sulh ceza hakimliklerinin
CMK'nin 100. maddesine, olas1 cezaya ve dosyadaki delillere genel bir atif yaparak kararlarin
hakli kilmaya c¢alistiklarini gozlemlemektedir. Dosyadaki delil unsurlarimin bireysel bir
degerlendirmesi ya da bagvurucular hakkindaki stipheyi hakli gosterecek herhangi bir bilgi
veya teyit edilebilir baska tiir bir belge veya olgu olmaksizin; boyle genel bir atif siiphenin
makulliigiinti hakli gostermeye yeterli degildir. Tutuklama kararlarinin bagvurucularin agiga
alinmalarmi ya da Bylock mesajlasma sisteminin kullanimi iddiasin1 dikkate aldig1 kadariyla
Mahkeme daha 6nceden, bu nedenlerin hicbirinin bagvuruculara atfedilen suglar bakimindan
"makul stiphe" tegkil edecek bir nitelikte olmadigina karar vermistir. Mahkeme ayrica, o vakitte
bagsvurucular hakkinda makul siipheye yol acabilecek somut ve 6zel olgulara isaret eden higbir

tanik beyaninin dava dosyalarinda olmadigini da kaydetmektedir (§ 8).

[k tutuklama kararlarmin verildigi sirada, tarafsiz bir gozlemciyi, basvurucularin isnat
edilen sucgu islediklerine ikna edebilecek bagka herhangi bir emare, olgu veya bilgi
sunulmamas: sebebiyle; Mahkeme, tutuklamay:1 hakli kilan siiphenin makulliigii sartinin

karsilanmadigini tespit etmektedir (§ 9).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 82

basvurucunun her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hitkmedilmistir.

38 Giingdr ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 59639/17 ve diger 81 bagvuru, K.T: 13 Aralik 2022.
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VI. 2023 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. ABDULLAH KILIC/TURKIYE®

a. OLAYLAR

Gazeteci olan bagvurucu FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla tutuklanmis; Meydan
Gazetesi'nde yazdig1 yazilardan ve attig1 tweetlerden dolay:1 hakkinda dava agilmis; bu davada
tahliye edildigi giin, yeni bir sorusturma agilarak gozaltina alinmis ve anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis ile sugu ve sucluyu 6vme suglarindan tekrar tutuklanmis; HYSK tahliyeye
hitkmeden hakimler ile talepte bulunan Cumhuriyet savcsini agiga almis; AYM, bireysel
basvurusunu 1 y1l 5 ay 9 giinliik bir siirede karara baglamus; ilk tutukluluguna iliskin sikayetleri

kabul edilemez bulunmustur.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:
1. Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1);

2. Tutukluluk siiresinin uzunlugu (makul stiphe, tutuklulugun hukukiligin 6n sartim

olusturmaktadir, m. 5/3);

3. Tutukluluga etkili itiraz hakkinin ihlali (AYM'de gegen siire, ivedilikle inceleme

sartin1 karsilamamaktadir, m. 5/4);

4. Tutukluluk i¢in tazminat yolunun yoklugu (ilk tutuklamaya iliskin sikayet
reddedilmistir, m. 5/5);

5. Ifade ozgurligiiniin ihlali (bagvurucu, yazi ve tweetleri nedeniyle tutuklanmistir,

m. 10).

c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sug isledigine dair kuvvetli siiphe olup olmadigmna
karar verirken, ilk tutuklama kararinda olmayan delillere dayanmistir. Bu delillerin,
basvurucunun tutuklanmasina iliskin ilk karar iizerinde herhangi bir etkisi olmadigindan;

Mahkeme, bu delil unsurlarinin incelenmesine gerek olmadigini degerlendirmektedir (§ 80).

39 Abdullah Kili¢/Ttirkiye Karari, Bagvuru No. 43979/17, K.T: 31 Ocak 2023.
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Anayasa Mahkemesi gibi Mahkeme de sulh ceza hakimliginin bagvurucunun
tutuklugunu herhangi bir somut delil temelinde hakli kilmadigini kaydetmektedir. Bu nedenle
Mahkeme, basvurucunun tutuklulugu aninda, iddia edilen suglar isledigine tarafsiz bir

gozlemciyi ikna edebilecek hicbir olgu veya bilginin bulunmadigini degerlendirmektedir (§ 81).

Bu sartlar altinda Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen yasal hiikiimlerin
yorumunun ve uygulanmasinin, basvurucunun maruz kaldigr 6zgiirliikten yoksun kilmaya

usulsiiz ve keyfi bir nitelik verecek derecede mantik dist oldugunu degerlendirmektedir (§ 82).

Tutuklu kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin gerekli makul gerekgelerin
varligl, tutuklulugun uygunlugunun olmazsa olmaz bir sartidir. Boyle gerekgelerin
yoklugunda Mahkeme, tutuklamanin gerekgesiz olusu iddias1 bakimindan S6zlesme'nin 5/3

maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir (§ 87).

Mahkeme, mevcut olayda, Anayasa Mahkemesi oniindeki meselelerin gorece olarak
karmasik oldugunu kabul edilebilir. Bununla birlikte dava dosyasinda, bagvurucunun veya
avukatinin yiiksek mahkemenin inceleme siiresinin uzamasinda paymin olduguna dair bir sey
yoktur (§ 103). Bu gerekgelerle Mahkeme, s6z konusu siirenin agir1 uzun oldugu ve "kisa" olarak

degerlendirilemeyecegi sonucuna varmstir (§ 106).

Basvurucunun ilk tutukluluguna iliskin sikayetleri kabul edilemez bulundugundan;
Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurucuya verilen tazminat, Mahkemenin buldugu ihlallere
iliskin degildi. Sonug olarak, bagvurucunun ikinci tutukluluguna iliskin tazminat 6denmesine
ragmen; Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, somut davanin kosullarinda, S6zlesmenin 5

§ 5 maddesi anlaminda etkili bir yol olusturmaktadir (§ 122).

Tutuklama kararinda bahsedilmemekle birlikte basvurucu, gazetede yayimlanan
yazilarindan ve tweetlerinden dolay1 ceza kovusturmasma maruz kalmistir (§ 138) Ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen yasal hiikiimlerin yorumunun ve uygulanmasinin,
basvurucunun maruz kaldig1 6zgiirliikten yoksun kilmaya usulsiiz ve keyfi bir nitelik verecek
derecede mantik disi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, kanunla 6ngoriilmediginden;
basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin, Sozlesmenin 10/2 maddesi agisindan

hakli kilinamayacagy anlasilmaktadir (§ 143).

Mahkeme ayrica, elestirel seslerin tutuklanmasinin hem tutuklanan kisi agisindan hem

de ozgiirliigii kisitlayici bir tedbirin uygulanmasi, sivil toplumu korkutarak ve muhalif sesleri
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susturarak ifade ozgiirliigii tizerinde caydiricr etki olusturacagindan genel olarak toplum

agisindan (§ 144) ¢oklu olumsuz etki olusturacagini kaydetmektedir.

Adil tazmin olarak 12.275 Avro manevi tazminata ve 1.100 Avro yargilama giderine

hiikmedilmistir.

2. TELEK VE DIGERLERI/TURKIYE®

a. OLAYLAR

Kamuoyunda Baris Akademisyenleri olarak bilinen basvurucular, 675 ve 686 sayili
OHAL KHK'lar ile galistiklar: {iniversitelerden ¢ikartilmis ve pasaportlari iptal edilmis; uzun
siire yeni pasaport edinememis; bu nedenle iki basvurucu yurt disindaki doktora egitimlerine
katilamamig ve bir bagvurucu, bulundugu Almanya'da resmi kimligini ispat hususunda

glgcliiklerle karsilagsmistir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Keyfilige acik, hukukilik ilkesine aykiri olmasi ve kanunla &ngoriilme sartin

karsilamamasi nedeniyle pasaport iptalinin 6zel hayata saygi hakkinin ihlali (m. 8) ;
2. Miidahale 6ngoriilebilir olmadigindan egitim hakkinin ihlali (1 No.lu Protokol, m. 2).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Bagvurucularin gitmek veya kalmak istedikleri iilkeler ile giiclii mesleki ve kisisel
baglar1 bulundugundan; kayda deger bir siire boyunca gecerli bir pasaport edinememelerinin,
mesleki ve 6zel hayatlar tizerinde 6nemli bir etkisi olmustur (§ 113). S6z konusu miidahale bu

nedenle, basvurucularin 6zel hayatlarina yonelik bir miidahale olusturmaktadir (§ 114).

Idari makamlar tarafindan bagvurucularin pasaportlarinin geri alinmasinda sahip
olduklar takdir yetkisi, herhangi bir sarta tabi tutulmamigti, bu yetkinin kullanilmasmin
kapsami ve usulleri belirlenmemisti ve bu hususta, higbir hususi teminat sunulmamisti. Sonug
olarak Mahkeme, olaganiistii hal kapsaminda idari islemlere alinan bu tedbirin keyfilige agik

oldugunu ve hukukilik sartiyla bagdasmadigini degerlendirmektedir (§ 125).

40 Telek ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 66763/17, 66767/17 ve 15891/18, K.T: 21 Mart 2023.
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Mahkeme bu nedenlerle, itiraz konusu tedbirin S6zlesme'nin 8/2 maddesi anlaminda
kanunla 6ngoriilmedigi kanaatindedir (§ 126). Pasaportlara el konulmasi islemlerinin keyfilige
acgik ve hukukilik ilkesiyle bagdasmadig1 seklindeki miilahazalar, egitim hakk: acisindan da
ayni sekilde gegerlidir (§ 152). Sonug olarak, basvurucularin egitim hakkina yonelik miidahale,
ongoriilebilir degildir (§ 153).

Adil tazmin olarak basvuruculardan ikisinin her birine maddi ve manevi tazminata
karsilik gelmek tizere 12.000 Avro tazminata, bir bagvurucu i¢in 9.750 Avro manevi tazminata

ve bir bagvurucu igin 1.000 Avro yargilama giderine hiitkmedilmistir.

3. USLU/TURKIYE#

a. OLAYLAR

Basvurucunun tuttugu iki deftere, FETO/PDY suglamasiyla tutulan bazi kisilerin bu
yolla haberlestigi ve {igiincii kisilerin kimliklerini ortaya koyabilecek bilgiler igerdigi

gerekgesiyle el konulmustur.

b. IHLALLER
AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Defterlere el konulmasina izin veren bir hiikiim
olmadigindan miidahalenin yasal dayanagini bulunmadig1 ve bu nedenle ifade 6zgiirliigiiniin

ihlal edildigi (m. 10).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Hiitkumetin CMK 141. maddesi uyarinca dava agilmadigy itirazi bakimindan;
basvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptig1 basvuru, hukuk yollarmin tiiketilmedigi degil,
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Ayrica, benzer sartlarda ulusal
mahkemelerin tazminata hiikmetti§ine dair herhangi bir 6rnek karar sunulamamustir. Bu

nedenle, Hitkumetin itiraz1 reddedilmistir (§ 13).

Karsilastig1 ceza kovusturmasina iliskin duygularini anlattigr defterlere el konulmasi,
ifade 6zglirliigline bir miidahale teskil etmektedir (§ 15). Mahkeme daha 6nceden, bir tutukluya
ait yazili belgelere el konulmasimin Tiirk hukukunda bir temelinin bulunmadigina
hiikmetmistir (§ 18). Somut olayda ulusal makamlar, basvurucunun defterlerine el koyarken ve

itirazin1 reddederken herhangi bir yasal temele dayanmamustir (§ 19). Yukaridakilerin 1s181nda

41 Uslu/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 51590/19, K.T: 21 Mart 2023.
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Mahkeme, soz konusu miidahalenin Sozlesmenin 10/2 maddesi anlaminda '"yasayla

ongoriilmedigini" tespit etmektedir (§ 20).
Kararda ihlal tespitinin yeterli olduguna hiikmedilmistir.

4. HALLACOGLU VE DiGERLERI/TURKIiYE®
a. OLAYLAR
FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla tutulan bagvurucularin mektuplari UYAP'a

kaydedilmis; bunlarin silinmesi talepleri reddedilmistir.

b. IHLALLER
ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Bagvurucular mektuplarmin uygun yasal
mevzuat olmaksizin UYAP'a kaydedilmesi nedeniyle, haberlesmeye saygi hakkinin ihlali (m.

8).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, Nuh Uzun ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, mektuplarin UYAP'a kaydedilmesi
yoluyla bagvurucularin 6zel hayata ve haberlesmeye saygi haklarma yapilan miidahalenin
Sozlesme'nin 8/2 anlaminda "yasayla Ongoriilmiis" kabul edilemeyeceginden dolay:

Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (§ 11).

7360/19 Nolu basvuruda Hiikiimet, basvurucunun avukatiyla olan yazigsmasinin
kaydedilmesinin yasal temeli olarak ayrica iki genelgeye daha atifta bulunmustur. Ancak
Mahkeme, itiraz konusu kararlarda bu genelgelere dayanilmadigini ve her seyin 6tesinde bu
genelgelerin, hiikiimliilerin avukatlariyla olan yazismalarmin kaydedilmesine iliskin bir kural

bulundurmadiginm gozlemlemektedir (§ 12).

Kararda, ihlal tespitinin yeterli adil tazmin olusturduguna hiikmedilmistir.

5. CAYLI VE SERLi/ TURKIYE®
a. OLAYLAR
FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla tutulan basvurucularmn, avukatlariyla yaptiklari

yazigmalar1 denetlenmis veya bunlara el konulmustur.

42 Hallagoglu ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 6239/19 ve diger 2 bagvuru, K.T: 4 Nisan 2023.
43 Cayli ve Serli/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 49535/18 ve 10419/20, K.T: 9 May1s 2023.
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b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Haberlesmeye saygi hakkinin ihlali

(miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli olma sartini karsilamamasi, m. 8).

c. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Tutuklu ile avukati arasindaki yazigsmalarin gizliligi, bireylerin temel bir hakkim
olusturmaktadir ve savunma yapma hakkini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla bu hakkin
smirlandirilmasi, ancak istisnai hallerde miimkiindiir ve kotiiye kullanmaya kars1 yeterli ve
etkili giivencelerle, 6rnegin yazismalarin zorunluk arz eden kontroliiniin cezaevi idaresi degil

de bagimsiz hakimler tarafindan yapilmasi gibi, korunmalidir. (§ 25).

Mevcut olayda, bagvurucular ile avukatlar: arasindaki yazigmalarin cezaevi yetkileleri
tarafindan denetlenmesi ve alikonulmasmin bu sekilde istisnai sartlarda gerceklestiriligi ve
kotiiye kullanmaya kars1 gerekli giivencelerle gevrelendigi ortaya konulmamastir. Dolayisiyla

bu miidahale, 8/2 madde anlaminda "demokratik bir toplumda gerekli" degildir. (§ 26).

Adil tazmin olarak her bir bagvurucu i¢in 300 Avro manevi tazminata hiikmedilmistir.

6. DEMIRTAS VE YUKSELDAG SENOGLU/TURKIYE#

a. OLAYLAR

Terorle ilgili suglardan tutuklu bulunan basvurucularin avukatlariyla yaptiklar
goriismelerin izlenmesine ve alip verdikleri belgelerin denetlenmesine (676 sayili KHK'nin

6. maddesi) karar verilmistir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Tutukluluga etkili itiraz (etkili hukuki yardim

alma) hakkinin ihlali (m. 5/4).

c. KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR
Sulh ceza hakimliginin karar1 sablon ifadelerle yazilmistir ve i¢ hukukun 6ngordiigii
sartlar1 karsilamamistir. Anayasa Mahkemesi de yeterli bir degerlendirme yapmamustir.

Basvurucular agisindan bireysellestirilmis bir inceleme gerceklestirilmemistir (§ 109).

44 Demirtas ve Yiikseldag Senoglu/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 10207/21 ve 10209/21, K.T: 6 Haziran 2023.
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Tutuklu bir kisi, avukatiyla mahrem sekilde goriisemezse; avukatiyla konusurken 6zgiir
hissedemeyecegi olduk¢a muhtemeldir. Boyle bir durumda, avukat tarafindan sunulan hukuki

yardim, pratik faydasmi kaydetme tehlikesi altindir (§ 111).

Tutuklu ile avukati arasindaki konusmalarin gizliligi, bir kisinin temel bir hakkinm
olusturmakta ve dogrudan savunma haklarma temas etmektedir. Dolayisiyla bu ilkeden
ayrilmaya, ancak istisnai durumlarda izin verilebilir ve bu, kotiiye kullanmaya kars1 uygun ve
yeterli giivencelerle g¢evrelenmelidir. Bununla birlikte, mevcut davada uygulanan yasal
mevzuat, boyle giivencelerle ¢evrelenmemistir. Mevzuat, boyle bir izleme sirasinda elde edilen
bilgilerin nasil kullanilmas1 gerektigini belirtmemistir. Yetkililere verilen takdir yetkisinin
kapsami ve kullanilma usulii, hi¢ tantmlanmamais ve hususi teminatlar 6ngoriilmemistir. Belirli
ve ayrintili diizenlemelerin olmamas: nedeniyle; tutuklu ile avukati arasindaki goriismelerin

izlenmesinin, kotiiye kullanima kars: yeterli giivencelerle cevrelendigi sdylenemez (§ 112).

Mahkeme, basvuranlarin avukatlariyla yaptiklar: goriismelerin mahremiyetine iliskin
temel ilkeden ayrilacak istisnai kosullarin mevcudiyetini ulusal mahkemelerin ortaya
koymadigmi ve bu goriismelerin mahremiyetinin ihlal edilmesinin, ilgili kisilerin S6zlesme'nin
5/4 maddesinin gereklerini yerine getirmek igin avukatlarinin etkili yardimindan
yararlanmalarini engelledigi ve s6z konusu kisitlamalarin kotiiye kullanima karsi uygun ve

yeterli giivencelerle cevrelenmedigi kanaatindedir, (§ 113).

Tiirkiye'nin askiya alma bildirimi ile bagvurucularn ozgiirliiklerinden mahrum
birakilmalar: arasinda bir baglanti kuracak istisnai sartlar bulunmamaktadir. Ayrica, bu tiir
istisnai sartlarin oldugunu varsayilsa bile; S6zlesme'nin tiim maddelerinin 6ziinde bulunan
hukukun tistiinliigii temel ilkesi, olaganiistii hal durumunda bile gegerli olmalidir. Ulusal
makamlar, olaganiistii hal baglaminda kabul edilen 676 sayih KHK uyarinca bagvuruculara
hakkinda s6z konusu tedbirlerin uygulanmasimi haklh kilacak detayl bilgiler sunmamistir (§

114).

Adil tazmin olarak her bir bagvurucu i¢in 5.500 Avro manevi tazminata ve miistereken

2.500 Avro yargilama giderine hitkmedilmistir.
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7. AYVAZ VE DIGERLERI/TURKIiYE#*

a. OLAYLAR
Hakim veya savcl olan bagvurucular, sugiistii halinden hareketle FETO/PDY iiyeligi

suglamasiyla tutuklanmislardir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Hukuka aykir1 tutuklama (sug siiphesiyle

yargisal giivencelere uyulmadan tutuklama yapilmasi, m. 5/1).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, Bagile Turan ve Digerleri davalarindaki tespitlerini g6z oOniinde
bulundurarak, bagvurucularin tutuklulugunun yasa ile 6ngoriilen usule uygun olmadigma ve
bu sebeple bagvurucularin tutukluluklarinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle S6zlesme'nin 5/1

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§ 15).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere

basvuruculardan 121’inin her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hitkmedilmistir.

8. KILINCLI VE DIGERLERI/TURKIYE#
a. OLAYLAR
Hakim veya sava olan bagvurucular, FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla

tutuklanmiglardir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

Ik tutuklama aninda basvurucularin iddia edilen sucu islediklerine dair "makul sekilde
siiphelenildigine” Mahkemeyi ikna edebilecek herhangi bir belirti, "olgu" veya "bilgi"
sunulamamast nedeniyle; Mahkeme, tutuklamayi1 hakli kilan bir siiphenin "makulliigiine"

iliskin 5/1 (c) maddesinin sartlarinin karsilanmadigini tespit etmektedir (§ 16).

45 Ayvaz ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 14347/17 ve diger 130 basvuru, K.T: 11 Temmuz 2023.
46 Kilingh ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 27336/17 ve diger 12 bagvuru, K.T: 11 Temmuz 2023.
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Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek iizere

basvuruculardan 11’inin her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hiitkmedilmistir.

9. YUKSEL YALCINKAYA/TURKIYE [BD]¥

a. OLAYLAR

Basvurucu, ByLock uygulamasini kullandigina dair tespitlere, Bank Asya'da hesabinin
olmasma ve KHK'yla kapatilan dernek ve sendika iiyeligine dayamlarak FETO/PDY
tiyeliginden mahkum edilmistir. Ancak, ByLock tespitine esas alman veriler, savunmaya
verilmemis, mahkemeye getirtilerek bagimsiz bilirkisi incelemesine tabi tutulmamus, bu
hususlardaki taleplere bir yanit verilmemis; bunun yerine miinhasiran savciligin ve idari

makamlarin tespitlerine dayanilmigtir.

Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karari, FETO/PDY {iyeligi gerekgesiyle yapilan ceza
yargilamalarinin esas1 hakkindaki ilk karardir. Bagvuru 6nce AIHM'in bir Dairesine verilmis;
ancak, Daire bagvurunun niteligini ve kapsamini dikkate alarak Biiyiik Daire lehine davadan el
¢ekmistir. Davanin durusmasi 18 Ocak 2023 tarihinde gerceklesmistir. Biiyiik Daire tarafindan
verilmesi nedeniyle karar, bu kapsamdaki biitiin bagvurular agisindan emsal olusturmaktadir
ve baglayiaadir. Dolayisiyla, diger dosyalar da AIHM Biiyilkk Dairesinin tespitleri

dogrultusunda sonuglandirilacaktir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin ihlali (Ceza Kanununun asir1 genis ve

ongoriilemez sekilde uygulanmasi, m, 7);

47 Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD] Karari, Basvuru No. 15669/20, K.T: 26 Eyliil 2023.

48 ATHM Yal¢inkaya Karar1 ve Guincel Yargilamalara Etkisi (https://justicesquare.org/aihm-yalcinkaya-karari-
ozeti-ve-guncel-yargilamalara-etkisi/); ATHM'in Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Kararina fliskin Degerlendirme
(https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-kararina-iliskin-
degerlendirme/ ); Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Kararma fliskin
Degerlendirme (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/679.pdf); AIHM'in 'ByLock ve Bank Asya'
Karar1 Emsal Tegkil Eder Mi? (https://www.bbc.com/turkce/articles/c511xjdeldpo); Anayasa Mahkemesi'nin
ByLock karari... (https://www karar.com/yazarlar/elif-cakir/anayasa-mahkemesinin-bylock-karari-1597730);
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Yiiksel Yalcinkaya-Tiirkiye Karar1 Uzerine Degerlendirmeler
(https://izzetozgenc.com/data/contents/avrupa-insan-haklari-mahkemesi'nin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-
karari-uzerine-degerlendirmeler.pdf); THAM Biiyiik Daire'nin “ByLock Karar1” Nasil Yorumlanmali?
(https://sen.av.tr/tr/makale/iHAM-bﬁyi’lk—dairenin—bylock—karari—nasil—yorumlanmali); ‘Article 7
Shockwaves, Bylock and Beyond: Unpacking the Grand Chamber’s Yalginkaya Judgment

51


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228393
https://justicesquare.org/aihm-yalcinkaya-karari-ozeti-ve-guncel-yargilamalara-etkisi/
https://justicesquare.org/aihm-yalcinkaya-karari-ozeti-ve-guncel-yargilamalara-etkisi/
https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-kararina-iliskin-degerlendirme/
https://www.drgokhangunes.com/makale/aihmin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-kararina-iliskin-degerlendirme/
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/679.pdf
https://www.bbc.com/turkce/articles/c51lxjde1dpo
https://www.karar.com/yazarlar/elif-cakir/anayasa-mahkemesinin-bylock-karari-1597730
https://izzetozgenc.com/data/contents/avrupa-insan-haklari-mahkemesi'nin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-karari-uzerine-degerlendirmeler.pdf
https://izzetozgenc.com/data/contents/avrupa-insan-haklari-mahkemesi'nin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-karari-uzerine-degerlendirmeler.pdf
https://sen.av.tr/tr/makale/İHAM-büyük-dairenin-bylock-karari-nasil-yorumlanmali

2. Silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama ilkesinin ihlali (ByLock tespitine esas

verilerinin savunmanin erisimine agilmamasi, m. 6/1);

3. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali (dernek ve sendika iiyeligine dayali cezalerin

yasayla ongoriilme sartin1 karsilamamasi, m. 11).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mevcut davayla ilgili mesele, 6zellikle sugun maddi ve manevi unsurlarinin biitiinii
bakimindan, Ceza Kanunu'nda ve Yargitay ictihatlarinda ortaya konulan sartlar goz oniine
alindiginda; silahli terdr orgiitii tiyeliginden mahkumiyetin yeterince ongoriilebilir olup

olmadigidir (§ 253).

Mahkeme, ByLock kullanimi tespitinin, kendi delil degerinin Otesinde , Ceza
Kanunu'nun 314/2 maddesinin gereklerini kanunilik ilkesine aykir1 bi¢cimde asarak sugun
maddi ve manevi unsurlarmin varhigmna iligkin bireysellestirilmis tespitin yerini aldigmi

degerlendirmektedir (§ 262).

Ulusal mahkemelerin yorumu, kasit da dahil olmak tizere silahl1 teror orgiitii tiyeliginin
tiim sartlarmin yerine getirildigini belirlemeksizin, bu uygulamanin kullanicisina fiilen cezai
sorumluluk yiiklemektedir. Bu durum, siireklilik, gesitlilik ve yogunluga dayali organik bir
bagin kanitlanmasini ve 6zel bir manevi unsurun varligin gerektiren s6z konusu sugun 6ziiyle
ve kisisel sorumluluk wunsurunun tesis edilebilecegi manevi bir bag olmaksizin

cezalandirilmama hakkiyla da bagdasmamaktadir (§ 264).

Terdrist olarak tanimlanan bir 6rgiit tarafindan kullanildig1 iddia edilen bir iletisim
aracina niifuz etmede karsilasilan zorluklar, bu aract daha 6nce kullanmis olanlara neredeyse

otomatik bir sekilde cezai sorumluluk yiiklemeye yetecek bir gerekce degildir (§ 265).

(https://strasbourgobservers.com/2023/10/13/article-7-shockwaves-bylock-and-beyond-unpacking-the-
grand-chambers-yalcinkaya-judgment/ ); Implications of the Landmark Judgment: Yal¢inkaya vs. Turkey
(https://arrestedlawyers.org/2023/09/29/implications-of-the-landmark-judgment-yalcinkaya-vs-turkey/);
Systemic Problems Unveiled: The Yalcinkaya Case and the Demise of the Bylock Digital
Evidence (https://www.echrblog.com/2023/10/systemic-problems-unveiled-yalcinkaya.html ); Statement
regarding the ECtHR’s Judgment in the Yalginkaya-Case (https://lawyersforlawyers.org/en/statement-
regarding-the-ecthrs-judgment-in-the-yalcinkaya-case/); Strasburg Weighs In On Political Persecution In
Turkey (https://verfassungsblog.de/strasburg-weighs-in-on-political-persecution-in-turkey/); What is the
Meaning of “Systematic Violation of Rights” Mentioned in the ECHR Yal¢inkaya Decision?
(https://www .crossborderjurists.org/what-is-the-meaning-of-systematic-violation-of-rights-mentioned-in-
the-echr-yalcinkaya-decision/ ).
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Silahli terér Orgiitiine tiiye olma sugundan mahkumiyetin, ulusal hukukun
gerekliliklerine ve yasallik ve Ongoriilebilirlik ilkelerine aykir1 sekilde, sugun tiim kurucu
unsurlarmin varligr bireysellestirilmis bir sekilde usuliince kanitlanmadan hiikmedilmistir.
Ulusal mahkemelerin yorumu, uygulamada sadece ByLock kullaniminin, silahli bir terdr

orgiitiine bilerek ve isteyerek iiye olmakla esdeger tutma etkisi yaratmaktadir (§ 267).

Hukukun tstiinliigii ilkesinin 6ziinde yer alan ve simirlandirilamaz bir hak olan
Sozlesme'nin 7. maddesinde yer alan giivencelerin, terdr suglarnin kovusturulmas: ve
cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda daha az kati1 uygulanabilmesi s6z konusu degildir (§

270).

Bahse konu sugun kapsami, bagvurucu aleyhine 6ngoriilemez bigcimde genisletilmistir

(§ 271). Bu nedenlerle, S6zlesmenin 7. maddesi ihlal edilmistir (§ 272).

MIT Kanunu'nun 4/1 ve 6/1 maddeleri, elektronik delillerin toplanmasiyla ilgili olarak
CMK'nin 134. maddesinde belirtilenlere benzer usulii glivenceler éngormemektedir. Ayrica,
Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin ByLock verilerinin incelenmesine y&nelik karari, MIT'in veri
toplama faaliyetinin olay sonrast yargisal denetimi niteliginde degildir. MiT'in ilgili verileri
aylarca tuttugunu da dikkate alan Mahkeme, ByLock verilerinin giivenilirligine iliskin

siiphelerin soyut veya temelsiz oldugu fikrinde degildir (§ 317).

Basvurucunun dava dosyasindaki ByLock raporlarina erisiminin olmasi, bunlarm
dayandig verilere erisim hakki veya bunda menfaati olmadig1 anlamina gelmemektedir (§ 327).
Ulusal mahkemelerin, ByLock verilerinin bir uzman tarafindan dogrulanan baska bir veri
dizisiyle uyumlu oldugunu belirlemesi de bu ilk verilerle ilgili usulii haklar1 ortadan

kaldirmamaktadir (§ 318).

Ozellikle kendisini ilgilendirdigi kadariyla ham verilerin, neden ve kimin karar1 {izerine
basvurucudan gizlendigine dair higbir agiklama yapilmamistir. Bagvurucu bu nedenle, karsi

iddialarin1 sunma olanagindan yoksun birakilmistir (§ 331).

Ieriklerinin ve biitiinliigiiniin dogrulanmasi icin ham verilerin bagimsiz bir incelemeye
sunulmasi talebi de mahkemeler tarafindan dikkate alinmamustir (§ 332). Ham verilerin
bagimsiz uzmanlar tarafindan incelenmesini talep etmekte basvurucunun mesru menfaati

bulunmaktadir ve mahkemelerin bu talepe uygun yanit verme yiikiimliiliigii vardir (§ 333).
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ByLock delilinin giivenilirligine iliskin endigelere isaret eden diger baz itirazlara (farkli
kullanic1 listeleri arasindaki tutarsizliklar, indirme sayis: ile sorusturma acilan kisi sayisi

arasindaki farkliliklar vb) da mahkemeler tarafindan bir yanit verilmemistir (§ 334).

Dordiincii olarak, Bolge Adliye Mahkemesi, ByLock yazisma igeriklerinin ve iletisim
kurulan kisilere iligkin bilgilerin gelmesini beklemeden karar vermis; Yargitay, bu verilerin

yokluguna iligkin itiraz1 reddetmistir (§ 335).

Belirtilen kusurlar neticesinde savunmanin maruz kaldig1 dezavantaj, mahkemelerin

ByLock delillerine iliskin gerekgelerindeki eksikliklerle daha da artmustir (§ 337).

Baz1 olgusal itirazlar, "miinhasirlik" ve "Orgiitsel kullanim" argiimanindaki somut
bosluklara isaret etmektedir ve bunun neden boyle kabul edildigine dair mahkemelerin daha
fazla agiklama yapmasmi gerektirmektedir (§ 340). Mahkeme, basvurucunun hakkindaki
delillere kars1 ¢ikma ve savunmasin etkili bicimde ve savcilikla esit diizeyde yapma olanagina
sahip olmasini saglamak igin yeterli giivencelerin bulunmadigini1 degerlendirmektedir. Ayrica,
mahkemelerin bagvurucunun talep ve itirazlarina cevap vermemesi, savunma argiimanlarina
kars1 duyarsiz olduklari ve bagvurucunun gercek manada "dinlenmedigine" dair hakli bir

siipheye yol agmistir (§ 341).

Mahkemelerin, bagvurucunun etkili bir sekilde itiraz edebilmesi icin ana delil unsuruna
karsihk uygun giivenceler sunmamalari, davanin Oziinde yatan Onemli meseleleri ele
almamalar1 ve kararlarin1 gerekcelendirmemeleri, 6/1 maddesindeki wusulii haklarla
bagdasmamaktadir (§ 345). Bu hususlar, ceza yargilamasinin adil yargilanma gerekliliklerini
karsilamadig1 sonucuna varmak igin yeterlidir (§ 346). Belirtilen sinirlamalar, olaganiistii halin

siki sikiya gerektirdigi bir durum olarak kabul edilemez (§ 355).

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Sozlesmenin 6/1 maddesi ihlal edilmistir

(§ 356).

Sendika ve dernek fiyeligi bakimindan Ceza Kanununun 314/2 maddesinin
yorumlanma sekli, bu hitkmiin kapsamini 6ngoriilemeyen bir sekilde genisletmistir, keyfi
miidahalelere kars1 asgari koruma sunmamustir ve "yasayla ongoriilmiis" olarak kabul edilemez

(§ 396). Bu nedenlerle, S6zlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir (§ 402).

54



Sozlesme'nin 7. ve 6. maddeleri kapsamindaki ihlaller, 6zellikle ulusal mahkemelerin
ByLock kullanimma iliskin nitelendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu uygulamay:
kullandig: ulusal mahkemelerce tespit edilen herkes, silahli teror orgiitiine tiyelikten mahkum

edilebilecektir (§ 413).

Mahkemenin gelecekte ¢ok sayida benzer ihlale karar vermek zorunda kalmamasi igin
tespit edilen eksikliklerin, Tiirk makamlari tarafindan mevcut davanin 6tesinde daha genis bir
Olgekte ele alnmasi gerekmektedir. Mevcut karardan, 6zellikle ancak onlarla siirli olmamak
tizere ulusal mahkemeler oniinde goriilmekte olan davalara iliskin gerekli sonuglar1 ¢ikarmak
ve ihlale yol actig1 belirlenen sorunu ¢ozmek i¢in uygun genel tedbirleri almak ulusal

makamlara diigsmektedir (§ 418).

Mahkeme, kararin ardindan basvurucunun CMK'nin 311/1 (f) maddesi uyarinca
yargilamanin yenilenmesini olanigma sahip oldugu ve yargilamanin yenilenmesinin en iyi
tazmin yolu olacag: gerekgesiyle ihlal tespinin yeterli tazmin olusturduguna karar vermistir.

Yargilama giderleri icin ise 15.000 Avro 6denmesine hiikmedilmistir.

10. MEHMET DEMIR/TURKIYE®

a. OLAYLAR

676 sayili KHK'yla getirilen hitkme dayanilarak Sulh Ceza Hakimligince alinan karar
uyarinca bagvurucunun avukatiyla goriismesi esnasinda alip verilen belgeler denetime tabi

tutulmustur.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Haberlesmeye saygi hakkinin ihlali

(miidahalenin, Sozlesme anlaminda yasayla 6ngoriilme sartini karsilamamasi, m. 8).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Ulusal mahkemeler, s6z konusu tedbire hitkmederken, bagvurucu ile avukati arasinda
alinip verilen belgelerin arz ettigi 6zel tehlikeyi gosteren belirli herhangi bir unsura isaret
etmemistir. Mahkeme, bagvurucu ile avukatin alip verdigi belgeleri denetlemek igin yetkililerin

kullandiklar: takdir yetkisinin her hangi bir kosula tabi tutulmadigini, bu yetkinin kapsaminin

49 Mehmet Demir/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 55569/19, K.T: 24 Ekim 2023.
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ve kullanim seklinin tanimlanmadigini ve bagkaca 6zel diger herhangi bir gilivencenin
sunulmadigini tespit etmektedir. Cezaevindekiler ile avukatlarmin iletisimine saygi hakkinin
kisitlanmasina, ancak istisnai sartlarda izin verilmektedir ve buna, kotiiye kullanmaya kars:

uygun ve yeterli giivencelerin eslik etmesi gerekmektedir (§ 24).

Ulusal mahkemelerin ilgili hitkmii yorumlama ve uygulamasi genis ve muglaktir ve
ilgili hitkmiin boyle genisletici yorumlanmasi ve uygulanmasi, 6ngoriilebilirlik ve hukukilik
gereklerine uygun degildir (§ 25). Mahkeme bu nedenle, s6z konusu miidahalenin "yasayla
ongoriilmedigini" ve olaganiistii halin sartlar1 tarafindan siki sikiya gerekli kilinmadiginm

degerlendirmektedir (§ 26).

11. ERiS VE DIGERLERI/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Basvurucular, FETO/PDY tiyeligi suglamasiyla tutuklanmislardir. Karar, yarg:

mensuplar1 disindaki kisilerin tutukluluklarinin esas1 hakkinda verilen ilk AIHM Kkararidur.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR

ByLock'un makul siiphe olusturmadigina daha énceden hitkmedilmistir. Diger deliller
(Bank Asya, iltisakl1 yaymlar), ikincil niteliktedir ve sug stiphesini hakl1 kilabilecek baskaca bir
bilginin yoklugunda, hukukilik karinesinden istifade etmektedir ve silahli terdr orgiitii

iiyeligini gosteren delil olarak degerlendirilemezler (§ 8).

[k tutuklama aninda basvurucularin iddia edilen sucu islediklerinden "makul sekilde
siiphelenildigine" ikna edebilecek herhangi bir gosterge, "olgu" veya "bilgi" sunulamamasi
nedeniyle; Mahkeme, tutuklamay: hakli kilan bir siiphenin "makulliigiine" iliskin 5/1 (c)
maddesinin sartlarinin  karsilanmadigin1  tespit etmektedir. Basvurucularin Hiikumet
tarafindan savunuldugu tizere yargi mesleginden olmamasi, bu sonucu degistirmemektedir (§

9).

50 Eris ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 58665/17 ve diger 44 bagvuru, K.T: 24 Ekim 2023.
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Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek iizere

basvuruculardan 44’tiniin her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hitkmedilmistir.

12. CANAVCI VE DIGERLERI/TURKIYE*

a. OLAYLAR

667 sayili KHKnin 6/1 (d) maddesine dayanilarak, basvurucularin avukatlariyla
yaptiklar1 goriismeler, bir memur tarafindan izlenmis ve sesli ve goriintiilii kayit altina

alinmistir.

b. IHLALLER
ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Ozel hayata saygi hakkinin ihlali (miidahalenin,

Sozlesme anlaminda yasayla 6ngoriilme sartin1 karsilamamasi, m. 8).

c. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Avukat miivekkil iligskisinin gizliligi ancak istisnai durumlarda askiya alinabilecek temel
bir kural oldugundan; Mahkeme, uzun siireler boyunca uygulanan kisitlamalarin énemsiz

zarar olusturdugu goriistinde degildir (§ 79).

Avukat miivekkil mahremiyetine sayg: gosterilmesi kurali, ancak istisnai durumlarda
ve kotiiye kullanmaya karst uygun ve yeterli giivencelerin mevcut olmas: sartiyla askiya

alinabilir (§ 96).

Cumbhuriyet savalari, tutuklularin avukatlariyla goriismelerinin gizlili§ine kisitlama
getiren karalarinda, bagvurucularin bireysel durumlarma dayali giivenlik tehlikesinin
mevcudiyetini gostermemistir ve degerlendirmeleri, goriismelerin tehlike olusturabilecegine

dair genel noktalara iliskindi (§ 102).

667 sayil1 KHK, bu tedbirin siiresine iligkin herhangi bir giivence icermemekteydi ve bu,
ilgililerin tedbirin ne zaman sonlanacagini bilmelerinin veya dngdérmelerini engellemistir. Bu
tedbirlerin agik uglu sekilde uygulanmasi, hukuki belirlilik ilkesine zarar vermistir (par. 103).
KHLK, s6z konusu tedbirlerin gereklililginin otomatik ve siirekli gozden gegirilmesine iliskin bir
mekanizma da ongérmemistir. Mahkeme, itiraz konusu tedbirlerin uygulanmasinin yargisal

denetimimin yeterli veya etkili olmadig goriistindedir (§ 104).

51 Canava ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 24074/19 ve diger 2 bagvuru, K.T: 14 Kasim 2023.
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Mahkeme, Cumhuriyet savcilarimin kisitlama getirme konusunda sahip olduklar: takdir
yetkisinin herhangi bir kosula tabi olmadigimn, takdir yetkilerinin kapsaminin ve kullanilma
seklinin tanimlanmadigini ve bu hususta bagka bir giivence getirilmedigini tespit etmektedir.
Itiraz konusu tedbirlerin alinmasinin keyfilige agik oldugu ve kanunilik sartiyla bagdasmadig:
degerlendirilmektedir (§ 105). Mahkeme, itiraz konusu miidahalenin S6zlesmenin 8/2 maddesi

anlaminda "yasayla ongoriilmedigini" tespit etmektedir (§ 106).

Tiirkiye'nin askiya alma bildirimi, 667 sayili KHK'nin 6/1 (d) maddesinde keyfilige ve

kotiiye kullanima kars1 herhangi bir giivencenin bulunmamasini hakli kilmamaktadir (§ 107).

Adil tazmin olarak her bir basvurucu igin 9.750 Avro manevi tazminata ve toplamda

9.126 Avro yargilama giderine hiitkmedilmistir.

13. BURGAZ VE DIGERLERI/TURKIYEs?
a. OLAYLAR
Basvurucularin, mektuplar1 UYAP'a kaydedilmis; bu uygulamanmn sonlandirilmasi

talepleri reddedilmistir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Ozel hayata ve haberlesmeye saygi hakkinin

ihlali (mtidahalenin, Sozlesme anlaminda yasayla 6ngoriilme sartini karsilamamasi, m. 8).

c. KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR
Mahkeme, daha 6nceden, mektuplarm UYAP'a kaydedilmesinin bu hiikiim anlaminda
"yasayla Ongoriilmiis" kabul edilemeyeceginden dolayr Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal

edildigini tespit etmistir (§ 11).

Adil tazmin olarak 18 bagvurucunun her biri i¢in 500 Avro yargilama giderine

hitkmedilmistir.

52 Burgaz ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 57407/19 ve diger 17 basvuru, K.T: 28 Kasim 2023.
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14. ILERDE VE DIGERLERI/TURKIiYE5

a. OLAYLAR

Basvurucular, cezaevlerinde asir1 kalabalik koguslarda tutulmuslar ve iki basvurucu,

ailelerinden uzak cezaevlerine konulmuslardir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1. Kotii muamele yasaginin ihlali (sekiz basvurucu bakimindan asir1 kalabalik

koguslarda tutulma, m. 3);

2. Aile hayatina saygi hakkinin ihlali (bir bagvurucu bakiminan ailesinden uzak bir

cezaevine nakledilme, m. 8)

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Asir1 kalabalikligin sistematik bir meseleden kaynaklandiginda ve yetkililerin es
zamanl olarak ¢ok sayida taleple karsilastiginda; sistemi bir biitiin olarak ele almaktan ziyade,
yalnizca bireysel miistekilere yardimda bulunan tedbirler, etkili goriilemez. Ulusal mevzuat,
degerlendirmeye alinacak yiizey alan1 bakimindan belirli asgari bir standart da icermemektedir.
Mahkeme, daha Onceden erisilebilir bir yol ve yetersiz tutukluluk kosullari igin ¢o6ziim
saglayabildigi degerlendirilen infaz hakimligine sikayetin, mevcut basvurucularin sartlarinda

yetersiz oldugunu degerlendirmektedir (§ 153).

Etkili bir 6nleyici yol tespit edilmisse; tutuklu bulunan basvurucular, kural olarak onu
kullanma ytikiimliiliigtinden muaf tutulamazlar. Bagvurucularin ilk olarak mevcut ve etkili
onleyici yolu, sonrasinda ve uygun oldugu kadariyla ilgili tazmin edici yolu kullanmalar:
gerekmektedir (§ 159). Mahkeme, hukuk ve idari mahkemeler 6niindeki tazminat yolunun,
sartlarin iyilestirilmesini saglama anlaminda Onleyicilik unsuruna sahip olmadigim
gozlemlemektedir (§ 161). Idare mahkemelerinin, tazminat verilmesini idare nezdinde hizmet

kusuru sartina baglamalari, duruma uygun diismemektedir (§ 164).

Kogus ici banyo tuvalet yerleri, kogusun toplam yiizey alaninin 6lciimiinde hesaba

katilmamalidir. Mahkeme, dis avlunun da kisisel yasam alaninin hesabina dahil

53 flerde ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 35614/19 ve diger 10 bagvuru, K.T: 5 Aralik 2023.
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edilemeyecegini degerlendirmektedir. Ancak, giindiiz saatlerinde avluya serbest erisimin
mevcudiyeti, somut tutukluluk kosullarmin genel degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir

unsurdur (§ 175).

Sekiz bagvurucu bakimindan, ilgili donemde 3 m?'den daha az kisisel alanlarinin oldugu
tespit edilmistir. Basvurucularin yetersiz alana sahip olduklar1 donem oldukga uzun bir stireydi
(§ 188). Bu bagvurucularin tutukluluk kosullari, onlari, tutuklanmanin dogasinda olan mevcut
kagmilmaz 1stirap diizeyinin Otesine gegen bir sikintrtya maruz birakmistir ve S6zlesme'nin 3.

maddesini ihlal etmistir (§ 189).

3 ila 4 m? yasam alanina sahip alti basvurucu bakimindan, alan unsurunun uygun
olmayan diger fiziksel tutuklanma kosullariyla birlesmesi halinde ihlal bulunabilmektedir (§
190). Bagvurucularin giindiiz saatlerinde dis avkuya sinirsiz erisiminin olmasi, az kisisel yer
verilmesini 6nemli Olgiide hafifleten bir unsur olarak ele alinmalidir (§ 191). Temizlik ve hijyen
sartlar1 bakimindan Mahkeme, temizlik, havalandirma ve aydinlatma da dahil olmak {iizere
koguslarin genel sartlarinin yeterli oldugu sonucuna varmaktadir (§ 193). Sartlarin topluca
etkisini dikkate alan Mahkeme, insanlik dis1 veya asagilayici olarak nitelendirilebilmesi igin

gerekli esige ulasildigini degerlendirmemektedir (§ 195).

4 m?'den fazla kisisel alana sahip bagvurucular bakimindan; tutulmanin diger yonlerini
de dikkate alan Mahkeme, sartlarin kotii muamele derecesine ulasmadigim

degerlendirmektedir (§ 198).

Uzak cezaevine nakil bakimindan ailesinin bulundugu ve yargilamanin yapildig: yere
yakin cezaevinden, daha uzak cezaevlerine nakledildiginde; basvurucuya herhangi bir gerekge
belirtilmemistir. Dolayisiyla bu cezaevlerine nakledilmesi, aile hayatina sayg: hakkina keyfi
miidahaleye karsit usulii giivenceler olmaksizin gergeklesmistir. Daha yakin cezaevlerine
gonderilmesi reddedilirken, ailesine gorece olarak daha yakin bagka bir yere nakledilip
edilemeyecegi ya da ziyaret azligini telafi edecek alternatif yollar somut olarak
degerlendirilmemistir (§ 219). Bu hususlar, miidahalenin orantisiz oldugunu ortaya

koymaktadir ve Sozlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir (§ 220).

Adil tazmin olarak basvuruculardan 8i i¢in toplamda 57.500 Avro manevi tazminata ve

basvuruculardan 5'inin her biri i¢in 1.000 Avro yargilama giderine hitkmedilmistir.
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15. HALIT KARA/TURKIYE3
a. OLAYLAR
Basvurucunun bagka bir cezaevinde tutuklu bulunan mektup ve eklerine sakincali

oldugu gerekgesiyle el konulmustur.

b. IHLALLER
AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Haberlesmeye saygi hakkinm ihlali

(miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli olmamasi, m. 8).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Bagvurucunun gercekten kardesiyle irtibatimi siirdiirmek istediginden, meselenin
basvuran agisindan tasidig1 sahsi 6nemi agikardir. Ayrica bagvurucunun kardesinin de tutuklu
olmasi, aralarindaki sinurh iletisim olanaklarindan biri olan yazili iletisimin énemi arttirmistir.
Dava, ilkesel bir meseleyi, yani bagvurucunun yakin bir aile tiyesiyle 6zel yazisma hakkina
sayg1 ve bu bakimdan etkili yargisal denetimin varlig1 hakkini kapsamaktadir (§ 30). Yetkililerin
s0z konusu mektubu gondermeyi reddetmesinin 6nemli bir zarara yol agmadig1 sdylenemez (§

31).

Kararlar, disiplin kurulunun veya yargilama mahkemelerinin somut ve Sozlesmeye
uygun bir degerlendirme yiiriittiiklerini gostermekte basarisiz olmustur. Bagvurucunun
iddialarmin dikkatlice degerlendirildigi ve yazismasmna saygi hakkinin s6z konusu diger
menfaatlere (cezaevi diizeninin ve disiplinin korunmas: gibi) kars1 yeterli sekilde tartildigy,
mahkeme kararlarindan anlasilmamaktadir (§ 54). Cezaevi yetkilileri ve yargilama makamlari,
sakincali goriilen belirli kisimlar diizeltildikten sonra mektubun gonderilmesi olasiligina dair

yeterli bir agiklama sunmamusir (§ 55).

Mahkeme, ulusal makamlarin yarisan menfaatleri dengeleme ve bagvurucunun yazisma
hakkina saygi hakkina keyfi miidahaleyi Onleme gorevini yerine getirmedigini
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, ulusal makamlarca bahse konu mektubun gonderilmesinin
reddini hakli kilmak igin one siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu ya da itiraz edilen

tedbirin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ortaya konulmamaistir (§ 58).

54 Halit Kara/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 60846/19 , K.T: 12 Aralik 2023.
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Basvurucu, keyfi miidahaleye karst asgari bir koruma derecesinden
faydalanmadigindan; itiraz edilen kisitlamanin, olaganiistii halin 6zel kogullar1 tarafindan siki

sikiya gerekli kilindig1 sdylenemez (§ 59). Bu nedenle S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir
(§ 60).

16. KOLAY VE DiGERLERI/TURKIYES

a. OLAYLAR

Bagvurucular, FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla tutuklanmislardir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Ilgili ve yeterli gerekge olmaksizin tutuklama
(m. 5/1).

c. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Herhangi bir zorunlu tutukluluk sistemi, tek basma Sozlesmenin 5/3 maddesiyle
bagdasmamaktadir. Kanunun, tutuklama nedenlerine iliskin varsayim Onglirdiigii
durumlarda; bireysel 6zgiirliige saygi kuralindan ayrilmayi hakl kilan somut olgularin oldugu
ikna edici bi¢imde yine de gosterilmelidir (§ 15). Mevcut davada oldugu gibi formiilastik ve
kaliplasmis ifadelerle kaleme alinmis kararlar, bir kisinin tutuklulugunun devamini hakh

kilmaya yeterli goriilemez (§ 16).

Ulusal yargi makamlar1 tarafindan sunulan gerekgeleri dikkate alan Mahkeme, s6z
konusu tedbiri hakli kilmak igin yeterli goriilemeyecek gerekgelerle bagvurucularin

tutukluluguna ve tutuklulugunun uzatilmasina hiikmedildigini degerlendirmektedir (§ 17).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek {izere

basvuruculardan 269 unun her biri i¢in 3.000 Avro tazminata hiikmedilmistir.

17. MECIT VE DIGERLERI/TURKIYEs*

a. OLAYLAR

Bagvurucular, FETO/PDY iiyeligi su¢lamastyla tutuklanmislardir.

55 Kolay ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 15231/17 ve diger 283 bagvuru, K.T: 12 Aralik 2023.
56 Mecit ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 69884/17 ve diger 81 basvuru, K.T: 12 Aralik 2023.

62


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231246
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["69884/17"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS","DECISIONS"]}

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Tutuklama kararlari, ByLock uygulamas: kullaniciligina, bankacilik faaliyetlerine, bazi
yayinlara abone olmalarina, "F" seri numarali 1 dolar bulundurmalarina ve/veya bazi kurum
veya kuruluslarda galismalarina veya buralara iiyeliklerine dayandirilmistir. Atfedilen sug
bakimindan ByLock kullaniminin "makul siiphe" olusturmayacagina daha ¢nceden karar
verilmistir. Mahkeme, s6z konusu siipheyi hakl kilabilecek bagkaca bir bilginin yoklugunda,
diger eylemlerinin hukukilik varsayimindan yararlanan ve teror orgiitii iiyeligini gosteren bir

delil olarak degerlendirilemeyecek ikincil unsurlar oldugunu degerlendirmektedir (§ 8).

Bagvurucularin ilk tutuklama aninda iddia edilen sugu islediklerinden "makul sekilde
stiphelenildigine" ikna edebilecek diger herhangi bir emare, olgu veya bilgi sunulamadigindan;
Mahkeme, tutuklamay1 hakli kilan siiphenin makulliigiine iliskin sartlarin karsilanmadigini
tespit etmektedir. Bagvurucularin, yargi mensubu olmamasinin ulasilan sonug iizerinde bir

etkisi yoktur (§ 9).

Adil tazmin olarak manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek iizere

bagvuruculardan 78’inin her biri i¢in 5.000 Avro tazminata hiikmedilmistir.
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VII. 2024 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. SIL VE DIGERLERI/TURKIiYE KARARI>
a. OLAYLAR

Tutuklu bulunan basvurucularin gonderdikleri ve onlara gelen mektuplar UYAP'a

kaydedilmis ve bu uygulamanin sonlandirilmasina iliskin talepleri reddedilmistir.
b. ITHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Mektuplarin UYAP'a kaydedilmesinin yasayla

ongoriilmiis kabul edilemeceginden, 6zel hayata ve haberlesmeye sayg: hakkinin ihlali (m. 8).
c. KARARLA ILGILI DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, Nuh Uzun ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, mektuplarin UYAP'a
kaydedilmesi yoluyla bagvurucularin 6zel hayata ve haberlesmeye sayg: haklarina yapilan
miidahalenin Sozlesme'nin 8/2 anlaminda "yasayla ongoriilmiis" kabul edilemeyeceginden
dolay1 Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Somut olayda, farkli bir

sonuca ulagsmay1 gerektirecek bir gerekge bulunmamaktadir (§ 11).

2. PARILDAK/TURKIYE®

a. OLAYLAR

Bagvuran, 2012 ile 2016 yillar1 arasinda "Giilen Hareketi"nin baglica yaym organi olarak
kabul edilen giinliik gazete Zaman'da kose yazari olarak calismistir. Zaman gazetesi, 27
Temmuz 2016'da yiiriirliige giren 668 sayilit OHAL KHK’s1 ile kapatilmisti. Agustos 2016'da
Ankara'daki Polise isimsiz bir ihbar gelmis, bu ihbarin igerigi: "Twitter'da Fuat Avni'ye bilgi
veren ve o hesap tarafindan takip edilen Aysenur Parildak, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde ¢antalarmi toplamis ve son sinavindan sonra kagacak." seklindeydi Ertesi giin,

Parildak tutuklanmais ve gozaltina alinmistir. Polis sorgusunun ardindan mahkemeye ¢ikarilmis

57 Sil ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 8130/19 ve diger 2 basvuru, K.T: 06 Subat 2024.

58 Parildak/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 66375/17, K.T: 19 Mart 2024.
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ve 11 Agustos 2016'da tutuklu yargilanmak {izere cezaevine konulmustur. Basvuranin

tutukluluguna itiraz1 yerel mahkemeler tarafindan reddedilmistir.

b. IHLALLER
1. Makul stiphe olmaksizin tutuklama (tutuklama aninda bagvuranin sug isledigine dair

siipheye yol agacak kanit bulunmamasi, Madde 5/1)
2. Tutuklama gerekgesinin olmamasi (Madde 5/3)

3. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali (Bagvuran, "fuatavni” adli Twitter hesabinin sahibi ile olan
iddia edilen temasi, Bank Asya'da banka hesabi bulundurmasi, ByLock mesajlasma
uygulamasini kullandig1 iddiasi, iizerinde bulunan belgelerin ve materyallerin igerigi ve

nihayet babasinin Giilen Hareketi ile baglantis1 gerekgesiyle tutuklanmistir, Madde 10)

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR
Mahkeme, bagvuranin tutuklu yargilanmasimi emreden Sulh Ceza Hakimliginin ve onu
tutuklu tutma karar1 veren diger mahkemelerin kararlarinda dayandiklar1 delilleri

belirtmediklerini kaydetmektedir (§ 67).

Mahkeme, vyayinlarin terér suglarmin islenmesini tesvik etmedigini, siddeti
yliceltmedigini veya mesru yetkililere karg: bir ayaklanmay1 tesvik etmedigini kaydetmektedir
(8§77).

Mahkeme, mevcut davada olaylarin ulusal hukuka ve Sozlesme'ye uygun olarak
varsayllmas1 gerektigini ve bir biitiin olarak ele alindiginda, bagvuranin sug isledigine

inanilmasmma yol acabilecek "makul sliphe" olusturacak nitelikte olmadigm

degerlendirmektedir (§ 79).

Mahkeme, yukarida belirtilen tiirden bagka delil veya bilgi bulunmamasi durumunda,
yalnizca bagvuranin ByLock kullanicisi oldugunu belirten belgenin, bagvuranin suglandigi sugu
olusturacak sekilde ByLock kullandigina dair nesnel bir gozlemciyi ikna edebilecek makul
siphe olusturdugu sonucuna varmas: igin tek basma yeterli olamayacaginm

degerlendirmektedir (§ 82).

Mevcut davada, bagvuranin Sozlesme'nin 10. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki hak
ve oOzgilrliiklerine yapilan miidahalenin, kanunla 6ngoriilmemis olmasi nedeniyle 10.

maddenin 2. fikras1 kapsaminda hakli gosterilemeyecegini degerlendirmektedir (§ 127).
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Bagvurana 16.000 Avro manevi tazminat ve masraflar i¢in 6.000 Avro 6denmesine karar

verilmistir.

3. KARTAL/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Olaylarin gergeklestigi donemde basvurucu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis
Kurulu baskan yardimcsi olarak gorev yapmaktaydi. Subat 2014'te TBMM, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nu degistiren 6524 sayili Kanun'u kabul etti ve bagvurucunun
Teftis Kurulundaki gorevi bu degisiklikler uyarinca sona erdirildi. Bagvuru bu sona erdirmeye
iligkindir.
b. IHLALLER
Mahkemeye erisim hakkmin ihlali (Davali Devlet, olayda yargisal denetimin

bulunmamasi nedeniyle bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ihlal etmistir, Madde

6/1).

c. KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR
Bir bagvurunun hukuka uygunlugu ve tutuklulugun uygunluguna iligkin itiraz konusu
olan bir bagvurunun incelenmesi igin gegen siire, Anayasa Mahkemesinin etkinligine iliskin bir

¢ikarim yapmak icin tek basina yeterli degildir (§ 92).

Mahkeme, basvurucunun Teftis Kurulundaki gorev siiresinin yasama miidahalesi
yoluyla sona erdirilmesinin hukuk devleti ile uyumlu olmadigmi ve yarginin bagimsizligini

tehdit edebilecegini degerlendirmektedir (§ 96).

Basvurucuya 7.800 Avro manevi tazminat ve masraflar i¢in 1.767 Avro ddenmesine

hitkmedilmistir.

4. GULCU VE DIGERLERI/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Olaylarin gerceklestigi donemde, Giilcii ve diger basvurucular farkhi tiir veya

seviyelerdeki mahkemelerde hakim veya sava olarak gorev yapmaktaydi. Bagvurular,

59 Kartal/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 54699/14, K.T: 26 Mart 2024.
60 Giilcii ve digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru no: 37013/15 ve diger 49 bagvuru, K.T: 26 Mart 2024.

66



basvurucularin HSK tarafindan rizalari olmadan bagka sehirlere veya bagvuru no. 56732/15'teki
bagvurucu Seyfullah Cakmak’mn durumunda oldugu gibi, “Yargitay Savcligl” gorevinden
mahkemede raportdr hakim pozisyonuna transfer etme kararlarma kars1 yargi denetimine

basvuramamasiyla ilgilidir.

b. IHLALLER

Mahkemeye erisim hakkmin ihlali (Davali Devlet, olayda yargisal denetimin
bulunmamasi nedeniyle basvurucularin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinti ihlal etmistir,

Madde 6/1).

c. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR
Bu karar, 6nde gelen davalardan biri olan Bilgen v Tiirkiye (Basvuru no. 1571/07, KT. 9
Mart 2021) baglaminda verilen bir komite kararidir. Bu kararda incelenen konular tekrarlanmis

ve bu karardan sapmak i¢in bir neden olmadigina karar verilmistir.

Bu kararda, AIHM, yarginin bagimsizligim ve hukuk devletini korumanin giiclii kamu
yararin1 goz oniinde bulundurarak, HSK'nin hakim ve savcilarin yer degistirme kararlarinin
yargisal denetiminin olmamasmin makul bir gerekgesinin olmadigimi ve bu nedenle

bagvurucularin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zayiflattigini yinelemistir.

Basvuruculara manevi tazminat olarak 2.000 ile 2.500 Avro arasinda degisen miktarlarda
toplam 117.500 Avro tazminat 6denmesine karar verilmistir. Tazminat miktarindaki farkin,

bagvurucunun bir avukat tarafindan temsil edilip edilmedigine goére yapildig1 gozlemlenmistir.

5. SOZEN/TURKIYE$!

a. OLAYLAR

Basvurucu, idare mahkemesi hakimi olarak gorev yapmakta iken 2011 yilinda HSK
tarafindan Danigtay tiyeligine secilmistir. 23 Temmuz 2016'da yiiriirliige giren 6723 sayili
Kanun'un ardindan, bagvurucu da dahil olmak tizere Danistay’in her tiyesinin gorev siiresi sona
erdirilmistir. HSK, daha sonra 6723 sayili Kanun uyarinca gorev siiresi sona eren bazi hakimleri

Danistay'in yeni iiyeleri olarak atamistir. Ancak basvurucu yeniden atanmayip, mahkemede

61 Sozen/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 73532/16, K.T: 9 Nisan 2024.
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raportor hakim olarak gorevlendirilmistir. Bagvuru basvurucunun Danistay {iyesi olarak gorev

siiresinin bu sekilde sona erdirilmesiyle ilgilidir.

b. IHLALLER

Mahkemeye erisim hakkinin ihlali (Madde 6/1).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, HSK'nin, 6723 sayili Kanun'un kabul edilmesinden sonra yeni Danistay
tiyelerini atama kararmna dayandirdig: kriterlerin bilinmedigini ve ilgili taraflarn HSK'nin
Anayasanin 159. maddesi uyarinca yeni iiyeleri atanmama kararina karg: itiraz edebilecekleri

bir yol bulunmadigini kaydetmektedir (§ 76).

Her haliikarda, temel hukuk devleti ilkesinin olaganiistii hal kosullarinda bile gecerli
olmasi gerektigini hatirlatir. Ancak, bir demokratik toplumda hukuk devleti ile ve Madde 6 §
1'in altinda yatan temel ilkeyle, yani sivil iddialarimn etkili yargisal denetim igin bir hakim 6niine
getirilebilmesi gerektigi ilkesiyle bagdasmaz sekilde, bir Devlet'in mahkemelerin yetki

alanindan bir dizi davay1 ¢ikarmasi veya kisileri sorumluluktan muaf tutmasi kabul edilemez
(§77).

Basvurucuya 7.800 Avro manevi tazminat ve masraflar i¢cin 1.000 Avro 6ddenmesine

karar verilmistir.

6. AYDIN SEFA AKAY/TURKIYE®

a. OLAYLAR
Basvurucu Aydin Sefa Akay, 1987 yilinda Disisleri Bakanligi'nda hukuk miisaviri olarak
calismaya baslamis ve o tarihten beri, Tiirkiyenin Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi dahil

olmak tizere yurtdisinda gesitli gorevlerde bulunmustur.

Eyliil 2016'da Akay, BM Ceza Mahkemeleri Mekanizmasinda yargi¢ olarak gorevliydi
ve o tarihte Istanbul'daki konutundan gdrevi geregi uzaktan galistign sirada tutukland.
iddianame, Akay'in “FETO/PDY” iiyeleri tarafindan kullanildig1 iddia edilen sifreli mesajlasma
uygulamasi Bylock'u kullanmasmi ve evinde yapilan aramada Fetullah Giilen tarafindan

yazilmus iki kitabin bulunmasimna dayanmaktadir.

62 Aydin Sefa Akay/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 59/17, K.T: 23 Nisan 2024.
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Akay, Haziran 2017'de ilk derece mahkemesinde suglu bulunmustur. Yerel mahkeme,
diplomatik dokunulmazlik talebini reddetmistir. BM yargici olarak gorevleriyle ilgili eylemler
icin dokunulmazlig1 oldugunu, ancak Tiirkiye'nin yarg: yetkisi kapsaminda olmadigina karar
vermistir. Yedi yil alt1 ay hapis cezasma carptirilan Akay, adli kontrol ile serbest birakilmis ve
yurtdisina ¢ikma yasag1 getirilmistir. Akay'in mahkumiyeti Subat 2021'de Yargitay tarafindan

onanarak kesinlesmis olup halen Rize L Tipi Cezaevinde cezasi infaz edilmektedir.

b. IHLALLER

1. Avrupa Insan Haklari Sézlegsmesi'nin 5 § 1. maddesi (6zgiirliik ve giivenlik hakki)

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesi (6zel hayat ve aile hayatina saygi

hakka).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Mahkeme, yargimin adaletin garantorii olarak o6zel roliinii ve {iyelerinin yiirtitmenin
miidahalesinden korunmasi igin gerekli olan giivencelerin uluslararas: hakimler i¢in de gegerli
oldugunu vurgulamistir (§ 113). Ulusal mahkemelerin aksine, Mahkeme, Akay'in Temmuz
2016'dan Haziran 2018'e kadar BM yargic1 olarak gorev siiresi boyunca kisisel dokunulmazlhik
ve her tiirlii tutuklama veya gozaltindan korunma da dahil olmak iizere tam diplomatik

dokunulmazlhiga sahip olmasi gerektigini degerlendirmistir.

Mahkeme, Akay'in diplomatik dokunulmazliginin kapsaminin yorumu konusundaki
tespitlerinin, ayni zamanda uluslararas1 hukuk uyarinca sahsmin ve 6zel konutunun
dokunulmazhigindan da yararlanmasi gerektigi anlamina geldigini belirtmistir (§ 143). Ayrica,
basvurucunun ilgili ddnemde Tiirkiye'den BM Ceza Mahkemeleri Mekanizmasi igin galistigini
goz Oniinde bulundurarak, ikametgahinin, Mahkeme ictihadinda avukatlarin ofislerinin
aranmasina verilen korumaya benzer sekilde daha yiiksek bir koruma altinda oldugunu
degerlendirmistir. Dolayisiyla, Eyliil 2016'da evinin ve sahsimin aranmasmin haklarma
miidahale ettigini ve bu miidahalenin "kanunla ongoriilmedigini" ve bu nedenle 8. maddeyi

ihlal ettigini sonucuna varmistir.

Basvurucuya 21.000 Avro manevi tazminat ve masraflar i¢in 7.000 Avro 6denmesine

karar verilmistir.
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7. ALTUN VE DIGERLERI/TURKIiYE®

a. OLAYLAR
Bagvuruya konu olay tarihinde hakim veya savci olan bagvurucular, FETO/PDY iiyeligi

sug¢lamasiyla tutuklanmislardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iliskindir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR
Mahkeme Bas/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Basvurucu/Tiirkiye, kararlarmma atifta

bulunarak ayni yondeki tespitler ile ihlal karar1 vermistir.

Mahkeme ayrica bu bagvuruda Hiikiimet tarafindan sunulan delillere da atif yaparak
sunlar1 belirtmistir: Bagvuranlarin bir kismiyla ilgili olarak tutuklama kararlarinin tutuklamay1
hakli ¢ikaran tanik ifadelerinin varligina veya tigiincti kisilerin Bylock konusmalarinin igerigine
atifta bulundugunu belirtmektedir. Ancak, tutuklama emirlerinin, ilgili basvuranlarmn ilgili
zamanda bir terdr orgiitiiniin tiyesi olduklarina dair makul bir stipheye yol agabilecek somut
ve belirli olgular: ortaya koyan herhangi bir ifadeye atifta bulunmadigini gézlemlemektedir.
Mahkeme ayrica, ilgili olarak, bagvuranlara atfedilen ve bir "orgiitsel baglant1" ortaya koyan
diger eylemlerin, davanin kosullarinda, s6z konusu stipheleri hakli ¢ikarabilecek baska bir
bilginin yoklugunda, yasallik varsayimindan yararlanan ve bagvuranlarm bir teror orgiitiine
iyeligini gosteren bir delil grubu olusturduklar1 makul olarak kabul edilemeyecek yalnizca

dolayli unsurlar oldugunu diistinmektedir (§9).

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek {izere her biri hari¢ tiim
Basvurucular i¢in 5.000 Avro olmak iizere toplam 110.000 Avro tazminat &denmesine

hitkmedilmistir.

63 Altun ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 60065/16 ve diger 22 bagvuru, K.T: 24 Eyliil 2024.
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8. KURIS VE DiGERLERI/TURKIYE#

a. OLAYLAR
Bagvuruya konu olay tarihinde hakim ve savcilardan olusan bagvurucular, FETO/PDY

tiyeligi suclamasiyla tutuklanmislardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iliskindir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR
Mahkeme Bag/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Bagsvurucu/Tiirkiye, kararlarin1 emsal kabul

ederek ayn1 yondeki tespitler ile tiim bagvurucular lehine ihlal karar1 vermistir.

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 1 bagvurucu harig
toplam 25 bagvurucuya 5.000’er Avro olmak {izere toplam 125.000 Avro tazminat 6denmesine

karar verilmistir.

9. SISMAN VE DiGERLERI /TURKIYES®
a. OLAYLAR
Olaylarin gergeklestigi donemde hakim olan basvurucular (15 Temmuz Oncesi),
HSK’nin kendilerini bagka yerlere atama kararimna kars1 yarg: yoluna bagvuramadiklarini yani
adil yargilanma haklarinin (m.6/1) ve etkili yarg: yolu haklarmin ( m.13), ve 6zel ve aile hayatina

sayg1 haklarmin (m.8) ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

b. IHLALLER

Madde 6/1 (adil yargilanma hakki): Mahkeme, daha once Bilgen/Tiirkiye kararinda
verdigi gibi, HSYK'nin hakim ve savcilari rizalar1 disinda yer degistirme kararlarina kars1 yarg:
yolunun kapali olmasmnin Sozlesme’ye aykiri olduguna hiikmetmistir. Yargisal denetim
yoklugu, yargt bagimsizligi ve hukukun istiinliigii agisindan hicbir mesru amaca hizmet
etmemektedir. Bu nedenle basvurucularin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine miidahale

edilmistir. Sonug olarak Madde 6/1 ihlal edilmistir.

Madde 8 (6zel ve aile hayatina sayg: hakki): Bagvurucular, atamalarin aile hayat1 ve 6zel

yasamlari tizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugunu ileri siirmiis; ¢ocuklarin egitim, saglik ve

64 Kuris ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 54683/16 ve diger 25 bagvuru, K.T: 25 Haziran 2024.
65 Sisman ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 52107/14 ve diger 10 bagvurucu, K.T: 22 Ekim 2024.
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burs imkanlarmin bozuldugunu, engelli veya hasta aile bireylerinin tedavisinin sekteye
ugradigini, aile bitiinliigliniin bozuldugunu iddia etmistir. Hiikiimet ise, bu sikayetlerin
Sozlesme kapsaminda olmadigimni, yeterli agirlikta bir zarar gosterilmedigini savunmustur.
Mahkeme, Denisov/Ukrayna i¢tihadina atifla, yalnizca sonuglara bakildiginda etkilerin ciddi ve
agir olmast halinde Madde 8in uygulanabilecegini hatirlatmistir. Somut olayda,
basvurucularin iddialarni destekleyecek yeterli kamit sunmadiklari, saghk ve egitim
imkanlarmin yeni sehirlerde yetersiz olacagina dair ikna edici bir delil ortaya koymadiklari
tespit edilmistir. Ayrica hakim ve savcilar igin tayinlerin meslegin dogal bir parcas1 oldugu
vurgulanmistir. Bu nedenle iddia edilen etkilerin Madde 8 bakimindan ciddiyet esigine

ulasmadig1 sonucuna varilmais ve sikayet kabul edilemez bulunmustur.

Madde 13 (etkili basvuru hakki): Bagvurucular, aile hayatina dair itirazlarinin HSYK tarafindan
dikkate alinmadigmi ve bu konularda etkili bir basvuru yolunun bulunmadigin ileri
stirmustiir.

Mahkeme, Madde 13’tin yalmizca “savunulabilir bir sikayet” oldugunda uygulanacagin
hatirlatmistir. Ancak, Madde 8 kapsaminda iddialar zaten kabul edilemez goriildiigiinden,
basvurucularin bu yonde savunulabilir bir sikayeti bulunmamaktadir. Bu nedenle Madde 13

sikayeti de dayanaktan yoksun goriilmiis ve reddedilmistir.

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme 10 basvurucuya manevi tazminat olarak 2.500 Avro 1 bagvurucuya 2.000 Avro
olmak tizere toplamda 27.000 Avro 6denmesine hitkmetmistir. Maddi tazminat taleplerini ise

reddetmistir.

10. KAPLAN VE DiGERLERI/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Bagvuruya konu olay tarihinde basvurucular, FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla

tutuklanmislardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iliskindir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

66 Kaplan ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 49484/17 ve diger 222 bagvuru, K.T: 22 Ekim 2024.
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c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR
Mahkeme Bag/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Bagsvurucu/Tiirkiye, kararlarin1 emsal kabul

ederek ayn1 yondeki tespitler ile tiim bagvurucular lehine ihlal karar1 vermistir.

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 19 basvurucu harig 191
basvurucuya 3.000’er Avro olmak tizere toplam 1.020.000 Avro tazminat 6denmesine karar

verilmigtir.

11. TANYAS VE DiGERLERI/TURKIYE®

a. OLAYLAR
Bagvuruya konu olay tarihinde bagvurucular, FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla

tutuklanmiglardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iliskindir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR
Mahkeme Bag/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Bagsvurucu/Tiirkiye, kararlarin1 emsal kabul

ederek ayn1 yondeki tespitler ile tiim bagvurucular lehine ihlal karar1 vermistir.

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek {izere 6 bagvurucu harig 234
basvurucuya 5.000’er Avro olmak tizere toplam 1.170.000 Avro tazminat 6denmesine karar

verilmistir.

12. MANAV VE DiGERLERI/TURKIYESs

a. OLAYLAR
Bagvuruya konu olay tarihinde basvurucular, FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla

tutuklanmislardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iliskindir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

67 Tanyas ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 36167/18 ve diger 239 bagvuru, K.T: 12 Kasim 2024.
68 Manav ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 56211/19 ve diger 127 basvuru, K.T: 12 Kasim 2024.
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c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR
Mahkeme Bag/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Bagsvurucu/Tiirkiye, kararlarin1 emsal kabul

ederek ayn1 yondeki tespitler ile tiim bagvurucular lehine ihlal karar1 vermistir.

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 14 bagvurucu hari¢ 114
basvurucuya 5.000’er Avro olmak iizere toplam 570.000 Avro tazminat ddenmesine karar

verilmigtir.

13. BAYSAL/TURKIYE®

a. OLAYLAR

Bagvuruya konu olay tarihinde FETO/PDY iiyeligi iddiasiyla tutuklu hakim olan
bagvurucu, Slivri 7 nolu Cezaevinde kaldig1 sirada yakinlar tarafindan kendisine getirilen ve
cezaevi idaresinde uygun bulunan Ingilizce igerikli kitabin (Kosovo: A Short History),
basvurucunun Silivri 6 nolu Cezavine nakledilirken cezaevi idaresince uygun bulunmayarak el

konulmasi nedeniyle 10. Maddenin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye sikayette bulunmustur.

b. IHLALLER

AIHM, su tespitlerde bulunmustur:

(§ 29) Somut olayda, ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin varligi bakimindan,
Hiikiimet, cezaevi idaresinin kitabin bagvurucuya teslimini kategorik olarak yasaklamadigini,
aksine gerekli cevirinin ardindan teslim edilebilecegini belirttigini ileri stirmiistiir. Ayrica,
kitabin mevzuattaki degisikliklerin ardindan nihayetinde bagvurucuya teslim edildigini

savunmuslardar.

(830) Mahkeme, cezaevi idaresinin soz konusu kitab1 basvurucuya teslim etmeyi
reddettiginin ve ilgili mahkemelerin de bu kararlar1 onayladiginin tartismasiz oldugunu
kaydetmektedir. Ayrica, kitabin yaklasik dort yil boyunca bagsvurucudan alikonuldugunu ve

bunun 6nemli bir gecikme olusturdugunu gozlemlemektedir.

(§831) Mahkeme, cezaevi idaresinin bu tiir bir uygulamasmim, basvurucunun

Sozlesme’'nin 10. maddesi kapsaminda bilgi alma hakkina bir miidahale teskil ettigini sonucuna

69 Baysal/Tiirkiye, Basvuru No. 1162/20, K.T: 12 Kasim 2024.
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varmaktadir (bkz. Mesut Yurtsever ve Digerleri / Tiirkiye, no. 14946/08 ve diger 11 basvuru, §
102, 20 Ocak 2015).

(832) Miidahalenin gerekgesine gelince, Hiikiimet, miidahalenin kanunla
ongoriildiigtinii ve Sozlesme’de boyle bir yiikiimlilik oOngoriilmedigi igin devletin

mahkéimlarin yayinlarini ¢gevirmesinin zorunlu olmadigin ileri stirm{istiir.

(8§33) Mahkeme, daha 6nce benzer bir davayi inceledigini ve bu davada S6zlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigini tespit ettigini gozlemlemektedir (bkz. Mesut Yurtsever ve Digerleri,
yukarida anilan). Bu davada Mahkeme, mahkéimlara Kiirtce giinliik gazetenin bazi sayilarinin
teslim edilmemesinin, i¢ hukuk makamlarinin kararlarinin i¢ hukukta 6éngoriilen herhangi bir
yasal nedene dayanmadig; icin, S6zlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir (a.g.e.,

§§ 104-11).

(§34) Mahkeme ayrica, somut olayda so6z konusu olaylarin meydana geldigi tarihte,
mahkéimlarin yayinlara erisiminin denetimine iliskin i¢ hukuk kurallarinin, cezaevi idaresinin
bir yayini alikoyabilecegi durumlarin smmirli bir listesini igerdigini gozlemlemektedir. Bu
kriterlere gore, yaymlar yalnizca bir mahkeme karariyla yasaklanmigsa, hapishanenin
glivenligini tehlikeye atabilecek haber, fotograf veya basyazilar igeriyorsa ya da miistehcen ise

alikonulabilirdi (§10-12).

(835) Ancak i¢ mahkeme kararlarinin incelenmesi, s6z konusu kitabm bagvurucuya
teslim edilmemesine iligskin kararlarin yukaridaki kriterlerden hicbirine dayanmadigini ortaya
koymaktadir. Yetkililer, kitabin Ingilizce yazildig1 icin icerigini anlayamadiklarmi ve bu
nedenle igerigin yukarida belirtilen kriterlere uygun olup olmadigini tespit edemediklerini
belirtmislerdir. Oysa yasa, yetkililerin yayinlarin igeriklerinin ilgili mevzuata uygun olup
olmadigin1 degerlendirmesini gerektiriyordu, ancak geviri ihtiyacini bir alikoyma gerekgesi

olarak ongormiiyordu.

(836) Yukaridakiler 1s181nda Mahkeme, somut olayda hi¢bir kanun veya diizenlemenin,
yalnizca dil temelinde mahkéimlardan yaymlarin alikonulmasini éngérmedigini ve i¢ hukuk
makamlarmin kararlarmin kanunda veya diizenlemelerde belirtilen gerekcelerden higbirine
dayanmadi@ini tespit etmektedir (ayrica bkz. Mesut Yurtsever ve Digerleri, yukarida anilan, §

57).

75



(§37)Mahkeme, buna gore, sikayete konu miidahalenin “kanunla 6ngoriilmiis” olmadig:
sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varilmistir.

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmadigindan sadece ihlal tepiti

yapilmistir.

14. KESKIN VE DIGERLERI/TURKIYE™

a. OLAYLAR

Bagvuruya konu olay tarihinde bagvurucular, FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla

tutuklanmiglardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iliskindir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR
Mahkeme Bag/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Bagsvurucu/Tiirkiye, kararlarin1 emsal kabul

ederek ayn1 yondeki tespitler ile tiim bagvurucular lehine ihlal karar1 vermistir.

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 22 bagvurucu harig¢ 191
basvurucuya 3.000’er Avro olmak iizere toplam 573.000 Avro tazminat ddenmesine karar

verilmistir.

15. SERT VE DIGERLERI/TURKIYE”
a. OLAYLAR
Bagvuruya konu olay tarihinde basvurucular, FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla

tutuklanmislardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iliskindir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

70 Keskin ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 36994/17 ve diger 130 bagvuru, K.T: 12 Kasim 2024.
71 Sert ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 15659/20 ve diger 206 basvuru, K.T: 3 Aralik 2024.
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c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR
Mahkeme Bag/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Bagsvurucu/Tiirkiye, kararlarin1 emsal kabul

ederek ayn1 yondeki tespitler ile tiim bagvurucular lehine ihlal karar1 vermistir.

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 16 basvurucu harig¢ 191
basvurucuya 5.000’er Avro olmak iizere toplam 955.000 Avro tazminat ddenmesine karar

verilmigtir.

16. KURTOGLU KARACIK VE DIGERLERI /TURKIYE”
a. OLAYLAR
Olaylarin gergeklestigi donemde hakim olan bagsvurucular (15 Temmuz Oncesi),
HSK’nin kendilerini bagka yerlere atama kararina kars1 yarg: yoluna bagvuramadiklarin yani
adil yargilanma haklarinin (m.6/1) ve etkili yarg: yolu haklarinin ( m.13), ve 6zel ve aile hayatina

sayg1 haklarmin (m.8) ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

b. IHLALLER

Madde 6/1 (adil yargilanma hakki): Mahkeme, daha once Bilgen/Tiirkiye kararmnda
verdigi gibi, HSYK'nin hakim ve savcilari rizalar1 disinda yer degistirme kararlarina kars1 yarg:
yolunun kapali olmasinin Sozlesme’ye aykiri olduguna hiikmetmistir. Yargisal denetim
yoklugu, yargt bagimsizligi ve hukukun stiinliigii agisindan hicbir mesru amaca hizmet
etmemektedir. Bu nedenle basvurucularin mahkemeye erisim hakkmin 6ziine miidahale

edilmigtir. Sonug olarak Madde 6/1 ihlal edilmistir.

Madde 8 (0zel ve aile hayatina saygi hakki): Bagvurucular, atamalarin aile hayati ve 6zel
yasamlari tizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugunu ileri siirmiis; ¢ocuklarin egitim, saglik ve
burs imkanlarmin bozuldugunu, engelli veya hasta aile bireylerinin tedavisinin sekteye
ugradigmi, aile bitiinliigliniin bozuldugunu iddia etmistir. Hiikiimet ise, bu sikayetlerin
Sozlesme kapsaminda olmadigini, yeterli agirhikta bir zarar gosterilmedigini savunmustur.
Mahkeme, Denisov/Ukrayna i¢tihadina atifla, yalnizca sonuglara bakildiginda etkilerin ciddi ve
agir olmast halinde Madde 8in uygulanabilecegini hatirlatmistir. Somut olayda,
basvurucularin iddialarmi destekleyecek yeterli kamit sunmadiklari, saghk ve egitim

imkanlarmin yeni sehirlerde yetersiz olacagina dair ikna edici bir delil ortaya koymadiklar:

72 Kurtoglu Karaca ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 62622/15 ve diger 7 basvurucu, K.T: 3 Aralik 2024.
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tespit edilmistir. Ayrica hakim ve savcilar igin tayinlerin meslegin dogal bir parcas1 oldugu
vurgulanmistir. Bu nedenle iddia edilen etkilerin Madde 8 bakimindan ciddiyet esigine

ulasmadig1 sonucuna varilmis ve sikayet kabul edilemez bulunmustur.

Madde 13 (etkili bagvuru hakk:): Bagvurucular, aile hayatina dair itirazlarinin HSYK tarafindan
dikkate almmadigmi ve bu konularda etkili bir basvuru yolunun bulunmadigin ileri
stirmustur.

Mahkeme, Madde 13’iin yalnizca “savunulabilir bir sikayet” oldugunda uygulanacagmni
hatirlatmistir. Ancak, Madde 8 kapsaminda iddialar zaten kabul edilemez goriildiigiinden,
basvurucularin bu yonde savunulabilir bir sikayeti bulunmamaktadir. Bu nedenle Madde 13

sikayeti de dayanaktan yoksun goriilmiis ve reddedilmistir.

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR
Mahkeme 7 bagvurucuya manevi tazminat olarak 2.500 Avro olmak {iizere toplamda
17.500 Avro 6denmesine hiikmetmistir. Maddi tazminat taleplerini ise reddetmistir. Bir

basvurucu ise ise tazminat talebini Mahkemeye sunmamustir.

17. KESLER VE DiGERLERI/TURKIYE?

a. OLAYLAR
Bagvuruya konu olay tarihinde basvurucular, FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla

tutuklanmiglardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iliskindir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul stiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

Basvuranlar, ByLock mesajlasma sistemi kullanicisi oldugu, bazi basvuranlarin tanik
ifadelerine dayanarak FETO/PDY ile baglantili olduklar1 veya FETO/PDY ile baglantili oldugu
iddia edilen bir banka olan Bank Asya'da hesap kullandiklari, FETO/PDY yanlisi yayinlar
ve/veya “F” seri numarali (“Fetullah” 6n adinin bas harfini ifade eden) bir dolarlik ABD
banknotlar1 bulundurduklari ve/veya FETO/PDY'ye bagl kurum ve kuruluslarda calistiklari
gerekgesiyle farkli tarihlerde tutuklanmislardir. Mahkeme, basvuranlarin ilk durusma oncesi
tutukluluklarina karar verirken, sulh ceza mahkemelerinin, CMK'nin 100. maddesine ve olasi

cezaya ve “dosyadaki delillere” genel bir atifta bulunarak kararlarmi gerekgelendirmeye

73 Kegler ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 41527/16 ve diger 171 bagvuru, K.T: 3 Aralik 2024.
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calistiklarmi belirtmektedir. Ancak bunu yaparken, s6z konusu delilin neyi icerdigini ve neden
basvuranin s6z konusu sugu isledigine dair makul bir siiphe olusturdugunu belirtmeden,

sadece soz konusu hiitkmiin lafzina atifta bulunmuslardir (§ 11).

c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR
Mahkeme Bag/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Bagsvurucu/Tiirkiye, kararlarin1 emsal kabul

ederek ayni yondeki tespitler ile tiim basvurucular lehine ihlal karar1 vermistir.

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 1 basvurucu harig
basvuruculara 5.000’er Avro olmak tizere toplam 855.000 Avro tazminat 6denmesine karar

verilmigtir.

18. TAS VE DiGERLERI/TURKIYE™
a. OLAYLAR
Bagvuruya konu olay tarihinde bagvurucular, FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla

tutuklanmislardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iliskindir.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGILi DiGER HUSUSLAR
Mahkeme Bag/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Basvurucu/Tiirkiye, kararlarini emsal kabul

ederek ayn1 yondeki tespitler ile tiim basvurucular lehine ihlal karar1 vermistir.

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine kargsilik gelmek tizere 22 bagvurucu harig 191
basvurucuya 3.000’er Avro olmak iizere toplam 573.000 Avro tazminat 6denmesine karar

verilmistir.

19. DENiZ VE DIGERLERI/TURKIYE”
a. OLAYLAR
Bagvuruya konu olay tarihinde basvurucular, FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla

tutuklanmislardir. Bagvuru haksiz tutuklamaya iligkindir.

74 Tas ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 41527/16 ve diger 212 basvuru, K.T: 17 Aralik 2024.
75 Deniz ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 43382/17 ve diger 236 bagvuru, K.T: 17 Aralik 2024.
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b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c.  KARARLA ILGILI DIGER HUSUSLAR
Mahkeme Bas/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Basvurucu/Tiirkiye, kararlarin1 emsal kabul

ederek ayni yondeki tespitler ile tiim basvurucular lehine ihlal karar1 vermistir.

Manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere 12 bagvurucu harig 225
bagvurucuya 3.000°er Avro olmak iizere toplam 675.000 Avro tazminat 6denmesine karar

verilmigtir.

VIII. 2025 YILINDA VERILEN KARARLAR

1. DEMIRYUREK VE DIGERLERI /TURKIYE’
a. OLAYLAR
Olaylarin gergeklestigi donemde basvurucu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis
Kurulunda miifettis olarak gorev yapmaktaydi. Subat 2014'te TBMM, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu'nu degistiren 6524 sayili Kanun'u kabul etti ve basvurucunun Teftis
Kurulundaki gorevi bu degisiklikler uyarinca sona erdirildi. Bagvuru bu sona erdirmeye

iliskindir.

76 Demiryiirek/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 55005/14 ve diger 41 bagvuru, K.T: 14 Ocak 2025.
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b. IHLALLER
Mahkemeye erisim hakkmin ihlali (Davali Devlet, olayda yargisal denetimin
bulunmamasi nedeniyle basvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ihlal etmistir, Madde

6/1).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

Kartal/Ttirkiye karar1 emsal olarak esas alinan kararda, basvurunun hukuka uygunlugu
ve tutuklulugun uygunluguna iliskin itiraz konusu olan bir bagvurunun incelenmesi igin gecen
siire, Anayasa Mahkemesinin etkinligine iliskin bir ¢ikarim yapmak i¢gin tek basma yeterli

degildir (§ 92).

Mahkeme, basvurucunun Teftis Kurulundaki gorev siiresinin yasama miidahalesi
yoluyla sona erdirilmesinin hukuk devleti ile uyumlu olmadigmi ve yarginin bagimsizligini

tehdit edebilecegini degerlendirmektedir (§ 96).

Her bir basvurucuya manevi tazminat olarak 7.800 Avro 6denmesine ve toplamda
327.600 Avro Odenmesine hiikmedilmistir. Ayrica basvuruculara avukatlik {icreti

olaraktoplamda 91.320 Avro 6denmesine karar verilmistir.

2. OZOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE”
a. OLAYLAR
I¢lerinde eski emniyet miidiirii Ramazan Akyiirek’in de bulundugu bagvurucular, darbe

tesebbiisii oncesinde FETO/PDY {iyeligi suglamastyla tutuklanmistir.

b. IHLALLER

Mahkeme su ihlal tespitinde bulunmustur:
1. Makul siireyi asan tutukluluk (m. 5/3);

2.Ayrica Mahkeme diger ihlal sikayetleri ile ilgili Tercan/Tiirkiye kararini emsal
gostererek o karardaki ihlallerin yani makul siiphe olmadan tutuklama (stiphe, asgari
inandiricilik diizeyine ulasmamistir, m. 5/1); Gerekgesiz tutuklama (ilgili ve yeterli gerekge
belirtilmemistir, m. 5/1); Konuta sayg1 hakki (yasa hiikmiiniin 6ngoriilebilir olmayan yorumuna

dayanilarak arama yapilmistir, m. 8) de gergeklestigine hitkmetmistir.

77 Ozoglu ve Diger 3 Bagvurucu/Tiirkiye, Bagvuru No. 10299/19, K.T: 16 Ocak 2025.
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c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Bagvurucu Yasar Ozoglu'na manevi tazminat olarak 5.300 Avro ve bagvuruculara
toplamda 23.400 Avro 6denmesine hiikmedilmistir. Ayrica basvuruculara avukathik ticreti

olrarak toplamda 1.000 Avro 6denmesine karar verilmistir.

3. OLCAY VE DIGERLERI/TURKIYE™
a. OLAYLAR
Olaylarin gerceklestigi donemde basvurucu (ve diger 29 basvurucu) hakim olarak gorev
yapmaktaydi. Subat 2014'te TBMM, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nu degistiren
6723 sayili Kanun'u kabul etti ve bagvurucunun Teftis Kurulundaki goérevi bu degisiklikler

uyarinca sona erdirildi. Bagvuru bu sona erdirmeye iliskindir.

b. IHLALLER

Mahkemeye erisim hakkinin ihlali (Davali Devlet, olayda yargisal denetimin
bulunmamasi nedeniyle basvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ihlal etmistir, Madde

6/1).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme Sozen/Tiirkiye (B.no. 73532/16, §§ 5-12, KT.9 Nisan 2024) kararindan ayrilmak

icin bir gerek¢e gormemistir.

Her bir bagvurucuya manevi tazminat olarak 3.000’er Avro ve toplamda 90.000 Avro
0denmesine hiikmedilmistir. Ayrica bagvuruculara avukatlik {icreti olrarak toplamda 22.174

Avro 6denmesine karar verilmistir.

4. BENLI VE DiGERLERI /TURKIYE?

a. OLAYLAR
Olaylarin gergeklestigi donemde basvurucular, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Teftis Kurulunda bagmiifettis ve tetkik hakimi olarak gorev yapiyorlardi. Subat 2014'te TBMM,

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nu degistiren 6524 sayili Kanun'u kabul etti ve

78 Olcay ve 29 Diger Bagvurucu /Tiirkiye Karari, Basvuru No. 59481/16, K.T: 11 Subat 2025.
79 Benli ve 5 Diger Bagvurucu /Tiirkiye Karari, Basvuru No. 59262/15, K.T: 11 Subat 2025.

82


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273532/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255005/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255005/14%22]}

basvurucunun Teftis Kurulundaki gorevi bu degisiklikler uyarinca sona erdirildi. Bagvuru bu

sona erdirmeye iliskindir.

b. IHLALLER
Mahkemeye erisim hakkinin ihlali (Davali Devlet, olayda yargisal denetimin
bulunmamasi nedeniyle bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ihlal etmistir, Madde

6/1).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR
Kartal/Tiirkiye karar1 emsal olarak esas alinan kararda, Mahkeme, basvurucularin gérev
siiresinin yasama miidahalesi yoluyla sona erdirilmesinin hukuk devleti ile uyumlu olmadigin

ve yarginin bagimsizligini tehdit edebilecegini degerlendirmektedir.

Her bir bagvurucuya manevi tazminat olarak 2.500 Avro olmak iizere toplamda 15.000

Avro 6denmesine hitkmedilmistir.

5. TOSUN VE DIGERLERI /TURKIYE®

a. OLAYLAR

Olaylarin gerceklestigi donemde yiiksek yargi mensubu olan basvuranlarin gorev
siirelerinin 1 Temmuz 2016 tarihinde 6723 sayili1 Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra erken
ve keyfi olarak sona erdirilmesine iliskindir. Bagvurucular mahkemeye erisim haklarmin

ellerinden alindigini iddia etmislerdi.

b. IHLALLER
Mahkemeye erisim hakkmimn ihlali (Davali Devlet, olayda yargisal denetimin
bulunmamasi nedeniyle basvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ihlal etmistir, Madde

6/1).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Sozen/Tiirkiye karar1 emsal olarak esas alinan kararda, Mahkeme, bagvurucularin gérev
siiresinin yasama miidahalesi yoluyla sona erdirilmesinin hukuk devleti ile uyumlu olmadigim

ve yarginin bagimsizligini tehdit edebilecegini degerlendirmektedir.

80 Tosun ve 83 Diger Bagvurucu /Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 62216/16, K.T: 11 Subat 2025.
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Her bir bagvurucuya manevi tazminat olarak 3.000 Avro ddenmesine ve bu sekilde
toplamda 552.000 Avro manevi tazminat 6ddenmesine hiikmedilmistir. Ayrica basvuruculara

avukatlik ticreti olarak toplamda 106.360 Avro 6denmesine karar verilmistir.

6. ELIBOL VE DIGERLERI/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Hakim veya savcl olan bagvurucular, FETO/PDY diyeligi suglamasiyla

tutuklanmiglardir.

b. IHLALLER

ATHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR
Mahkeme Bas/Tiirkiye; Turan ve 426 Diger Basvurucu/Tiirkiye, kararlarina atifta

bulunarak ayni yondeki tespitler ile ihlal karar1 vermistir.

Basvurculara manevi tazminat ve yargilama giderlerine karsilik gelmek tizere her bir

Basvurucu igin 3.000 Avro olmak iizere toplam 153.000 tazminat édenmesine hitkmedilmistir.

7. AMIROV/AZERBAYCAN®

a. OLAYLAR

15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan, Azerbaycan Bagsavciligi, Giilen
hareketiyle baglantili kisilerin faaliyetleri sorusturma baslatti. Basvurucu, olaylar sirasinda
Azerbaycan muhalefet partisi olan Azerbaycan HalkCephesi Partisinin aktif bir {iyesi ve
Azadliq gazetesinin mali isler direktoriiydii. 20 Agustos 2016'da bagvurucu arabasma binmek
tizereyken, kendilerini Devlet Giivenlik Servisi ve Bagsavcilik gorevlisi olarak tanitan 4 kisi
tarafindan alikonuldu ve sorgulanmak tizere gotiiriildii. Ayn giin, bagvurucunun evi ve araci
arandy; bazi kitaplar ve CD’ler dahil olmak {tizere gesitli materyallere el konuldu. Aracinda

Fethullah Giilen’in hayati ve fikirleriyle ilgili 3 kitap bulundugu belirtildi.

22 Agustos 2016’da bagvurucuya, Ceza Kanunun168.1 ve 283.2.2 maddeleri kapsaminda

suglama yoneltildi. Suglama, yarim sayfadan uzun tek bir ctimle seklindeydi ve bagvurucunun

81 Elibol ve 50 Digerler Bagvurucu/Tiirkiye, Basvuru No. 59648/16 ve diger 49 bagvuru, K.T: 4 Mart 2025.
82 Amirov/Azerbeycan, Basvuru No. 55642/16, K.T: 11 Mart 2025.
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dini ayin bahanesiyle vatandas haklarmi ihlal ettigi ve Giilen hareketine ait fikirleri yaydig:
iddia ediliyordu. Bu kitaplar1 ve CD’leri aracta tasimasmin, bunlari yayma kasti tasidig:
varsayildi. Ayni giin, savcilik {i¢ ay stireyle tutuklu yargilama talebinde bulundu ve mahkeme
bu talebi kabul ederek basvurucunun tutuklanmasina karar verdi. Gerekce olarak kagma ve

sugu tekrarlama riski gosterildi.

23 Agustos’ta aramalarda bulunan materyaller igin teknik, dilbilimsel ve dini igerik
incelemesi yapilmasina karar verildi. Ancak bu bilirkisi raporu Hiikiimet tarafindan AiHM’ye

sunulmadai.

25 Agustos’ta bagvurucu tutukluluga itiraz etti, kitaplarin kendisine ait olmadigimn ve
s0z konusu kitaplarin Azerbaycan'da yasakli olmadigini belirtti. Mahkeme bu itiraz1 dikkate
almadi. 2 Eyliil 2016’da Bakii Temyiz Mahkemesi, tutukluluk kararmi onadi ancak

bagvurucunun somut sikayetlerine deginmedi.

Azerbaycan Bagsavciligy, Icisleri Bakanlig1 ve Devlet Giivenlik Servisi ortak bir aciklama
yayinladi. Agiklamada, bagvurucunun Fethullahgilikla baglantili oldugu, milli onuru

asagilayan materyaller tasidig1 ve “Hizmet imamlar1” listesinde adinin yer aldig1 belirtildi.

AIHM'in degerlendirmesi: Mahkeme, daha oOnceki ictihatlarma dayanarak,
basvurucunun tutuklanmasmin makul bir sug siiphesine dayali olup olmadigmi incelemistir.

Su tespitlerde bulunmustur (§§41-53):

i.  Yerel Mahkeme Delil incelemedi: Hiikiimet, mahkemenin delilleri inceledigini iddia
etse de, tutanaklarda boyle bir incelemenin yapildigina dair kanit bulunmamaktadir.
Kitaplar ve CD’lerin mahkemeye sunulduguna dair bir bilgi yoktur.

ii.  Deliller Yetersiz: Kitap ve CD’lerin icerigi net sekilde belirtilmemistir. Bu nedenle,
tutuklamay1 destekleyen “makul stiphe” olusmamustir.

iii. =~ Su¢ Unsuru Yok: Basvurucu aleyhindeki kitaplar ve CD’lerin yasal olmadigina dair
hi¢bir agiklama sunulmamuistir. Ayrica, bu materyallerin agik¢a ya da medya yoluyla
yayildig1 da kanitlanmamuistir. Oysa iddia edilen sugun (nefret soylemi vs.) olusmasi igin

bu tiir bir yayim gereklidir.
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iv.  Geriye Yiiriitme Sorunu: Mahkeme ayrica, basvurucunun eylemlerinin, gerceklestigi
anda gercekten sug¢ olusturup olusturmadigini da degerlendirmistir. Bu agidan da
stipheyi hakl kilacak bir durum olmadig1 sonucuna varmistir.

v.  Sonraki Suclamalar Etkisiz: Bagvurucuya daha sonra ek suglamalar yoneltilmis olsa da,
bu yeni suglamalar ilk tutuklama kararmin gerekgesine dahil olmadigindan, ATHM

degerlendirmesinde dikkate alinmamastir.

b. IHLALLER

AIHM, Mahkeme, bagvurucunun tutuklanmasmin  Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 5. maddesinin 1. fikrasin ihlal ettigine karar vermistir. Yani bagvurucu “makul
sug stiphesi” olmadan hukuka aykir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum birakilmistir. Bu nedenle

5. maddenin 3. fikrasinin ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

c. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme manevi tazminat i¢cin 7.500 Avro ve avukat ticreti olarak da 1.500 Avro

O0denmesine hitkmetmistir.

8. ATCA VE CELEBI/TURKIYE®
a. OLAYLAR
Olay tarihinde hakim veya savci olan bagvurucularin ikametlerindeki yasal gereklilik

olan sugiistii halinin bulunmamasina arama yapilmasi bagvurunun konusunu olusturmustur.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur: Makul siiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, 2802 sayili Kanun'un 88. maddesinin hiikiimlerinin agik ve dngoriilebilir
olmasina ragmen, sugclistii kavraminin yerel makamlarca yorumlanmas: ve uygulanmasimin -
ve sonu¢ olarak, olagan hukuk kurallarmin uygulanmasmin-bu davanin kosullarinda
ongoriilebilir olmadig1 sonucuna varmustir (bkz. yukarida anilan Tercan/Tiirkiye karari, §§ 200-
01). Mahkeme, bu nedenle sikayet edilen tedbirin S6zlesmenin 8. maddesi anlaminda "hukuka

uygun" olmadig1 sonucuna varmistir (§23).

83 Atca ve Celebi/Tiirkiye, Basvuru No. 25280/19; 36151/19, K.T: 13 May1s 2025.
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Her iki bagvurucuya manevi tazminat olarak 2.000 Avro ve bir bagvurucuya 1.000

masraf ddenmesine hitkmedilmistir.

9. KACIR VE DIGERLERI/TURKIYE*

a. OLAYLAR

Basvuranlarin tutukluluk sirasinda karsilastiklar1 ihlallaere iliskin cesitli basvurular
Mahkemece birlestirilerek inceleme yapilmistir. Basvurularin ¢otiunlugu, O&zellikle
S6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca agir1 kalabalik olmasi nedeniyle yetersiz oldugu iddiasiyla
ilgilidir. Baz1 bagvuranlar ayrica gesitli gerekgelerle Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmuslardir. Bir basvurucu tutukluluk yeri ile ailesinin ikamet ettigi yer
arasindaki 6nemli mesafeden sikayetci olmustur. Ug basvurucu yerel makamlarin hafta sonlar1
okul ¢agindaki ¢ocuklarinin kendilerine ziyarette bulunmasina izin vermemesinden sikayetgi
olmuslardir. Bir basvurucu tutuklulugu sirasinda 6zel yazigsmalarinin Ulusal Yargi Agi

Sistemi'nde (UYAP) elektronik olarak kaydedilip saklanmasindan sikayet¢i olmustur.

b. IHLALLER

AIHM, su ihlal tespitinde bulunmustur:

1) 35 basvurucu bakimindan gozalti sirasinda sadece 3 metrekarenin altinda yasam
alanina sahip olmalar1 gozalt1 siireleri de dikkate alinarak Kotii muamele yasaginin ihlali (m.

3);
2) 5 basvurucu bakimindan farkli gerekcelerle Aile hayatina saygi hakkinin ihlali (m. 8)
c. KARARLA ILGILi DIGER HUSUSLAR

3. madde ihlaline iliskin sikayetler acisindan (§§35-41):

3 m?nin Altinda Kisisel Alanm1 Olan Bagvurucular Hakkinda Sonug¢: Mahkeme,
basvuruculardan Abdulvaris Altun ve Turgut Ergitiirk disindaki herkesin, gozaltinda
bulunduklari bazi dénemlerde 3 m?'nin altinda kisisel alana sahip oldugunu tespit etmistir. Bu
durum, ATHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigine dair giiglii bir karine dogurur. Bu karinay1

curiitebilmek igin bazi1 kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekir. Ancak bu bagvuruda soz

84 Kacur ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 9587/19 ve diger 36 basvuru, K.T: 10 Haziran 2025.
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konusu alan darhig kisa siireli veya istisnai olmamustir. Bu nedenle, 3. madde ihlali karinesi

ciiriitiilememistir ve bu donemlere iliskin diger kotii kosullar ayrica degerlendirilmemistir.

Sonug: Abdulvaris Altun ve Turgut Ergitiirk harig tiim bagvurucular agisindan 3. madde

ihlali vardir.
3 m2 - 4 m? Arasinda Kigisel Alan1 Olan Bagvurucular Hakkinda Sonug

Abdulvaris Altun ve Turgut Ergitiirk gozalt: siiresince 3 ila 4 m? arasinda kisisel alana
sahipti. Diger baz1 bagsvurucularin da zaman zaman bu aralikta alan1 olmustur. Bu kosullarin
yani sira havalandirma, hijyen, su erisimi gibi sorunlar ileri siiriilmiistiir. Ancak Mahkeme, bu
kosullarin birlikte degerlendirilse bile 3. madde kapsamina girecek oOlgiide agir olmadigin

degerlendirmistir.

Sadece Namuk Sengiil pasif igicilik iddiasinda bulunmustur; ancak Mahkeme, bu
konuda i¢ hukukta veya AIHM 6niinde somut sikayet, delil ya da saglik etkisi ortaya konmadig

icin bu iddiay1 da dikkate almamustir.

Sonug: Bu kosullar, 3. madde anlaminda insanlik disi veya asagilayict muamele

olusturmaz.
4 m?nin Uzerinde Kisisel Alan1 Olan Basvurucular Hakkinda Sonuc

Basvurucularin 4 m? nin tizerinde kisisel alana sahip olduklar1 déonemlerde, yalnizca bu
kriter tizerinden bir sorun olma dig1 belirtilmistir. Ancak Mahkeme, fiziksel kosullarin
diger unsurlarmi da degerlendirmistir ve genel kosullarin 3. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna

varmistir.

Sonug: 4 m?den fazla alana sahip olunan dénemlerde ATHSnin 3. maddesi ihlal

edilmemistir.
8. madde ihlaline iliskin sikayetler agisindan (§§42-67)

Adnan Simsek (basvuru no. 16179/20)

@ Iddia: Cezaevi ¢ok uzakta oldugu icin ailesi ziyaret edemiyor, bu da aile hayatina
ciddi zarar veriyor. Ozellikle yaslh ve hasta anne-babasi ¢ok etkilenmis. Nakil talebi de

reddedilmis.
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@ Hiikiimetin itiraz1: I¢c hukuk yollar tiiketilmedi; ayrica bagvurucu sonradan bagka bir

cezaevine nakledildigi icin artik magdur degil.

@ AIHM Karari: I¢ hukukta bu konuda etkili bir bagvuru yolu olmadig1 anlagildi.
Nakil, bagvurucunun magduriyetini ortadan kaldirmiyor ¢iinkii bu yeni cezaevi de ailesine
yakin degildi. Aile hayatina miidahale vardi ve bu miidahale orantili degildi.

Sonug: ATHS madde 8 (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildi.

Davut Sen, Abdulvaris Altun ve Turgut Ergitiirk

@ Iddia: Hafta sonu cocuklariyla gériismelerinin engellenmesi, aile hayat: haklarinin
ihlali.
@ Hiikiimetin itirazi: Davut Sen i¢ hukuk yollarini tiiketmedi; ayrica bagvurucularin

hafta ici goriis hakk: vardi, magdur degiller.

@ AIHM Karar:: Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvuru yeterli goriilmiis.
Ziyaret kisitlamalar1 yalnizca cezaevlerinin kapasitesine dayaniyordu; aile iligkileri hi¢ dikkate
alinmadi.  Ogzellikle cocuklarla iliskiler bakimindan yeterli koruma saglanmamuis.

Sonuc: Uc basvurucu icin de ATHS madde 8 ihlal edildi.
Fatih Ensaroglu (basvuru no. 44267/20)

@ iddia: UYAP sisteminde 6zel yazigmalarinin kayit altina alinmast ve saklanmast zel

hayata sayg1 hakkini ihlal etti.
@ Hiikiimetin itirazi: Daha 6nceki kararlar gerekge gosterilerek bagvuru reddedilmeli.

@ AIHM Karar: Aymi konuda daha dnce verdigi kararlar dogrultusunda, bu tiir

kayitlarin "hukuka uygunluk" sartin1 karsilamadig belirtildi. Sonug: AIHS madde 8 ihlal edildi.
TAZMINATLAR:

Manevi tazminata iliskin bagvurucularin bir kismina 3.000 Avro bir kismina da 1.000"er
Avro olmak tizere toplam 69.000 Avro Odenmesine karar verilmistir. Masraflar icin

basvuruculara toplam 22.440 Avro tazminat 6denmesine hitkmedilmistir.
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10. OZDEMIR/TURKIYE®

a. OLAYLAR

Olay tarihinde bagvurucu, “FETO/PDY” iiyeligi suclamasiyla Canakkale Cezaevinde
tutukluydu. 14 Aralik 2018'de esinden gelen mektup, ekinde mahkemeye sunulmak iizere
yazilmig dilekge ve 18 sayfalik bir belge igerdigi ve bu belgelerin kaynag1 dogrulanamadig;,
Ingilizce metnin igerigi anlagilamadig1 gerekgesiyle teslim edilmedi. 11 Ocak 2019’da gelen bir
baska mektup da Oncekiyle ayni igerikte oldugu gerekgesiyle tekrar verilmedi. Basvurucu,
ikinci mektubun alikonulmasina karsi i¢ hukuk yollarmi tiiketti; ancak tiim basvurular:

reddedildi.

b. IHLALLER

AIHM, Ozel hayatin ihlal edildigine karar vermistir (m. 8).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkemeye gore, mektubun cezaevi yonetimince verilmemesi, haberlesme gizliligi
hakkma bir miidahale olusturur. Miidahalenin hukuki dayanag vardir (5275 sayili Kanun),
mesru amacl da (cezaevinde diizenin saglanmasi) kabul edilebilir. Ancak miidahalenin
"demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadig1 degerlendirilirken, cezaevi makamlarinin
verdigi kararlarin gerekgesiz ve yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ulusal makamlar, s6z konusu
mektubun igeriginin neden tehlikeli oldugu konusunda yeterli agiklama yapmamuglardir.

Dolayisiyla, bagvurucunun mektubu almamasi orantili olmayan bir miidahaledir.

Basvurcu siiresi iginde manevi tazminat talebinde bulunmadigindan buna

hiikmedilmemis sadece ihlal tespiti yapilmustir.

11. SIMSEK/TURKIYE$

a. OLAYLAR

Basvurucunun, olaganiistii hal mevzuat: kapsaminda gorevden alinmasinin ardindan
gorevine iadesine iliskin actig1 dava yetersiz gerekge ile reddedilmesi {izerine 6. Madde

kapsaminda yaptig1 bagvuruya iliskindir.

85 Ozdemir/Tﬁrkiye, Basvuru No. 38351/20, K.T: 10 Haziran 2025.
86 Simsek/Tiirkiye, Bagvuru No. 60639/20, K.T: 10 Haziran 2025.
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Ozellikle, basvurucunun temel iddiasi, Omerli Belediyesi'nin alt ytiklenicisi olan 6zel
bir sirketteki gorevinden herhangi bir gerekce, agiklama, sorusturma veya inceleme
yapilmaksizin ¢ikarildig1 ve yerel mahkemelerin, dzellikle kendisinin FETO/PDY ile baglantil
goriiliip gortilmedigine iliskin siiphelerin dayanaklarini incelemedigidir. Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, bagvurucunun davasini esasen, basvurucuya iliskin
bireysellestirilmis bir degerlendirme yapmaksizin ve bagvurucunun FETO/PDY ile baglantisina
dair ne tiir bilgi veya gerekgeler bulundugunu agiklamaksizin, basvurucunun Olaganiistii Hal

Kanun Hitkmiinde Kararnamesi uyarinca isten ¢ikarildig: gerekgesiyle reddetmistir.

b. IHLALLER
Mahkeme, 6. Maddenin ihlal edildigini tespit emistir ancak 8. Maddenin ihlaline iliskin

sikayeti kabul edilemez bulmustur (m. 8).
c. KARARLA ILGiLi DiGER HUSUSLAR

AIHM, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak mahkemelerin kararlarinda yeterli
gerekce sunmalar1 gerektigini belirtir. Her argiimana tek tek cevap verilmesi zorunlu olmasa
da, davanin sonucunu belirleyici olan iddialara agik ve net sekilde cevap verilmelidir. Ayrica,
Sozlesme haklarina miidahale igeren davalarda, i¢ hukuk mahkemelerinin gerekgelerinin

otomatik veya kaliplasmis olup olmadigi da 6nemlidir.

Somut olayda, yerel mahkemeler basvurucunun ileri siirdiigii onemli iddialari
degerlendirmemis ve kararlarinin gerekgesini yeterli sekilde ortaya koymamistir. Bu nedenle,
basvurucunun gerekgeli karar hakki giivence altina alinmamus, AIHS madde 6 § 1 ihlal

edilmistir.

Bagvurcu stiresi iginde manevi tazminat talebinde bulunmadigindan buna

hiikmedilmemis sadece ihlal tespiti yapilmistir.

Manevi tazminat olarak basvurucuya 2.000 Avro ve 250 Avro masraf 6denmesine

hitkmedilmistir.
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12. AKARSU /TURKIYE®

a. OLAYLAR
Eski Yargitay tiyesi basvurucunun gorev siiresinin 6723 sayili Kanun'la erken sona

erdirilmesine iliskin AYM'ye yaptig1 basvuru siirecinin asir1 uzunlugu sikayet sebebidir.

b. IHLALLER

Hukuki yargilamanin uzunlugu “makul siire” gerekliligiyle bagdasmamaktadir (m.

6/1).

c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Mahkeme, 21 Temmuz 2016 ile 19 Temmuz 2018 tarihleri arasinda yaklasik iki y1l siiren
olaganiistii hal ilani, Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin artan is ytikii, COVID-19 salgmi ve ilk
karar beklenirken yargilamanin ertelenmesiyle ilgili Hiikiimet'in argiimanlar1 da dahil olmak
tizere kendisine sunulan tiim materyalleri inceledikten sonra, ulusal diizeyde tek bir yarg:
merciinde devam eden yargilamanin yedi yildan fazla siirmesini hakli ¢ikarabilecek herhangi

bir olgu veya argiiman bulamamustir (§9).

Basvurucuya manevi tazminat olarak 4.000 Avro 6denmesine hitkmedilmistir.

13. TUZEMEN VE DiGERLERI /TURKIYE#

a. OLAYLAR

Bylock mesajlasma sistemini kullanmalari, aleyhe tanik ifadeleri bulunmasi, sosyal
medya paylasimlari yapmalar1 veya eylemlere katilmalari, FETO/PDY yanlisi yaymlar
bulundurmalari, bazi siipheliler ile yogun telefon goriismesi yapmalari, gorevden
uzaklastirilmalar1 veya ihrag edilmeleri, s6z konusu orgiitle irtibath veya OHAL KHK'lariyla
kapatilan kuruluslarda ¢alismalar1 veya iiyelikleri bulunmasi, Bank Asya'daki hesaplarmin
kullanim1 suretiyle FETO/PDY'ye finansman saglamalari, cocuklarmi FETO/PDY ile irtibath
oldugu iddia edilen bir egitim kurumuna kaydettirmeleri, FETO/PDY siiphelileriyle birlikte

yurt dis1 gezilerine katilmalar gibi cesitli delillere dayanilarak yapilan tutuklamalara iliskindir.

b. IHLALLER

Makul stiphe olmadan tutuklama (m. 5/1).

87 Akarsu /Tiirkiye, Bagvuru No. 9118/24, K.T: 10 Temmuz 2025.
88 Tiizemen ve Diger 116 Basvurucu /Tiirkiye, Basvuru No. 66683/16, K.T: 8 Temmuz 2025.
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c¢. KARARLA ILGIiLi DiGER HUSUSLAR

Tutuklama kararlar1 genellikle ByLock kullanimi, Bank Asya’da hesap, baz1 yayinlara
sahip olma, sosyal medya paylasimlari, 1 dolar bulundurmak, stiphelilerle temas veya kapatilan
kurumlarla bag gibi unsurlara dayandirilmistir. Mahkeme daha 6nceki ictihatlarina atifla, bu
tiir unsurlarin tek bagima veya somut ek deliller olmaksizin silahli teror orgiitii tiyeligi siiphesini
dogurmadigim1  belirtmistir. Ulusal mahkemelerin tutuklama kararlarinda bireysel
degerlendirme yapilmadigi, sadece Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili maddelerinin genel
ifadelerinin tekrarlandigr vurgulanmistir. Bu nedenle, basvurucularin ilk tutuklamalar

sirasinda “makul stiphe” bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

111 basvurucuya manevi tazminat olarak 5.000’er Avro olmak iizere toplamda 555.000

Avro 6denmesine hitkmedilmistir.

14. DEMIRHAN VE DIGERLERI /TURKIYE®

a. OLAYLAR

Demirhan ve Digerleri davasi, TCK'nin 314 § 2 maddesi uyarinca orgiit iiyeliginden
mahkm edilen 239 basvurucuyu kapsamaktadir. Biiyiik Dairenin Yalginkaya v. Tiirkiye pilot
karar1 sonrasi olusturlan ilk grup karardir. AHIM’in 1000’er kisilik gruplar seklinde hiikiimete
bildirimlerde bulundugu dosyalarda verilecek kararlar agisindan 6rnek tegkil etmektedir.

Mahktimiyetlerde esas olarak basvurucularin ByLock kullanim1 gosterilmis olup, yerel
mahkemeler ByLock’'u Giilen hareketi {iyelerinin miinhasir iletisim aract olarak
nitelendirmistir. Ayrica hiikiimet tarafindan sunulan ek deliller arasinda Giilen baglantili
kurumlarla iligkiler, banka hesap hareketleri veya sosyal medya paylasimlar1 gibi unsurlar da
yer aliyordu.

Yiiksel Yalginkaya davasinda ATHM, ByLock uygulamasinin tek basina terdr orgiitii
dyeligi sucunu kanitlamak icin yeterli delil olarak kullanilmasinin adil yargilanma hakkinm
(ATHS 6. Madde) ve kanunsuz ceza olmaz ilkesini (ATHS 7. Madde) ihlal ettigine hiikmetmisgti.

Mahkeme, i¢ hukukun bu yoruma dayanan mahk{imiyetlerin, sugun unsurlarmni (maddi ve

89 Demirhan ve Diger 238 Bagvurucu /Tiirkiye, Bagvuru No. 1595/20, K.T: 22 Temmuz 2025.
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manevi) bireysellestirilmis bir sekilde belirlemedigini ve bu durumun ongoriilemez ve
genisletici bir yorum oldugunu belirtmisti (Detay icin yukarida baglik no: 9). ATHM, Demirhan
ve Digerleri davasinda da benzer bir yaklasim sergiledi. Mahkeme, bu davanin Yiiksel
Yalginkaya davasindan farkli olmadigini ve ayni sistemik sorunlari tasidigini belirtti. Tiirkiye
Hiikiimetinin, bagvurucularin mahkiéimiyetlerinin sadece ByLock kullanimina dayanmadig;,
baska delillerin de bulundugu yoniindeki iddialarina ragmen, ATHM sunlari kaydetti:

Belirleyici Kanit: ByLock: I¢ mahkemeler, ByLock kullanimini tek bagina ve belirleyici
bir kanit olarak kabul etti. Yalginkaya davasinda oldugu gibi, ByLock kullaniminin terdr orgiitii
iiyeligi sugunun tiim unsurlarini karsiladig: kabul edildi.

Yetersiz Savunma Imkani: Basvurucular, kendilerine kars: kullanilan ana delil olan
ByLock verilerine etkin bir sekilde itiraz edemediler.

Otomatik Mahki(imiyet: Mahkeme kararlarinda, ByLock mesajlarmin igerigi veya
iletisime gegilen kisilerin kimligi gibi unsurlarin, sugun kanitlanmasi i¢in gerekli olmadig;,
sadece ByLock kullanicisi olmanm mahkéimiyet igin yeterli oldugu belirtildi. Bu yaklasim,

Yalcinkaya davasinda elestirilen "otomatik" mahkéimiyet riskini dogrulada.

b. IHLALLER

Oybirligiyle, bagvurucularin FETO/PDY iiyeligi nedeniyle yargilanmalari ve mahkiim
edilmelerinin, S6zlesme'nin 7. maddesi kapsaminda kanunsuz ceza olmaz ilkesini ve 6 § 1.
madde kapsaminda mahkemenin adil yargilanma hakkini — 6zellikle mahkéimiyetin dayandig:
deliller bakimindan savunma haklarin1 — ihlal ettigine iliskin sikayetlerinin kabul edilebilir
olduguna;

Altiya kars1 bir oyla, S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigine;

Altiya kars1 bir oyla, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine;

Oybirligiyle, bagvurucularin kalan sikayetlerinin kabuledilebilirligi ve esas1 bakimindan
inceleme yapilmasina gerek olmadigina;

Oybirligiyle, ihlal tespitinin bagvurucularin ugradigr manevi zarar bakimindan yeterli
adil tatmin tegkil ettigine;

Cogunlukla, bagvurucular tarafindan ileri siiriilen adil tatmin taleplerinin kalan

kisminin reddine karar verildi.
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c. KARARLA ILGiLi DIGER HUSUSLAR

AIHM, Yiiksel Yalginkaya kararina atifta bulunarak, ByLock kullanimini teror orgiitii
tiyeligi sugunun kanit1 olarak kabul eden i¢ mahkeme yaklasiminin, Demirhan ve Digerleri
davasindaki bagvurucular icin de adil yargilanma hakki ve kanunsuz ceza olmaz ilkesini ihlal
ettigine karar verdi. Mahkeme, bu kararin sadece Demirhan ve Digerleri davas: icin degil,
Tiirkiye'deki binlerce benzer dava igin de gegerli oldugunu ve bu sistemik sorunun Tiirkiye
tarafindan ele alinmasi gerektigini vurgulada.

Bagvuruculara herhangi bir tazminat 6denmesine gerek olmadigi yargilamanmn
yenilenmesinin yeterli oldugu belirtildi.

Yargic Arnardéttir tazminat O6denmemesi konusunda karara mubhalif kalmistir.
Mubhalefet gerekgesinde 6zetle;

Tiirkiye'ye kars1 ayn1 meseleleri giindeme getiren yaklagik 10.000 bagvuru bulundugunu
hatirlatan Yargig Arnardéttir, bu nedenle bagvurularin Hiikiimete gozlem talep edilmeden
bildirildigini kaydetmistir. Mahkeme, bagvuruculara adil tatmin meselesinde Yalcinkaya
kararindaki yaklagimin esas alinacagini bildirmistir. Biiyiik Daire, Yalginkaya’da bagvurucunun
ic hukuk ve ATHM 6niindeki masraflarimni karsilamisti. Ancak bu dosyada ¢ogunluk, masraf ve
giderlere hicbir 6deme yapilmamasma karar vermistir. Yargic Arnarddttir ise bu sonuca
katilmadigini ifade ederek hitkmiin 7. bendine muhalif kalmaistir.

Mahkeme'nin ¢ok sayida tekrarlayan davay: basitlestirilmis usullerle ele almasmin
sistemin iglerligi agisindan anlasilir oldugunu ancak Yalginkaya'da gelistirilen adil tatmin
yaklagiminin siirdiiriilmesinin Mahkeme'nin etkinligini zedeleyecegini ifade etmistir.

Son olarak Yargic Arnarddttir, Mahkeme'nin esas goOrevinin ayrintili tazminat
hesaplamak degil, taraf devletlerin Sozlesme’ye uymasini saglamak oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu roliin smirli olusunun devletlerin masraf ve giderler bakimindan tamamen
sorumluluktan muaf tutulmasi sonucunu dogurmamasi gerektigini vurgulamistir. Boyle bir

durumun dogrudan bagvurucularin zararia sonug verecegini belirtmistir.
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IX.

IHLAL KARARLARINA iLiSKiN GENEL TABLO

Year Karar sayisi1 Basvurucu Tazminat miktar:
say1s1 (EURO)

2018 2 2 43.100
2019 2 2 10.000
2020 2 2 14.000
2021 9 436 2.272.875
2022 12 564 2.697.060
2023 17 599 2.268.136

96




2024 19 1522 6.855.867
2025 14 616 2.046.544
TOPLAM 77 3.743 16.207.582
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