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BIRLESMIS MILLETLER OZEL RAPORTORUNUN YASAK/TURKIYE
BASVURUSUNA SUNDUGU UCUNCU TARAF GORUSUNE iLISKIN
DEGERLENDIRME

Giris

Birlesmis Milletler (BM) Ozel Raportorti, Insan Haklar1 Konseyi'nin 40/16 say1ili karariyla
kurulan ve terdrizmle miicadele ederken insan haklari ile temel 6zgiirliiklerin korunmasini
tesvik etmekle gorevli bagimsiz bir uzman olarak faaliyet gostermektedir. Profesor Ben Saul,
bu gorev kapsaminda, uluslararas: insan haklar1 hukuku ilkelerine uygunlugu izlemekte,
ozellikle cezalarin geriye doniik wuygulanmasmin  yasaklanmasi gibi konular:
degerlendirmektedir. Bu kapsamda, Yasak v. Tiirkiye (no. 17389/20) davasina iiglincii taraf
goriisli sunmustur. Bunun nedeni, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) Biiyiik
Daire’'nin, bagvurucunun silahli terdr orgiitiine iiyelikten mahkéimiyetinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 7. maddesindeki “Ongoriilebilirlik” sartiyla uyumlulugunu
sorgulamasidir. Ozel Raportor, bu baglamda, terdrizm suglarinin tanimindaki belirsizliklerin
ve cezai kanunun geriye doniik uygulanmasmin insan haklar tizerindeki etkilerini ele alarak,
mahkemeye uluslararasi hukuk perspektifinden bir goriis sunmayr amaclamigtir. (Ozel
Raportor Gortisii, s. 6). Ozel Raportoriin Goriis’ti 6 bashkta ele alinmis, Goriis'tin AIHM
ictihatlartyla uyumuna ve bu baglamda 07/5/2025’te Biiyiik Daire’de durusmas: yapilacak

Yasak/Tiirkiye kararma iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.
1. Belirsiz Terorizm Tanimlari ve Terérist Orgiit Siniflandirmasi
a. BM Ozel Raportériiniin Goriisii

Ozel Raportdr, terdrizmin belirsiz tammlarimn, “terdrist drgiit” kategorisinin ve buna
bagl suglarin (iiyelik, destek, finansman vb.) muglakligina yol actigim ve bu durumun insan
haklar1 ihlallerini artirdigimi belirtmistir. Bir olusumun “terdrist” olarak smiflandirilmasinin,
mesru giivenlik hedefleri agisindan gerekli ve orantii olmasi gerektigini vurgulamistir.
Ozellikle olusumun karma amaglari (ticari, hayirsever, dini, egitimsel faaliyetler) varsa, bu
simiflandirmada daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Eger olusumun
faaliyetleri agirlikli olarak mesgru ise ve terorist faaliyetler miinferit veya kontrol disi ise, bu
siiflandirma gerekli olmayabilir; bireyler kendi adlarma sorusturulmalidir (§ 28).

b. Ozel Raportér Gériigiiniin ATHM I¢tihatlar1 Baglaminda Degerlendirmesi

AIHM, sucta ve cezada kanunilik ilkesini (AIHS Madde 7) sik1 bir sekilde korur ve bir
sug tamminin erisilebilir ve dngoriilebilir olmasim sart kosar. Ornegin, Kokkinakis/Yunanistan
(no. 14307/88, 25 Mayis 1993) kararinda, AIHM, bir su¢ tammminin yeterince agik ve
ongortilebilir olmas1 gerektigini vurgulamistir (§ 52). Benzer sekilde, Cantoni/Fransa (no.
17862/91, 15 Kasim 1996) kararinda, yasalarin bireylerin davranislarimi diizenleyecek kadar net
olmasi gerektigi belirtilmistir.

Yalginkaya v. Tiirkiye (no. 25764/17, 26 Eyliil 2023) kararinda, ATHM, 15 Temmuz 2016
oncesinde Giilen Hareketi'nin hukuken “silahli terdr orgiitii” olarak tanimlanmadigini ve bu
nedenle bu yapiya iiye olma suglamasimmn ongoriilemez oldugunu tespit etmistir (§ 252-253).
Ayrica, ByLock kullamimi, Bank Asya’ya para yatirma veya bir dershanede galisma gibi
goriiniiste yasal eylemlerin bir terér suguna delil olarak kullanilmasmn ongoriilemez
oldugunu ifade etmistir (§ 343).



Benzer sekilde, Parmak ve Bakir v. Tiirkiye (no. 22429/07 ve 25195/07, 3 Aralik 2019)
kararinda AIHM, bagvurucularin  Bolgevik Partiye (BPKK/T) iiye olmaktan
mahktimiyetlerinin, “cebir ve siddet” kavraminin Orgiitiin sdylemine dayal olarak “manevi
cebir”i kapsayacak sekilde asir1 genis yorumlanmasi nedeniyle AIHS’in 7. maddesini ihlal
ettigini tespit etmistir (§ 76). Mahkeme, bu tiir genis yorumun yargisal takdirin makul
sinirlarint astigini ve sugun mabhiyetiyle bagdasmadigini vurgulamistir (§ 76).

Her iki karar da Ozel Raportor'iin belirsiz terdrizm tanimlarinin insan haklari ihlallerine

yol actig1 ve karma amagh olusumlar icin daha fazla 6zen gerektigi elestirisiyle uyumludur.

c. Ozel Raportor Goriisii ve ATHM I¢tihatlar1 Baglaminda Yasak/Tiirkiye Kararinin
Degerlendirmesi

Yasak v. Tiirkiye (17389/20, 27 Agustos 2024) davasinda, bagvurucuya isnat edilen fiiller
2011-2014 yillar1 arasinda gergeklesmistir (§ 150). Bu dénem, Yalginkaya kararinda belirtildigi
tizere, Giilen Hareketi'nin hukuken “silahli teror orgiitii” olarak tanimlanmadig1 bir donemdir.
AIHM 2. Bélimii bu durumu kabul etmesine ragmen (§ 153), Yasak’in mahk{imiyetini
ongoriilebilir bulmustur (§ 180). Ancak, bu dénemde Giilen Hareketi'nin dini, sosyal ve
egitimsel faaliyetleri agirlikli olarak mesru goriilityordu ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
heniiz gerceklesmemisti. 2. B6liim’iin bu mahk{imiyeti onaylamasi, Ozel Raportdr'iin karma
amagh olusumlar i¢in daha fazla 6zen ilkesine ve terorizm tamimlariin belirsizligi elestirisine
aykiridir.

Dahasi, bagvurucunun eylemleri— “dgrencileri organize etme” veya “sohbet programlar:
planlama” —dini ve sosyal niteliktedir (Yasak, § 6). Ozel Raportdr’iin belirttigi gibi bu tiir
eylemler igin bireylerin kendi adlarma sorusturulmasi gerekmektedir ve tiim olusumun
“terorist” olarak smuflandirilmasi orantisizdir. Parmak ve Bakir karari bu goriisii destekler
niteliktedir. Zira ATHM, siddet eylemlerine dair kanit olmaksizin, bariscil faaliyetlere dayal
mahk{imiyetlerin AIHSin 7. maddesini ihlal ettigini belirtmistir (§ 73-74).

Yasak kararimn, Giilen Hareketi'nin 2011-2014 doneminde “silahli terdr orgiitii” olarak
taninmadig1 gercegini goz ardi etmesi, cezai kanunun geriye doniik uygulanmasina yol
agmustir (Yasak v. Tiirkiye, Altiparmak Kerem/Budak Rumeysa, 29 Kasim 2024, Strasbourg
Observers). ATHM, Yalginkaya’da bu soruyu yamtlamaktan kaginmis ve Yasak'ta da ayni
yaklasimi benimseyerek, orgiitiin o donemde terdr orgiitii olarak smmiflandirilmamis olmasina

ragmen mahk{imiyetin ongoriilebilir oldugunu iddia etmistir (Yasak, § 155).

Ayrica, ATHM'in, Yasak'in “bélge talebe mesulii” roliinii, Tiirk hiikiimetinin yorumuna
dayanarak ve Tiirkiye’deki sosyopolitik gercekleri dikkate almadan degerlendirmesi, Giilen
Hareketi'nin o donemde toplumda saygn bir dini ve sosyal hareket olarak goriildiigiinii goz
ard1 eder (Yasak v. Tiirkiye, Gokce Yasir, 25 Ekim 2024, Strasbourg Observers). Giilen Hareketi,
2013 yolsuzluk skandallarina kadar genis bir toplumsal kabul gormiis, bagimsiz medyamn
bulunmadig1 bir ortamda muhalif politikacilar ve gazeteciler bile bu hareketle iliskilendirilen
platformlarda yer almistir (Yasak v. Tiirkiye, Gokge). Bu baglamda, Yasak’mn eylemlerinin gizli
bir terorist orgiite katiim olarak goriilmesi ongoriilemezdi; aksine, bu eylemler, Erdogan
rejiminin artan otoriter politikalarma kars: dikkatli bir durusu yansitiyordu (Yasak v. Tiirkiye,
Gokge; Yasak v. Tiirkiye, Altiparmak/Budak; Observations on Yasak v. Tiirkiye, ASSEDEL, 2024).
Yasak kararinda, Giilen Hareketi'nin 2008'de Fethullah Giilen'in beraatiyla sonuglanan
davasim dikkate almasi, 6zellikle manevi unsurun (mens rea) degerlendirilmesinde kritik bir

oneme sahiptir. Yasak’in isnat edilen eylemleri, Giilen’e kars1 daha 6nce yoneltilen ve beraatle
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sonuglanan suglamalarla ayrdir. ATHM’in bu beraati gz ardi etmesi, sugun dngoriilebilirligi
ilkesine aykiridir (ASSEDEL, s. 41).

2. Suc¢un Maddi Unsuru (Actus Reus)
a. BM Ozel Raportoriiniin Goriisii

Ozel Raportor, bir bireyin cezai sorumlulugu icin sugun maddi unsurunun (actus reus)
terorist bir eyleme dogrudan ve maddi katkida bulunmas: gerektigini belirtmistir. Masum
katkilar (6rnegin, insan haklar1 egitimi veya tibbi bakim), 6nemsiz veya spekiilatif davramslar
yeterli degildir (§ 29).

b. Ozel Raportér Gériigiiniin ATHM Igtihatlar1 Baglaminda Degerlendirmesi

ATHM, bir kisinin cezai sorumlulugunun agik¢a ortaya konmasm ve sucun maddi
unsurlarmin  bireysellestirilmis bir sekilde tespit edilmesini sart kosar. Ornegin, Groppera
Radyo AG/fsvigre (no. 10890/84, 28 Mart 1990) kararinda, AIHM, cezai yaptirimlarin orantili ve
ongoriilebilir olmasi gerektigini vurgulamistir (§ 68).

Yal¢inkaya kararinda, AIHM, sucun unsurlar1 gosterilmeden ve bu unsurlar yerine ikame
edilen kriterlerin otomatik cezalandirma gerekce yapilmasinin AIHS'in 7. maddesine aykiri

oldugunu ifade etmistir.

Parmak ve Bakir kararinda ise, AIHM, el ilan1 dagitimi ve yayin bulundurmanin terdrist
bir eyleme dogrudan katki saglamadigmi, Orgiitiin siddet eylemlerine dair kamt
bulunmadigini belirtmis ve spekiilatif delillere dayali mahktimiyetleri reddetmistir (§ 73-74).
Bu kararlar, Ozel Raportdr'iin masum veya spekiilatif katkilarn cezai sorumluluk igin yetersiz

oldugu ilkesine uyumludur.

c. Ozel Raportor Goriisii ve ATHM ictihatlar1 Baglaminda Yasak/Tiirkiye Kararinin
Degerlendirmesi

Yasak davasinda ulusal mahkemeler, Yasak’in mahk{imiyetini desteklemek igin Bank
Asya’ya para yatirma ve Corum Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi'nde ¢alisma gibi goriiniiste
yasal eylemleri delil olarak kullanmistir (Yasak, § 42-43). Ayrica, tarik ifadelerine dayanilarak,
Yasak'mn “kod isim kullanma”, “0grenci egitimi” ve “HTS kayitlar1” gibi eylemleri, “siireklilik,
cesitlilik ve yogunluk” kriterlerini karsiladig1 gerekgesiyle su¢ unsuru sayilmistir (Yasak, § 163).
Ancak, bu eylemler, terdrist bir eyleme (6rnegin, 6liim veya ciddi bedensel yaralanmaya yol
agma) dogrudan ve maddi katkida bulunmayan ekonomik, sosyal ve dini faaliyetlerdir. ATHM
2. Bolimii, bu eylemleri “dolayli basit unsurlar” olarak degerlendirip mahkimiyeti

onaylamistir (Yasak, § 167).

Bu yaklasim, hem Yal¢inkaya kararindaki dogrudan katk ilkesine (§ 267 vd.) hem de
Parmak ve Bakir kararinda siddet icermeyen faaliyetlere dayali mahk{imiyetlerin reddine (§ 73-
74) aykiridir. Ayrica, Yasak’ta mahkemenin, basvurucunun dosyasinda yer almayan “sinav
sorusu ¢alma” gibi sucglamalar1 delil olarak degerlendirmesi kanitlarin yanlis yorumlandigin
ve maddi unsurun yeterince incelenmedigini gosterir (Yasak v. Tiirkiye, Altiparmak/Budak).
ATHM, Yasak'in “sohbet” toplantilar1 diizenlemesini veya kod isim kullanmasiu sug sayan
herhangi bir Tiirk yasasim belirtmemis, bu tiir eylemlerin yasallik karinesinden

yararlanmadigim iddia etmistir (Yasak, § 164; Yasak v. Tiirkiye, Gokge).



Dahasi, Yasak’a karsi kullanilan tamk ifadeleri, “etkin pismanlik” hiikiimleri altinda

cezadan muafiyet veya indirim karsiiginda alinmis ve bu nedenle giivenilirlikleri ciddi
sekilde sorgulanmalidir. AIHM’in bu delilleri elestirel bir sekilde degerlendirmemesi, maddi
unsurun adil bir sekilde analiz edilmesini engellemistir (Yasak v. Tiirkiye, Gokce; ASSEDEL, s.
6-8).
Yasak’ta, AIHM'in, basvurucunun eylemlerinin o donemde yasallik Kkarinesinden
yararlanmadigim iddia etmesi (Yasak, § 164), bu eylemlerin 2010-2014 yillarinda neden cezai
sorusturmaya tabi tutulmadigim agiklamaz. Bu, cezai kanunun geriye doniik uygulanmasina
yol acar ve Yalgmkaya'da belirtilen, eylemlerin sug sayildigi sirada Ongoriilebilir olmas:
gerektigi ilkesine aykiridir (Yasak v. Tiirkiye, Altiparmak/Budak).

3. Su¢un Manevi Unsuru (Mens Rea)
a. BM Ozel Raportoriiniin Goriisii

Ozel Raportor, cezai sorumlulugun manevi unsuru (mens rea) agisindan bireyin
orgiitiin nihai (terdr) amacm bilmesi ve sucu kasith olarak islemeyi istemesi gerektigini
belirtmistir. “Bilmesi gerekirdi” gibi diisiik manevi standartlar veya varsayimlar kabul edilemez

(§ 30).
b. Ozel Raportor Goriisiiniin ATHM igtihatlar1 Baglaminda Degerlendirmesi

AITHM, sugun manevi unsurunun agikca kamtlanmasmi sart kosar. Ornegin,
S.W./Birlesik Krallik (no. 20166/92, 22 Kasim 1995) kararinda, sug¢ kastinin somut delillerle
ortaya konmas1 gerektigi belirtilmistir (§ 35).

Yalginkaya kararinda, ATHM, bireyin sug kastinin ve orgiitiin terdrist amacini bilip
bilmediginin genellemelerle degil, bireysellestirilmis bir sekilde analiz edilmesi gerektigini
vurgulamistir (§ 266). ByLock kullanimi gibi eylemlerin otomatik olarak sug¢ kastini
gostermedigi ifade edilmistir (§ 267).

Parmak ve Bakir kararinda, ATHM, basvurucularin terdrist amaclari takip etme niyetinde
olduklarina dair kamit bulunmadigmi, =zira faaliyetlerinin el ilama1 dagitimi ve yaym
bulundurma ile smirh oldugunu ve siddet niyeti gostermedigini tespit etmistir (§ 74).
Bu kararlar, Ozel Raportdr’iin yiiksek manevi standart gerekliligiyle uyumludur.

c. Ozel Raportér Goriisii ve AIHM Iigtihatlar1 Baglaminda Yasak Kararinin
Degerlendirmesi

Yasak davasinda Hiikiimet, Boliimii, Yasak'in “Orgiitiin gizli yapisinda iist diizey bir
konumda” oldugu ve bu nedenle 6rgiitiin nihai amaglarm bildigini varsaymuistir (Yasak, § 171).
Ancak, bu varsayim somut delillerle degil genellemelerle desteklenmistir. Yasak'in sug kast1
bireysellestirilmis bir sekilde analiz edilmemistir. Ornegin, 2011-2014 yillarinda Giilen
Hareketi'nin nihai amaci oldugu iddia edilen darbe tesebbiisiinii bilip bilmedigi somut

delillerle karmtlanmamastur.

Bu yaklasim, Yalginkaya kararindaki bireysellestirilmis analiz ilkesine (§ 266) ve Parmak
ve Bakir kararinda siddet eylemi olmaksizin niyet varsayiminin reddine (§ 74) aykiridir. Ayrica,
Yasak’ta, AITHM’in basvurucunun “bilerek ve isteyerek” hareket ettigini iddia etmesi, bu
kavramin anlamim agiklamadan ve somut deliller sunmadan varsaymma dayamr (Yasak v.
Tiirkiye, Altiparmak/Budak). ATHM'in, Yasak’m geng bireyleri ise alma ve devlet kurumlarina
sizma hedeflerini “bilerek” destekledigini iddia etmesi (Yasak, § 164-165), Tiirkiye'deki
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sosyopolitik baglami1 goz ardi eder ve Giilen Hareketi'nin o donemde mesru bir dini hareket
olarak goriilmesini dikkate almaz (Yasak v. Tiirkiye, Gokge).

Ornegin, Yasin Ozdemir v. Tiirkiye kararmnda AIHM, 2015’te Giilen Hareketi'ni 6ven
sosyal medya paylasimlariun 2016 darbe girisiminden Once siddet eylemleriyle
iliskilendirilemeyecegi igin su¢ sayilamayacagim belirtmistir (§ 41). Yasak’in 2011-2014
dénemindeki eylemlerinin, Ozdemir'in durumunda oldugu gibi iddia edilen nihai amac
ongormesi beklenemez (Yasak v. Tiirkiye, Altiparmak/Budak). Bu, Ozel Raportoriin diisiik
manevi standartlarin kabul edilemez oldugu goriisiine ters diiger.

ASSEDEL, Tirk Ceza Kanunu'nun 30. maddesindeki hata hiikiimlerinin (mistake
provisions) Yasak davasinda uygulanmamasim elestirmistir. Bu madde, bir kisinin sugun
maddi unsurlarindan habersiz olmas1 durumunda kasith hareket etmedigini belirtir. Yasak’in,
Giilen Hareketi'nin iddia edilen niha amacim bilmedigi savunmasi, bu hiikiim ¢ercevesinde
degerlendirilmeliyken ATHM bu argiiman yeterince incelememistir (ASSEDEL, s. 44).

4. Gizli Faaliyetler ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
a. BM Ozel Raportoriiniin Goriisii

Ozel Raportdr, gizli faaliyetlerin otomatik olarak terdrist bir amag gdstermedigini ve
ozellikle ifade, toplanma ve Orgiitlenme ozgiirliiklerinin kisitlandig1 devletlerde, gizliligin
cezai baskidan kaginma amaci tagiyabilecegini belirtmistir. Ayrica, liderlik pozisyonunun,

orgiitlin terdrist amacim bilmeyi gerektirmedigini ifade etmistir (§ 31).
b. Ozel Raportor Goriisiiniin ATHM Ictihatlar1 Baglaminda Degerlendirmesi

AIHM, ifade, toplanma ve &rgiitlenme 6zgiirliiklerini (ATHS Madde 10 ve 11) koruma
konusunda hassastir. Ornegin, Parti Sosyalist ve Digerleri/Tiirkiye (no. 21237/93, 25 Mayis 1998)
kararinda, bir siyasi partinin kapatilmasimn bu 6zgiirliiklere orantisiz bir miidahale oldugu
belirtilmistir (§ 47).

Yal¢inkaya kararmda, ATHM, Giilen Hareketi ile iliskilendirilen bireylerin eylemlerinin
(0rnegin, Banka Asya’ya para yatirma, dernek ve sendika iiyeligi) fiilin islendigi sirada yasal
oldugunu ve AIHS ile korunan haklarin kullanimi kapsaminda olabilecegini ifade etmistir (§
343). Ayrica, bireyin Orgiitiin terdrist amacmu bilip bilmediginin genellemelerle degil,

bireysellestirilmis bir sekilde analiz edilmesi gerektigini vurgulamistir (§ 266).

Parmak ve Bakir kararinda ATHM, bagvurucularin toplanti diizenleme ve el ilam dagitma
gibi faaliyetlerinin siyasi goriislerin ifadesi oldugu ve terdrist niyet tasimadigi igin
mahkiimiyete yeterli olmadigin belirtmistir (§ 73-74).

c. Ozel Raportor Goriisii ve AIHM Ictihatlar1 Baglaminda Yasak Kararinin
Degerlendirmesi

Yasak davasinda, ulusal mahkemeler, Yasak’'m “kod isim” kullandig1 ve gizli faaliyetler
yurittigh iddiasmu delil olarak kullanmistir (Yasak, §42). Ancak, bu faaliyetler dini veya sosyal
amach olabilirdi ve Tiirkiye’de ifade ve toplanma Ozgiirliiklerinin kisitlandig1 bir ortamda
cezai baskidan kaginma amaci tasiyabilirdi. AIHM 2. Boliimii'niin bu faaliyetleri otomatik
olarak terdrist bir amacla iliskilendirmesi (Yasak, § 163), Ozel Raportor'iin  Gortisii'ne,
Yalginkaya (§ 343) ve Parmak ve Bakir (§ 73-74) kararlarinda siddet niyeti olmaksizin yasal

faaliyetlerin korunmasina aykiridir.



Ayrica, Yasak'm “bolge talebe mesulii” oldugu iddias1 (Yasak, § 163), merkezi olmayan bir
yapida terdrist amaci bildigini gdstermez. ATHM'in, bu faaliyetlerin AIHS ile korunan haklarin
kullannmi kapsaminda olmadigim iddia etmesi (Yasak, § 164), bu eylemlerin o donemde
yasallik karinesinden yararlandigin1 g6z ardi eder ve geriye doniik cezalandirmaya yol agar
(Yasak v. Tiirkiye, Altparmak/Budak). AIHM’in, Giilen Hareketinin 2013 yolsuzluk
skandallarindan sonra itibar kaybma ugramasim ve bu donemde gizli faaliyetlerin otoriter
politikalara kars1 bir tepki olabilecegini degerlendirmemesi, Atilla Tas v. Tiirkiye (§ 134) ve Bager
ve Ozgelik v. Tiirkiye (§ 203) kararlarindaki baglamsal analiz yaklagimina aykiridir (Yasak .
Tiirkiye, Gokce; ASSEDEL, s. 20-29).

ATHM, Yasak'in “gizli oldugu iddia edilen faaliyetlerini” asir1 sekilde vurgulamis ve bu
faaliyetlerin dini veya sosyal amacl olabilecegini goz ardi etmistir. Mahkeme, Giilen
Hareketi'nin “gizli yapisina” atif yaparak suglulugu varsaymis, ancak bu varsayim somut
delillerle desteklenmemistir (ASSEDEL, s. 20-24).

5. Tiirk Hukukundaki Muglak Tanimlar
a. BM Ozel Raportoriiniin Goriisii

Ozel Raportor, Tiirk hukukunda “terér” ve “terér orgiitii” tamimlarmin muglak ve agiri
genis oldugunu, bu durumun keyfi uygulamalara yol ac¢tigim ve insan haklarmi ihlal ettigini
belirtmistir (§ 32).

b. Ozel Raportor Goriisiiniin ATHM Ictihatlar1 Baglaminda Degerlendirmesi

ATHM, yasalarm muglakligimn AIHSin 7. maddesini ihlal edebilecegini sik¢a ifade
etmistir. Ornegin, Rekvényi/Macaristan (no. 25390/94, 20 Mayis 1999) kararinda, muglak
yasalarin bireylerin haklarim1 Ongoriilemez bir sekilde kisitladigr belirtilmistir (§ 34).
Yal¢inkaya kararinda, AIHM, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 314. maddesinin (silahli teror
orgiitline {iye olma sucgu) genis ve muglak bir sekilde uygulandigim tespit etmistir. ByLock
kullamim1 gibi eylemlerin otomatik bir sug delili olarak goriilmesi, sugta kanunilik ilkesine
aykirt bulunmustur (§ 268).

Parmak ve Bakir kararinda, AIHM, Terdrle Miicadele Kanunu’nun (Kanun No. 3713) 7.
maddesinin “manevi cebir” gerekgesiyle genis yorumlanmasin elestirmis, siddet kamnit:
olmaksizin mahktmiyetlerin muglak yasal tanimlarindan kaynaklandigmi belirtmistir (§ 76).
Bu kararlar, Ozel Raportdr'iin Tiirk hukukundaki muglaklik elestirisiyle uyumludur.

c. Ozel Raportor Goriisii ve AIHM Iictihatlart Baglaminda Yasak Kararinin
Degerlendirmesi

Yasak davasinda, ulusal mahkemeler, TCK 314. maddesini genis bir sekilde yorumlamis
ve Yasak'm “0grencileri organize etme” veya “sohbet programlar: planlama” gibi eylemlerini bir
teror sucuna doniistiirmiistiir (Yasak, § 163). AIHM 2. Bélimii'niin bu yorumu “ongoriilebilir”
bulmasi (Yasak, § 177), Yalgimkaya (§ 268) ve Parmak ve Bakir (§ 76) kararlarindaki keyfi
yorumlardan kagmma ilkesine aykiridir.

TCK'nin 314. maddesinin metinsel Ongoriilebilirligi konusunda ATHM, Yasak'ta,
Yargitay ictihatlarmmmn bu maddeyi acgikhga kavusturdugunu varsaymistir. Ancak,
Tiirkiye'deki binlerce dava, “siireklilik, cesitlilik ve yogunluk” testinin ulusal mahkemelerce
muglak ve tutarsiz bir sekilde wuygulandigim gostermektedir (Yasak . Tiirkiye,
Altiparmak/Budak). ATHM'in, Berber ve Digerleri, Ates ve Digerleri gibi dosyalar1 200'er kisilik
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gruplar halinde Hiikiimete iletmeye baslamasi, 314. maddenin Ongoriilebilir olmadigini
gostermektedir. Yasak'n bu sorunu goz ardi etmesi, Ozel Raportor’iin muglakhik elestirisine

ve insan haklar standartlarma aykiridir.

Ayrica, AIHM’in, Tiirk hiikiimetinin terdrle miicadele argiimanlarma asir1 baglilik
gostermesi ve Erdogan hiikiimetinin 15 Temmuz 2016 darbe girisimine dair resmi anlatisini
sorgulamaktan ka¢inmasi, Tiirkiye’deki otoriter politikalarin devamina katkida bulunabilecek
niteliktedir (Yasak v. Tiirkiye, Gokce). Bu, AIHMin, tiye devletlerin hassas “kirmizi ¢izgi”
meselelerinde temkinli bir yaklagim sergileyerek, bu devletleri ATHS sisteminde tutma veya
kararlarmin uygulanmasmi riske atmama egilimini yansitmaktadir (Yasak v. Tiirkiye, Gokge).
ASSEDEL, ATHM’in, TCK 314. maddesinin Giilen Hareketi davalarinda sistematik olarak
muglak uygulandigim gérmezden geldigini ve bu durumun keyfi mahktimiyetlere yol agtigini
belirtmistir (ASSEDEL, s. 16-20).

6. Yasallik ilkesinin Amaci ve Insan Haklarinin Korunmasi
a. BM Ozel Raportoriiniin Goriisii

Ozel Raportdr, yasallik ilkesinin, keyfiligi ve asiri miidahaleyi onleyerek ifade, medya,
orgiitlenme, toplanma ve din Ozgiirligii gibi haklarin ihlalini engellemeyi amagladigini
belirtmistir. Belirsiz terorizm suglarmn, sivil toplumun mesru faaliyetlerini sug¢ haline

getirdigini ifade etmistir (§ 33).

b. Ozel Raportér Gériigiiniin ATHM I¢tihatlar1 Baglaminda Degerlendirmesi

AIHM, terdrizmle miicadele yasalarimin insan haklariyla dengelenmesi gerektigini
vurgulamistir. Ornegin, Klass ve Digerleri/Almanya (no. 5029/71, 6 Eyliil 1978) kararinda,
glivenlik Onlemlerinin temel haklara orantisiz bir miidahale olusturmamas: gerektigi
belirtilmistir (§ 49).

c. Ozel Raportér Goriisii ve AIHM ictihatlar Baglaminda Yasak Kararinin

Degerlendirmesi

Yasak davasinda, Yasak’mn mahktmiyeti sohbet programlar1 planlama gibi dini ve sosyal
faaliyetlere dayanur (Yasak, § 6). Bu faaliyetler, ATHS Madde 9 (din 6zgiirliigii) ve 11 (toplanma
ozgiirliigii) ile korunmaktadir. AIHM 2. Béliimii'niin bu boyutu gdz ardi etmesi Yalginkaya (§
343) ve Parmak ve Bakir (§ 74) kararlarindaki insan haklar1 koruma ilkesine aykiridir.

Ayrica, Yasak'ta, AIHM’in, basvurucunun eylemlerinin AIHS ile korunan haklarin
kullannmi kapsaminda olmadigim iddia etmesi (Yasak, § 164), bu eylemlerin 2011-2014
doneminde yasallik ilkesinden yararlandigini g6z ardi eder. Bu, siradan giinliik faaliyetlerin
yillar sonra sug haline getirilmesine yol acar ve cezai kanunun geriye doniik uygulanmasini
mesrulastirir (Yasak v. Tiirkiye, Altiparmak/Budak).

ATHM’in, Yasak'm adil yargilanma hakkina iliskin sikayetlerini (ATHS madde 6)
yeterince ele almamasi, Ozellikle son durusmaya fiziksel olarak katilamamasi ve tamik
ifadelerine itiraz etme firsatinin reddedilmesi gibi sorunlar1 gormezden gelmesi, yargilamanin
adilligini sorgulatir (Yasak v. Tiirkiye, Gokce). Yasak, uzaktan katilimimn savunmasim etkili bir
sekilde yapmasim engelledigini belirtmis, ancak ATHM bu iddialar1 analiz etmeden ulusal
yargilamalarm adil oldugunu kabul etmistir (Yasak, § 178; Yasak v. Tiirkiye, Gokge). Ayrica,
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Yasak'in SEGBIS araciligiyla son durusmaya katimasi ve avukatiyla ozel goriisme
yapamamasi, savunma haklarim ciddi sekilde kisitlamistir (ASSEDEL, s. 11-12). Bu, Ozel
Raportor'iin belirsiz terdrizm suclarmin sivil toplum faaliyetlerini su¢ haline getirdigi

elestirisinini somut bir 6rnegidir.
Sonug

BM Ozel Raportdrii'niin 28-33 numarah paragraflarda belirtilen hususlari, ATHM’in
yerlesik ictihatlariyla, Ozellikle Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye ve Parmak ve Bakir v. Tiirkiye
kararlariyla biiyiik ol¢tide uyumludur. Bu yaklasimlar, sucta kanunilik ilkesine, su¢un maddi
ve manevi unsurlarmin netligine, insan haklarmin korunmasma ve terdrizm tammlarinin
muglakligindan kagimlmasina vurgu yapar. Ancak, Yasak v. Tiirkiye karar1 bu ilkelerle ciddi
sekilde uyumsuzdur:

¢ Yasak’mn mahktimiyeti, Giilen Hareketi'nin 2011-2014 yillarinda “silahli terdr orgiitii”
olarak tamimlanmadigl bir donemde gerceklesen eylemlere dayamir ve ongoriilemezdir
(Paragraf 28).

e Yasak’in eylemleri, terdrist bir eyleme dogrudan katkida bulunmaz; masum ve
spekiilatif niteliktedir (Paragraf 29).

e Yasak’m sug¢ kasti, genellemelerle varsayilmis ve bireysellestirilmis bir analiz
yapilmamuigtir (Paragraf 30).

¢ Yasak’mn gizli oldugu iddia edilen faaliyetleri, dini ve sosyal amagl olabilir ve otomatik

olarak terOrist bir amag gostermez (Paragraf 31).

e Yasak’mn mahktmiyeti, Tiirk hukukunun muglak tanimlarimin keyfi bir uygulamasidir
(Paragraf 32).

e Yasak’n mahk(imiyeti, ifade, din ve toplanma oOzgiirliiglinii orantisiz bir sekilde
kisitlar (Paragraf 33).

Yasak kararindaki tutarsizhklar, Parmak ve Bakirda AIHM’in siddet igermeyen
faaliyetlere ve “cebir”in muglak yorumlarma dayali mahkGmiyetleri elestirmesiyle paralellik
gostermektedir (§ 76). Yalginkaya'nin aksine Yasak, cezai kanunun geriye doniik uygulanmasina
izin vererek Ongoriilebilirlik ve kanunilik ilkelerini zedelemistir (Yasak wv. Tiirkiye,
Altiparmak/Budak). Bu, Tirkiye’deki binlerce davada, TCK 314. maddesinin “siireklilik,
cesitlilik ve yogunluk” testinin muglak uygulanmasmin devamina neden olacaktir.

Yasak kararmin, Giilen Hareketi'nin o donemde teror orgiitii olarak kabul edilmemis
olmasina ragmen mahk{imiyeti mesrulastirmasi, Tiirkiye’deki sosyopolitik gerceklerin goz
ardi edilmesine ve mesru faaliyetlerin sug¢ haline getirilmesine neden olacaktir (Yasak v.
Tiirkiye, Gokce; Yasak v. Tiirkiye, Altiparmak/Budak). AIHM’in, Tiirk hiikiimetinin terorle
miicadele argiimanlarina asir1 baghlik gostermesi ve Erdogan hiikiimetinin 15 Temmuz
anlatisi sorgulamaktan kaginmasi, otoriter politikalarin devamina katki saglayacaktir (Yasak
v. Tiirkiye, Gokce). Bu,ATHM'in, iiye devletlerin hassas meselelerinde temkinli bir yaklagim
sergileyerek, bu devletleri ATHS sisteminde tutma veya kararlarimn uygulanmasim riske
atmama egilimini yansitmaktadir (Yasak v. Tiirkiye, Gokge).

Daha da endise verici olan, Tiirk yargi makamlarinin, Yalg¢inkaya Biiyiik Daire kararini
bir yidan fazla siire gormezden geldikten sonra, Yasak kararmi emsal alarak Yiiksel
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Yalginkaya'nin yeniden yargilanmasinda ayni gerekgelerle mahktimiyet karari vermesidir
(Yasak v. Tiirkiye, Altiparmak/Budak). Turk hikiimeti, Yalgnkaya kararmmi acikca
uygulamayacagini beyan etmis ve Tiirk mahkemeleri, siyasi atmosferden etkilenerek bu karar1
yok saymustir (Yasak v. Tiirkiye, Gokge). Bu, Yasak kararmun, siddet icermeyen eylemler igin teror
orgiitli tiyeligi mahk(imiyetlerini mesrulastiran bir emsal haline gelme riskini artiran ve sivil
toplumu tehdit eden bir durumdur (ASSEDEL, s. 46-49).

7 Mayi1s 2025’te Biiyiik Daire’de goriilecek Yasak davasi, bu tutarsizliklar: diizeltme firsati
sunmaktadir. Biliyiik Daire’nin, Yal¢inkaya ve Parmak ve Bakir ilkelerini yeniden teyit ederek,
AIHS'in 7. maddesinin ihlalini tespit etmesi beklenmektedir. Bu karar, Tiirkiye'deki muglak
terdrizm tanimlarini ele alarak ATHM'in insan haklar1 koruma misyonunu giiclendirecek,
otoriter rejimlerin baskic1 politikalarina karsi net bir durus sergileyecek, keyfi yargilamalara
kars1 6nemli bir emsal olusturacak ve sivil toplumun mesru faaliyetlerini koruyacaktir (Yasak
v. Tiirkiye, Gokge; Yasak v. Tiirkiye, Altiparmak/Budak; ASSEDEL, s. 46-49).
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