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GIRIS

Bilindigi tizere Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi (ATHM) Biiyiik Dairesi 26
Eylul 2023 tarihli Yiiksel Yalcinkaya / Tiirkiye Davasinda verdigi kararda! 15
Temmuz 2016 sonras: Ttirkiye’de 6zellikle Giilen Hareketine mensup olma iddiasiyla
yapilan yargilamalara iliskin ¢ok 6nemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmus ve
nihayetinde, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) adil yargilanma hakkim
diizenleyen 6. maddesinin, kanunsuz su¢ olamayacag: ilkesini dtizenleyen 7.
maddesinin ve ¢rgiitlenme ve toplanma hakkiyla ilgili 11. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Karari tamami Justice Square goniillisti hukukgular tarafindan aymn
giin Ttirkceye cevrilmis ve kamuoyunun bilgisine sunulmustur?. Vakfimizin yaptig:
ceviri cok kisa siire sonra 12 Ekim 2023 tarihinde AIHM resmi sayfasinda
yayinlanmistir3.

Turk yargisinin son donem islem, karar ve uygulamalarinin sistematik olarak
hukuksuz oldugunun resmini ortaya koyan karar, Tiirk yargis1 ve son donem
yargilamalar: icin bir dontim noktast olmustur. Toplam 182 sayfalik kararda

Turkiye’deki son donemde o6rgiit yargilamalarindaki hukuka aykir: uygulamalar ve

1 CASE OF YUKSEL YALCINKAYA v. TURKIYE, Application no. 15669/20, 26.09.2023,
https: / /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno %22:[ %2215669/20%22], % 22itemid %22:[ %22001 -

227636 %22]}
2 Yiiksel  Yalginkaya /  Turkiye  Kararmmn — Tirkge — Terctimesi,  26.09.2023,

https:/ /justicesquare.org/ case-of-yuksel-yalcinkaya-v-turkiye-turkce-tercumesi/

3 CASE OF YUKSEL YALCINKAYA v. TURKIYE - [Turkish Translation] by Stichting Justice Square,
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display %22:[ %220 %22], % 22languageisocod
€%22:[%22TUR %22],%22appno %22:[ %2215669 /20 %22], % 22d ocumentcollectionid
2%22:[%22GRANDCHAMBER %22], % 22itemid %22:[ %22001-228393 %22]}
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ortaya ¢ikarttiklar: hak ihlalleri madde madde ele alinmis ve bu gergevede genis bir
alanda hak ihlali karar1 verilmistir?.

Tirkiye'de terdr suglamastyla yapilan yargillamalarin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 7. maddesinde belirtilen temel ilkelere aykiriligini ortaya koyan bu
karar, belirsizlikler ve keyfiliklerle dolu bir hukuk sistemine yonelik agir bir itham
niteligindedir. AITHM'nin karariyla, S6zlesme'nin 6/1. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin ihlalini, kisilerin agir bir ceza gerektiren ciddi bir sugtan
mahkam edilmesine yol agan yargilamalarm, AiHSnin 6. maddesi kapsaminda
esastan ve temel olarak, adil olmadig1 gercegi ortaya konulmustur. Kararda
Sozlesme'nin 11. maddesi kapsaminda korunan orgiitlenme 6zgiirltigtine yonelik esi
benzeri goriilmemis bir saldirinin varligima da vurgu yapilmis ve bundan dolay1 hak
ihlaline hitkmedilmistir®.

Karar, kapsami ve genel olarak benzer nitelikteki biittin yargilamalari igine alan
tespitleri cercevesinde ¢ok ©nemli sonuclar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu calismada
kararin 6zeti gercevesinde Yalginkaya / Turkiye kararinda yer verilen temel ihlal

noktalar1 ve bu ihlal kararmin sonuclar ile giincel davalara etkileri ele alinmustir.

I. DAVA KONUSU OLAYIN OZETI

Karara konu olayda basvurucusu Yiiksel Yalginkaya Kayseri'de bir devlet
okulunda 6gretmen olarak gorev yapmakta iken, 15 Temmuz Darbe girisimi sonrasi
once aciga alinmis ve daha sonra 27 Temmuz 2016 tarihinde ¢ikarilan 672 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile FETO/PDY ile baglantih oldugu iddiasiyla kamu
gorevinden ihrag edilmistir®.

llerleyen stirecte hakkinda  "Fetullahgt  Terdr — Orgiitii/Paralel ~ Devlet

Yapilanmasi'na (FETO/PDY) iiye olmak suglamasiyla baglatilan sorusturma

4  Gtines, Gokhan: Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Davast Karartmin 6z, 01.10.2023,
https: / /www.politikyol.com/yuksel-yalcinkava-turkiyve-davasi-kararinin-ozu/
5 Albayrak, Nurullah: ATHM YALCINKAYA KARARI | Tiirkiye’de insan haklar krizi yasaniyor,

01.10.2023, https: / /www.tr724.com/aihm-yalcinkaya-karari-turkivede-insan-haklari-krizi-
yasaniyor/

6 672 sayil Olagantistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline Mliskin
Alimnan Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 01.09.2016,

https: / /www.resmigazete.gov.tr/eskiler /2016 /09/20160901M1-1.htm
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neticesinde acgilan davada 21 Mart 2017 tarihinde Kayseri Agir Ceza Mahkemesince
TCK'nin 314 /2. maddesi kapsaminda silahli teror orgtitiine tiye olmak sugundan alt1
yil ti¢ ay hapis cezasina mahkum edilmistir (§ 63). Mahktimiyet karari, Basvurucunun,
ulusal mahkemelerin FETO/PDY iiyelerinin &zel kullanimi igin tasarlandigma
hiikmettigi "ByLock" adhi sifreli bir mesajlasma uygulamasmi kullanmasma
dayandirilmistir. Ayrica kararda basvurucunun Banka Asya hesabi kullanmas: ve
FETO/PDY ile baglantili oldugu diisiiniilen bir sendika ve dernege iiye olmasi da yer
almaktadir. (§ 1, § 24, § 27). Basvurucu, yargillanmasmin ve mahkGmiyetinin
Sozlesme'nin 6, 7, 8 ve 11. maddelerinin ihlal edildiginden bahisle i¢ hukuk yolarin:
tikettikten sonra 17 Mart 2020 tarihinde AIHM nezdinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvuru, Mahkeme'nin Ikinci Boliimii'ne havale edilmis ve Bslim, basvuruyu
02/03/2021 tarihinde benzer vakalar acisindan 6rnek niteliginde olmasi nedeniyle
“leading case” olarak belirlemistir. Bu belirlemenin neticesi olarak ikinci Boliim, 3
Mayis 2022 tarihinde, Biiytik Daire lehine yarg: yetkisinden feragat etmeye karar
vermistir (§ 6).

Bireysel bagvuruyu degerlendiren AIHM Biiyiik Dairesi bagvurucu
bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) adil yargilanma hakkin
diizenleyen 6. maddesinin, kanunsuz su¢ olamayacag: ilkesini dtizenleyen 7.
maddesinin ve ¢rgiitlenme ve toplanma hakkiyla ilgili 11. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

II. AIHM'NIN TESPIT ETTIGI TEMEL HUKUKA
AYKIRILIKLAR

A.ATHS’NIN 7. MADDESINDE DUZENLENMIS OLAN SUC ve
CEZALARIN KANUNILIGI ILKESi CERCEVESINDEKI TESPITLER
Basvurucu, mahktmiyetine esas teskil eden fiillerin ilgili vakitte hukuka uygun
oldugundan ve bu fiillerden dolay1 cezai olarak sorumlu tutulmasmnin, S6zlesme'nin
7. maddesinde yer alan kanunsuz ceza olmaz ilkesine aykir1 olarak ilgili kanunlarmn

genis ve keyfi bir yorumunu teskil ettiginden sikdyetci olmustur (§ 214).



Sikdyeti degerlendiren ATHM Biiyiik Dairesi Yalginkaya/Tiirkiye kararmda
ihlal verdigi en temel madde, Sozlesmenin su¢ ve cezalarmn kanuniligi ilkesini
diizenleyen 7. maddesi olmustur. Sozlesme'nin “Kanunsuz ceza olmaz” kenar bashkl
7. maddesi uyarinca hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore
sug¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suglu bulunamaz. Ayni bigimde,
sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sozlesme'nin koruma sisteminde onemli bir yere sahip olan ve hukukun
tsttinliguniin temel bir unsuru olan Sozlesme'nin 7. maddesinde yer alan sug ve
cezalarmn kanuniligi ilkesinin icerdigi giivence, AIHM'ye gore Sozlesmenin 15.
maddesi uyarinca savas veya diger olaganitistii hallerde de bu giivenceden herhangi
bir sapmaya izin vermez. Mahkemeye gore, Sozlesme, amaci ve hedefi
dogrultusunda, keyfi kovusturma, mahkémiyet ve cezalandirmaya karsi etkili
glivenceler saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir (§ 237).

Sozlesme'nin 7. maddesi, ceza hukukunun geriye doniik olarak sanigin
aleyhine uygulanmasi yasaklamakla smirli degildir. Ayni zamanda, daha genel
olarak, sadece yasanin bir sucu tanimlayabilecegi ve bir ceza ongorebilecegi ilkesini
(nullum crimen, nulla poena sine lege) ve ceza hukukunun, 6rnegin kiyas yoluyla, bir
sanigin aleyhine olacak sekilde genis yorumlanmamasi gerektigi ilkesini de igerir. Bu
ilkelerden, bir sucun kanunda acikca tanimlanmis olmasi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Bu gereklilik, bireyin ilgili hiikmiin lafzindan ve gerekirse mahkemelerin
yorumundan, hangi eylem ve ihmallerin kendisini cezai olarak sorumlu kilacagim
bilebildigi durumlarda yerine getirilmis olur. 7. madde, 6zellikle erisilebilirlik ve

ongortilebilirlik gibi niteliksel gereklilikleri ima etmektedir (§ 238).

a. Yargitay’in Orgiit Uyeligi Sucunun Olusumu ve Unsurlarina Dair Genis
ve Ongoriilemez Yorumu
AIHM, Terdr orgiitii kurmak sucundan Fetullah Giilen’in daha 6nce beraat
etmesi, 2017 yilindan 6nce kesinlesen bir mahkeme karari olmamasi karsisinda, bir
orgiit tiyeligi sucundan mahktmiyet icin “bilme ve isteme” manevi unsurunun 6zel
olarak incelenmesine dikkat ¢gekmistir (§ 253).
Asagida ayrintili olarak aciklanacagi tizere Sozlesmenin 7. maddesi

kapsamimda ATHM tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde,



= Ulusal mahkemelerin ByLock kullandig1 iddia edilenlere adeta
kusursuz sorumluluk diizeyine varan bir sorumluluk ytiklediklerini,

= I¢ hukukta ve Yargitay ictihatlarinda ongoriilen teror orgiitii tyeligi
sugunun maddi ve manevi unsurlarin tespit etmek yerine varsayima
dayali yargilama yapip mahktmiyet kararlar1 verdiklerini,

= Bu yargilamalarda mahkemelerin genisletici ve ongoriilemez yorumu,
Sozlesmenin 7. maddesinin keyfi kovusturma, mahktmiyet ve
cezalandirmaya karsi etkili giivenceler saglama amag ve hedefine aykir:

oldugunu

tespit etmis ve bu noktada agir nitelikte hak ihlali karar1 vermistir (§ 300).

AIHM’e gore esasen Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2. maddesi, kisilerin hangi
eylem ve ihmallerinden dolay1 cezai olarak sorumlu tutulacagimni bilmesine yetecek
kadar agiktir. Yani bir kanunda olmasi gereken belirlilik sartin1 tasimaktadir. Kararda,
silahl1 teror orgiitine tiye olma sucunun O6zel bilgi ve kasit gerektigi ozellikle
vurgulanmistir. Bu sugun unsurlarma ve Yargitay ictihatlarina ayrintili sekilde yer
verilmistir. Mahkemeye gore, kanun hiikmiiniin asiri genis ve keyfi yorumlanmasi
nedeniyle uygulamanm ongoriilemez sekilde genisletildigi sonucuna ulasmustir.
Mahkeme’ye gore, bir yasal diizenlemenin acik ve ongoriilebilir olmasi yeterli
degildir; ayn1 zamanda bu diizenlemenin yargi makamlar1 tarafindan yorumlanma
seklinin de agik ve 6ngoriilebilir olmas: gerekir (§ 239). Bu noktada yerel mahkeme ve
Yargitay’'in sucun olusumu ve unsurlarina dair bu genis ve 6ngoriilemez yorumunun,
yalnizca ByLock kullanimimna dayali otomatik bir su¢ karinesi olusturdugunu ve
basvurucunun kendisini suglamalardan aklamasmi neredeyse imkénsiz hale

getirdigine vurgu yapmustir (§ 268).

b. ByLock ile Ilgili Tespit ve Degerlendirmeler

AIHM, yerel mahkemeler, Yargitay ve Hiikiimetin, ByLock kullanim tespitini
mahktmiyet icin tek basina yeterli olarak gordiigiinii tespit etmistir (§ 257). Mahkeme
bu baglamda 6nemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.

AIHM’e gore ilgili ulusal mahkeme kararlarinda, ByLock kullanimiin,

basvurucunun FETO/PDY'nin cebir ve siddet kullanarak ulasmayi amagladig



terorist amaclar tasidigim bildigi sonucuna dogrudan nasil yol actigimin anlamli bir
aciklama ile ortaya konulmamistir. Mahkeme 0©zel kastin saptanmadigmi ve
hiyerarsisinin bir parcasi olarak faaliyetlerine katilimin veya ulusal hukukun
gerektirdigi sekilde orgiitin fiili varligina veya gticlenmesine baska herhangi bir
somut maddi veya zihinsel katkida bulunuldugunun izah edilmedigini tespit etmistir
(§ 263).

AIHM, bu durumun silahli teror 6rgiitii tiyeligi icin aranan stireklilik, gesitlilik
ve yogunluga dayali organik bir bagin kanitlanmasi, manevi unsurun saptanmasi
unsurlari ile uyusmadigini belirlemistir. AIHM, silahl terér 6rgiitii tiyeliginin tiim
gerekliliklerinin (gerekli kasit dahil) yerine getirildigini tespit etmeden, bu
uygulamanin kullanicisina  etkili bir sekilde cezai sorumluluk ytiklemenin
Sozlesme'nin 7. maddesine uymadigmi, bu durumun, kisisel sorumluluk unsurunun
tesis edilebilecegi zihinsel bir bag olmaksizin cezalandirilmama hakkiyla da

bagdasmadigini vurgulamustir (§ 264).

c. ByLock Nedeniyle Neredeyse Otomatik Bir Sekilde Cezai Sorumluluk
Yiiklenmesi

AIHM’e gére, ByLock uygulamasi hakkinda, belirli bir saniga iliskin somut
icerik veya diger ilgili bilgiler olmaksizin, tiim kullanici tabani icin belirleyici sonugclar
cikarmak sadece ongoriilemez degil, ayn1 zamanda yasallik ilkesine ve bireysel cezai
sorumluluga da aykir1 bir durumdur (§ 265). Mahkemeye gore Devlet makamlarinin,
orgtit sorusturmalarmnda karsilastiklar1 zorluklar, Sozlesmenin 7. maddesinde
belirtilen giivenceleri goz ardi ederek, bu araci daha ¢nce kullanmis olanlara
neredeyse otomatik bir sekilde cezai sorumluluk yiiklemek icin yeterli bir neden
degildir (§ 265).

Mahkemeye gore bu kosullar altinda ve ulusal mahkemeler tarafindan yeterli
aciklama yapilmadigi takdirde, Basvurucu gibi ByLock kullanicisi oldugu iddia edilen
tum kisilerin, ulusal mahkemeler tarafindan daha 6nce yorumlandig1 ve uygulandig:
sekliyle i¢ hukuk anlaminda gegerli bir sekilde "silahli tercr drgiitii tiyesi" olarak
degerlendirilebilecek kisiler oldugunun nasil bu kadar kesin ve otomatik bir sekilde
tespit edilebilecegini anlamak zordur (§ 266). Mahkeme, ByLock kullaniminin teknik

olarak isnat edilen sucun fiili unsurunun bir parcasi olmamasma ragmen, yerel

10



mahkemelerin yorumunun uygulamada sadece ByLock kullanimimi bilerek ve
isteyerek silahli bir teror orgiittine tiye olmakla esdeger tutma etkisi yarattigia dikkat
cekmistir (§ 267).

Gortildugu tizere mahkeme ¢ok net olarak ByLock kullanan herkesin baska
hususlara bakilmaksizin dogrudan teror orgiitti tiyesi olarak kabul edildigini tespit
etmistir ve ByLock kullanmak = Tertr orgiitii tiyesi olmak denkleminin yanlis
oldugunu agtk¢a vurgulamistir’”. Mahkeme'ye gore, “FETO/PDY"nin
basvurucunun eylemlerini gerceklestirdigi tarihte, bir teror orgtitii olarak kabul
edilmis olup olmamasi ya da basvurucunun gergekten ByLock kullanmis olup
olmadig1 bir 6nem tasimamaktadir. Onemli olan, basvurucu bakimindan
suclanmasina delil olarak gosterilen eylemlerinin 6ngorilebilir olup
olmadigidir (§ 254).

Mahkeme silahl1 teror orgiitti tiyesi olmak sugunun maddi ve manevi
unsurlarmin olustugu hususunun TCK'min 314/2. maddesi ve Terorle
Miicadele Kanunu'nda tanimlandig1 gibi, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina
uygun ve AIHM Kkararlariyla uyumlu bir bicimde da ispatlanmis olmasi
gerekmektedirs.

Somut kararda, kanun hiitkmiintin asir1 genis ve ongoriilemez sekilde
yorumlanmak suretiyle manevi unsur dahil olmak {izere sugun yasal unsurlari
olusmadan basvurucunun orgtit tiyesi olarak kabul edildigi sonucuna
ulasiimasidir. Mahkeme bu seklide bir yargilama yontemiyle kisinin terorist

olarak cezalandirilmasinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir®.

7 Bahadir, Oktay: Yal¢inkaya Kararimn Anlami, Baglayiciigns Ve Muhtemel Sonuglari, 10.10.2023,
https: / /www.politikyol.com/valcinkaya-kararinin-anlami-baglayiciligi-ve-muhtemel-sonuclari/

8 Bahadir, Oktay: Yalcinkaya Kararimin Anlami, Baglayiciligi ve Muhtemel Sonuclari, 10.10.2023,
https: / /www.politikyol.com/valcinkaya-kararinin-anlami-baglaviciligi-ve-muhtemel-sonuclari/

9 Gunes, Gokhan: Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Davast Karartmin = 6zii, 01.10.2023,
https:/ /www.politikyol.com/yuksel-yalcinkaya-turkiye-davasi-kararinin-ozu/
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¢. ByLock’un Su¢un Unsuru Haline Getirilmesinin 7. Madde Kapsamindaki
Yasallik ve Ongoriilebilirlik Ilkelerine Aykir1 Olmasi

AIHM, ByLock kullaniminin adeta sucun (TCK 314/2) unsuru haline
getirilerek, usuliince bireysellestirme yapilmadan verilen mahkumiyetin i¢ hukukun
gerekliliklerine ve 7. madde kapsamindaki korumanin 6ztinde yer alan yasallik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykir1 olduguna karar vermistir (§ 267). Mahkeme, ByLock
kullanimina iliskin olgusal bulgunun tek basina silahli ter6r 6rgtitiine tiyelik sucunun
kurucu wunsurlarmi  olusturdugunun  dustintilmesini hak ihlali  olarak
degerlendirmistir (§ 268).

Mahkeme, 7. madde kapsamindaki bu tespitin, ByLock delilinin,
basvurucunun suglulugunun gerekli ispat standardina uygun olarak tespit
edilmesiyle ilgisi olmadigini vurgulamaktadir. Buradaki mesele, daha ziyade, ByLock
kullanimina iliskin olgusal bulgunun tek basina silahl1 ter6r 6rgtitiine tiyelik sucunun
kurucu unsurlarmi olusturdugunun dustintilmesidir. Ceza Kanunu'nun 314 § 2
maddesi ve Terorle Miicadele Kanunu hiiktimlerinin nasil uygulanmas: gerektigine
iliskin bu 6ngoriilemeyen ve genis yorumun etkisi, sadece ByLock kullanimina dayali
neredeyse otomatik bir su¢ karinesi olusturmak ve basvurucunun kendisini
su¢lamalardan aklamasini neredeyse imkansiz hale getirmek olmustur. Hi¢ kimsenin
keyfi kovusturmaya, mahktmiyete veya cezalandirmaya maruz kalmamasini
saglamay1 amagclayan 7. maddenin amag¢ ve hedefinden, sucun olgusal temeli ne
olursa olsun, hukuki kesinlige iliskin maddi gitivencelerin karsilanmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. (§ 268).

AIHM, Sozlesme'nin 7. maddesinin, hic kimsenin keyfi kovusturmaya,
mahktmiyete veya cezalandirmaya maruz kalmamasimi saglamay: amacladigini,
sugun olgusal temeli ne olursa olsun, bu maddenin amag ve hedefine uygun olarak
hukuki kesinlige iliskin maddi giivencelerin karsilanmasi gerektigini vurgulamistir (§
268). Mahkeme, hukukun tsttinltigii ilkesinin 6ztinde yer alan ve sinirlandirilamaz
bir hak olan Sozlesme'in 7. maddesinde diizenlenen temel giivencelerin, ulusun
yasamini tehdit eden kosullarda islendigi iddia edilse bile, terér suglarmin
kovusturulmas: ve cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda daha az kat1 bir sekilde

uygulanabilecegi anlamina gelmedigine vurgu yapmstir (§ 270). AIHM’e gore,
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Sozlesme, en zor kosullar da dahil olmak tizere, 7. madde gtivencelerine riayet
edilmesini gerektirmektedir (§ 270).

AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan, Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele
Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin genis yorumlandigini, bu nedenle ByLock
kullaniminin  silahli teror orgutii tiyeligi anlamina geldiginin tespit edildigini,
basvurucunun 6zel durumunda i¢ hukuktaki sucun yasal tanimi kapsaminda gerekli
olan bilgi ve kastin varliginin tespit edilmedigini, sadece ByLock kullanimina etkili
bir sekilde objektif sorumluluk yiiklendigini belirlemistir. Mahkeme, ulusal
mahkemeler tarafindan kanunun bu sekilde genis ve oOngoriilemez bir sekilde
yorumlanmasinin, sugun kurucu unsurlarmni - 6zellikle de zihinsel unsurlar1 - bir
kenara birakma ve bu sugu kati bir sorumluluk sucuna benzetme ve boylece ic
hukukta agikca belirtilen gerekliliklerden ayrilma etkisi yarattigr gortistindedir.
Dolayisiyla, sucun kapsami, 7. maddenin amag¢ ve hedefine aykir1 olarak,
ongoriilemeyen bir sekilde basvurucunun aleyhine genisletilmistir (§ 271).

Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181nda, Sozlesmenin 7. maddesinde

dtizenlenmis olan sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi cercevesinde;

= Sucun kurucu maddi ve manevi unsurlar1 bireysellestirilmis bir
sekilde usuliine uygun olarak tespit edilmeden sifreli mesajlasma
uygulamast ByLock'un kullanimma kesin olarak dayandirilmis
olan silahli terdr orgiiti tyeliginden mahkémiyet karari
verilmesi,

= Ozel kasit gerektiren isnat edilen sugun 6ziiyle tutarsiz olan genis
ve ongoriilemeyen yargisal yorumda bulunulmasi,

= Ulusal mahkemelerin yorumu ile, ByLock kullanicilarma
neredeyse otomatik bir sekilde cezai sorumluluk yiiklemis

olmas,

nedeniyle S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§ 272).
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d. Bank Asya’da Hesap Sahibi Olma ve Dernek Uyeliginin Aleyhe Delil
Olarak Kullanilmas:

AIHM, vyerel mahkeme kararlarindan ve Hiikiimet'in goriislerinden,
basvurucuya atfedilen diger eylemlerin (Bank Asya’da hesap sahibi olmasi, dernek
tiyeligi) sonug tizerinde ¢ok smurl: bir etkisi oldugunu, asil mahktmiyet nedeninin
ByLock oldugu degerlendirmesine dikkat gekmistir (§ 268).

AIHM basvurucuya isnat edilen diger eylemlerin sonug tizerinde ¢ok sinurl bir
etkisi oldugu, asil mahktmiyet nedeninin ByLock oldugu gerekgesiyle bu hususlari 6.
ve 7. madde kapsaminda ayrica incelememistir. Ancak ByLock iddias1 olmaksizin
sadece bu nedenlerle mahktm edilen kisiler agisindan da ayni sonuca ulasacagimndan
stiphe yoktur. Zira ByLock acisindan terdr tiyeligine iliskin maddenin asir1 genis ve
ongoriilemez tarzda yorumlandigini tespit eden bir Mahkeme'nin Bank Asya’da
hesap hareketinin bulunmasi, sendikaya/dernege tiye olma, KHK ile kapatilan bir
kurumda calisma, Kimse Yok Mu Dernegi'ne yardim etme, ¢ocugunu KHK ile
kapatilan bir okula gonderme, dergiye/gazeteye abone olma gibi nispeten tali
meselelerde farkli bir sonuca ulasmasi beklenemez. Zira kararda sendika/dernek
tiyeligi 11. madde altinda ayrmntili bir incelemeye tabi tutulmus ve oybirligi ile
orgtitlenme ozgiirligiiniin en agir sekilde ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Soyle ki
AIHM’e gore, Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2. maddesinin asir1 genis yorumlanmasi
nedeniyle basvurucunun yasal olarak faaliyet gosteren bir sendika ve dernege {iiye
olmasi, sug faaliyeti olarak kabul edilmistir. Mahkeme bu hususlara dikkat ¢ekerek

ihlal karar1 vermistir?0,

B. ATHS’NIN 6. MADDESINDE DUZENLENMIS OLAN ADIL
YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA BYLOCK VERILERINE
ILISKIN TESPITLER

Basvurucu, Sozlesmenin 6/1. maddesi uyarinca, ByLock uygulamasim

kullanmasma iliskin olarak, mahkéimiyetinin kesinlesmesinde belirleyici delil olan

10 Giuines, Gokhan: Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye Davast Karartmin 6z, 01.10.2023,
https:/ /www.politikyol.com/yuksel-yalcinkaya-turkiye-davasi-kararinin-ozu/
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verilerin hukuka aykir1 olarak elde edildiginden ve bu nedenle kabul edilemez olmasi
gerektiginden sikayetci olmustur. Ayrica, ilgili verilerin, silahlarin esitligi ve cekismeli
yargilama ilkelerinin yani sira CMK'nin (Ceza Muhakemesi Kanunu) 134. maddesi
kapsamindaki acik gerekliliklere aykiri olarak incelemesi veya itiraz etmesi igin
kendisine sunulmadigindan ve wulusal mahkemelerin bu verileri dogrudan
incelemeden veya baska bir bagimsiz degerlendirmeye tabi tutmadan, yalnizca
savciligin ve diger kamu makamlarinn tek tarafl degerlendirmesine dayandigindan
sikdyetci olmustur. Mahktmiyetine dayanak teskil eden delillerin ve 6zellikle ByLock
kullanimina iliskin delillerin ulusal mahkemeler tarafindan keyfi olarak
degerlendirildigini ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay nezdinde
delillere iliskin yaptig itiraz ve taleplerin bu mahkemeler tarafindan gerekceden
yoksun kararlarla goz ardi edildigini iddia etmistir. (§ 273).

Mahkemenin Yalcinkaya/Tiirkiye kararinda ihlal edildigine karar verdigi
Sozlesme'nin bir diger onemli maddesi ise “Adil yargilanma hakki” baslikli 6.
maddesidir. Ozellikle Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme
uyarinca herkes davasmin, medeni hak ve ytiktimliiltikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yotneltilen suclamalarin esas1 konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir stire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

AIHM, Yalcinkaya kararinda Sozlesmenin 6. maddesi kapsamindaki mevcut
incelemesinin amaclar1 dogrultusunda, bir delilin kabul edilebilirligini belirleme ya
da wulusal mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirmeyi gozden gecirme
konusundaki siurh roliinti goz ontinde bulundurarak, 6. madde kapsamindaki
mevcut incelemesinin amaclar: dogrultusunda, itiraz edilen delilin gercekten i¢c hukuk
acisindan yasal olarak elde edilip edilmedigini ve kabul edilebilir olup olmadigini ya
da ulusal mahkemelerin s6z konusu delili degerlendirirken herhangi bir maddi hata
yapip yapmadigin belirlemenin gerekli olmadigimi1 diistinmektedir. Mahkeme bu
baglamda, delillerin kabul edilebilirligi - yani hangi ispat unsurlarmnmn ilgili
mahkemenin degerlendirmesine sunulabilecegi sorusu - ve aslinda mahkemeye
sunulmus olan delillere iliskin savunma hakki arasmnda bir ayrim oldugunu

belirtmektedir. Mahkemeye gore yargilamanin genel olarak adil olup olmadig:
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degerlendirilirken, davanin ilgili tiim unsurlar 1s1ginda, savunma haklarma 6.
maddeyle uyumlu bir sekilde saygi gosterilip gosterilmedigi o©zellikle dikkate
alinmalidir (§ 310).

a. MIT Tarafindan Elde Edilen ByLock Verilerinin Giivenilirligine Iliskin
Siiphelerin Soyut veya Temelsiz Olmadigina Iliskin Tespitler

Mahkemeye gore dava dosyasindaki bilgilerden, ulusal mahkemeler ve
HiikGimet tarafindan MIT'in faaliyetlerinin yasal dayanag: olarak ileri siiriilen 2937
say1li Devlet Istihbarat Hizmetleri Ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu'nun 4 (1) ve 6
(1) maddelerinin, bagimsiz yetkilendirme veya gozetim de dahil olmak f{izere,
elektronik delillerin toplanmasiyla ilgili olarak CMK'nin 134. maddesinde
belirtilenlere benzer usuli giivenceler 6ngdrmedigi anlasilmaktadir. Ayrica, dava
dosyasindaki hicbir sey, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin ByLock verilerinin
CMK'in 134. maddesi uyarinca incelenmesine yonelik miiteakip kararmim, MIT'in
veri toplama faaliyetinin olay sonrast (post factum) yargisal denetimini icerdigini
gostermemektedir. Bu temelde ve MiT'in ilgili verileri adli makamlara sunmadan
once aylarca tuttugu goz ontine alindiginda, Mahkeme, basvurucunun ByLock
verilerinin giivenilirligine iliskin stiphelerinin soyut veya temelsiz olarak kolayca goz
ard: edilebilecegi konusunda Hiiktimet ile ayni fikirde degildir. Mahkeme bundan
dolay1 MIT veya adli makamlar tarafindan bu siipheleri gidermek icin herhangi bir
onlem almip alinmadigini inceleyecegine kararda vurgu yapmustir (§ 317).

AIHM, ByLock verilerinin MIT tarafindan alindig1 kosullarim, adli makamlara
teslim edilene kadar biittinliiklerini saglamaya yonelik 6zel usuli giivencelerin
yoklugunda "kaliteleri" konusunda ilk bakista stiphe uyandirdigr kabul etmekle
beraber, bu verilerin dogrulugunu sorgulamak icin yeterli unsurlara sahip olmadigini
belirtmistir (§ 323).

Mahkeme o6zellikle basvurucuya ByLock verilerinin gercekligini sorgulama
imkani verilmemesini S6zlesmenin 6. maddesi bakimindan 6énemli bir ihlal gerekcesi
olarak degerlendirmistir. Ozellikle yerel mahkemelerin aleyhe delillere etkili bir
sekilde itiraz etme olanag1 tanimamasi ve Istihbarat servisleri tarafindan yaymlanan
kullanicr listeleri arasindaki tutarsizliklar, kovusturulan kullanict sayis1 ve indirme

sayist arasindaki uyumsuzluklarin giderilmemesi gibi ByLock'in giivenilirligine
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iliskin endiselerin cevapsiz birakildigi ve bu noktadaki stipheler giderilmeden
mahktmiyet karar1 verildigi ozellikle kararda belirtilmistir. Mahkemeye gore,
yargilamanin silahlarin esitligi ilkesi geregince en azindan basvurucunun
kendisiyle ilgili desifre edilen materyalin tamami hakkinda yorum yapmasina
olanak taniyacak sekilde yuritiilmesi gerekirken basvurucunun bu

imkanlardan mahrum birakildig: kararda vurgulanmistir!®.

b. Basvurucuya Sozlesme'nin 6 § 1 Maddesindeki Giivencelere Uygun
Olarak Yargilamalarda Delillere itiraz Edebilme Imkaninin Taninmamasi
AIHM, Yalginkaya kararinda yargilamanin genel olarak adil olup olmadigina
iliskin bir incelemenin, basvurucuya delillere itiraz etme ve ¢ekismeli yargilama ve
iddia makamu ile savunma arasinda silahlarin esitligi ilkelerine saygi gosterildigi
kosullarda delillerin kullanilmasina kars1 ¢ikma firsat1 verilip verilmedigine iliskin bir
degerlendirmeyi de icermesi gerektigini yinelemistir. Kararda basvurucunun delillere
yonelik itirazlarmin ulusal mahkemeler tarafindan gerektigi gibi incelenip
incelenmedigi, yani basvurucunun gercekten "dinlenip dinlenmedigi" ve mahkemelerin
kararlarmai ilgili ve yeterli gerekcelerle destekleyip desteklemedigi hususlarmin da bu
degerlendirmenin yapilmasinda dikkate alinmasi gereken faktorler oldugu
vurgulanmaktadir (§ 324). Basvurucunun dava dosyasinda yer alan tiim ByLock
raporlarina erisiminin olmasmin, bu raporlarin olusturuldugu verilere erisim talep
etme hakki veya menfaati olmadig1 anlamina gelmedigine ayrica vurgu yapmustir (§
327). Benzer sekilde, ulusal mahkemelerin basvurucuya ait ByLock verilerinin, bir
uzman tarafindan dogrulanan baska bir veri setiyle uyumlu oldugunu tespit etmesi
basvurucunun bu eski verilerle ilgili usuli haklarmi ortadan kaldirmadig:
belirtilmistir (§ 327).
Mahkemeye gore, ilgili ByLock verilerinin paylasiimamasi nedeniyle

basvurucunun maruz kaldig1 herhangi bir onyargmin yeterli usuli giivencelerle

11 Bahadir, Oktay: Yalginkaya Kararmin Anlami, Baglayiciigi ve Muhtemel Sonuglari, 10.10.2023,
https: / /www.politikyol.com/valcinkaya-kararinin-anlami-baglaviciligi-ve-muhtemel-sonuclari/
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dengelenip dengelenmedigi ve Sozlesme'nin 6. maddesinin gerektirdigi sekilde
savunmasint hazirlamak i¢in uygun bir firsat verilip verilmedigi incelemelidir (§ 330).

Bu baglamda basvuruyu degerlendiren Mahkeme, ilk olarak, dava
dosyasindaki bilgilere gore, Huktimetin Mahkeme 6ntinde ileri stirdtigi gerekgelerin
ilgili verilerin bagsvurucuya verilmemesini hakli ¢ikarmak i¢in ne kendi davasinda ne
de Yargitay’in daha onceki kararlarinda, ulusal mahkemelerin kararlarinda hicbir
zaman gercek anlamda deginilmedigini tespit etmistir; basvurucunun verilerin dava
dosyasina kabul edilmesi talebi basitce cevapsiz kalmustir. HitkGimet tarafindan
Mahkeme'ye sunulan ve ByLock kullanici listelerinin nasil olusturuldugu ve bireysel
ByLock kullanicilarina iliskin ham verilerin neden izole edilemedigi ve ilgili
kullanicilarla paylasilamadigr konusunda daha fazla bilgi saglayan tamamlayici
analiz raporu, benzer sekilde, aleyhindeki ceza yargilamalar1 sirasinda basvurucuya
sunulmamustir. Buna gore Mahkeme, ilgili verilerin basvurucuyla paylasilip
paylasilmayacagmi, ne sekilde ve ne olctide paylasilmasi gerektigini belirleyecek
konumda olmadigimmi kabul etmekle birlikte, basvurucuya ulusal mahkemeler
tarafindan ham verilerin - 6zellikle de kendisini ilgilendirdigi 6l¢tide - neden ve kimin
karariyla kendisinden saklandigina dair hicbir aciklama yapilmadigmni not ettigini
kararda vurgulamistir. Dolayisiyla basvurucu, bu gerekcelerin gegerliligine itiraz
etmek ya da ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmak ve savunma haklarim
gilivence altina almak icin her tiirlti cabanin gosterildigine itiraz etmek gibi herhangi
bir karsi argiiman sunma firsatindan mahrum birakilmistir. Mahkeme, yetkili
mahkemenin degerlendirmesi kapsaminda ifsa ihtiyacinin stirdiirtilmesinin,
savunmanin gerektigi sekilde bilgilendirilmesinin ve samigin beyanda bulunmasima
ve karar alma stirecine mumkiin oldugunca katilmasma izin verilmesinin bu
baglamda onemli giivenceler oldugunu tekrarlamistir’? (§ 331).

Goriildugt tizere ByLock kullanim iddiasina iligkin verilerin elde edilisinin
hukuki olup olmadigi, iddianin dayandig: dijital verilerin saglikli olup olmadigi,

iletisim iceriginde su¢ unsuru olup olmadig arastirilmadan bu konuda somut ve

12 Guines, Gokhan: Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Davast Karartmin 6z, 01.10.2023,
https:/ /www.politikyol.com/yuksel-yalcinkaya-turkiye-davasi-kararinin-ozu/
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hukuki bir gerekceye yer verilmeden kurulan mahktmiyet kararlar1 AIHM

kararlartyla hukuksuz hale gelmislerdir!3.

c. ByLock Verilerinin Iceriginin ve Biitiinliigiiniin Dogrulanmas1 I¢in
Bagimsiz Bir Incelemeye Sunulmasi Talebinin Reddedilmesi

Mahkemenin tespitleri icerisinde yer alan ve 6zellikle vurgu yaptig bir diger
husus ise bagvurucunun ham verilerin igeriginin ve biittinltigtintin dogrulanmasi igin
bagimsiz bir incelemeye sunulmasi talebinin ulusal mahkemeler tarafindan dikkate
alinmamasidir (§ 332).

Mahkeme, S6zlesmenin 6. maddesinin ulusal mahkemelere, sirf taraflardan biri
tarafindan talep edildigi icin bir uzman gorusiti olusturulmasim veya baska bir
sorusturma tedbiri almmasmi emretme yukimlilugti getirmedigini kabul
etmektedir. Ancak 6zellikle dava dosyasinda, s6z konusu verilerin Aralik 2016'da adli
makamlara sunuldugu sirada veya daha sonra herhangi bir noktada biittinltiklerinin
dogrulanmasi icin incelemeye tabi tutuldugunu gosteren somut bir bilgi bulunmadig:
goz ontine alindiginda, basvurucunun bagimsiz uzmanlar tarafindan incelenmesini
istemekte mesru bir menfaati oldugunu ve mahkemelerin kendisine uygun sekilde
yanit verme gorevi oldugunu diisinmektedir. Bu baglamda, Hiikimetin MIT'ten
verilerin alinmasi {izerine adli makamlar tarafindan almman tedbirlere iliskin
aciklamalari, basvurucunun endisesinin 6zii olan devir teslimden Once verilerin
bitunltgtnin bozulup bozulmadigma iliskin bir degerlendirmeyi icermekten
ziyade, verilerin alindig1 gilinkti buttinltigint korumayr amagladiklarin
gostermektedir. Bu kosullar altinda ve ham ByLock verilerinin, bagvurucunun bu
uygulamay kisisel olarak kullanmasi sorununun 6tesinde, basvurucunun davasi igin
kritik 6nemini bir kez daha hatirlatarak ulusal mahkemelerin basvurucunun bu tiir
bir bagimsiz inceleme talebine cevap vermemesi - sadece neden boyle bir bagimsiz

incelemenin gerekli goriilmedigini agiklamak igin bile olsa- sorunludur (§ 333).

13 Maziligiiney, Levent: AIHM’in Yalginkaya Karar1 tlkemiz icin bir firsattir, 27.09.2023,
https:/ /serbestivet.com/ gunun-vazilari/aihmin-yalcinkaya-karari-ulkemiz-icin-bir-firsattir-

143673/
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¢. ByLock Verileri Arasindaki Tutarsizliklara Iliskin Itirazlarin Cevapsiz
Birakilmasi

Yalcinkaya kararmda ByLock kullanicr listeleri arasindaki veya kullanici sayisi

ile indirme sayis1 arasindaki tutarsizlik gibi - ByLock verilerine iliskin tutarsizlik

iddialarmm ulusal mahkemeler tarafindan cevapsiz birakilmasi da mahkeme

tarafindan ozellikle tizerinde durulan bir konu olmustur. ATHM, ByLock verilerinin

glivenilirligine iliskin bagvurucunun endiselerine yer veren mahkeme bu konuda

asagidaki tespitlerde bulunmustur:

= Mahkeme, MIT tarafindan yaymlanan farkli ByLock kullanici listeleri
arasindaki tutarsizhifm yam sira tespit edilen ve nihayetinde
kovusturulan kullanici sayist ile indirme sayisi arasindaki tutarsizlik
gibi hususlarin ulusal mahkemeler tarafindan cevapsiz birakildigini
saptamistir.

= Mahkeme, ilke olarak, savunmanin delillere dogrudan erisememesi ve
bunlarm dogrulugunu ve gitivenilirligini ilk elden test edememesinin,
ulusal mahkemelere bu konular1 en kapsamli incelemeye tabi tutma
konusunda daha fazla sorumluluk ytikledigini dtistinmektedir.

= Bu baglamda basvurucu, ulusal mahkemeler ontinde stirekli olarak,
verilerin dogrulugunu ve biitinltgiinii saglamak igin cesitli gtivenceler
ongoren CMK'min 134. maddesi wuyarmca ByLock verilerinin
toplanmadigini veya kendisiyle paylasilmadigini savunmus ve boylece
bu delillerin yalmizca hukuka uygunluguna degil ayni zamanda
glivenilirligine de itiraz etmek durumunda kalmistir. Ancak Mahkeme,
veri toplama prosedirtinin hukuka uygunlugunu teyit etmek ve
basvurucunun ByLock sunucusuyla baglanti kurdugunu dogrulamak
disinda, wulusal mahkemelerin sunucudan elde edilen verilerin
biittinltigtiniin her acidan - yani basvurucunun bireysel kullanimi
meselesinin 6tesinde - 6zellikle 9 Aralik 2016 tarihinde adli makamlara
iletilmeden  o6nceki = donemde nasil  saglandigi  konusuna
deginmediklerini belirtmektedir. Bu konunun ele alindig1 baska

herhangi bir karara veya prosediire de atifta bulunmamuslardir.
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= Daha spesifik olarak, ByLock verilerinin MIT tarafindan toplanmas ile
sulh ceza mahkemesinin bunlarin incelenmesine yotnelik miiteakip
karar1 arasmnda, ByLock verilerinin zaten islenmis oldugu ve yalnizca
istihbarat amaciyla degil, ayni zamanda basvurucu da dahil olmak tizere
suphelilerin sorusturulmasi ve tutuklanmas: icin sug¢ delili olarak
kullanildig1 gercegini hesaba katmamuslardir.

= MIT'in ceza yargilamalarinda delil olarak kullamlmak {izere veri
toplama yetkisinin bulunmadig1 ve 9 Aralik 2016 tarihinde verilen
mahkeme kararinm bu sekilde toplanan delilleri geriye doniik olarak
"hukuka uygun" ve glivenilir kilamayacagr yontindeki iddialari ne
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ne de Yargitay tarafindan

incelenmistir (§ 334).

d. Ham ve Desifre Edilmis ByLock Verilerinin Basvurucu ile Paylasilmamasi

AIHM'nin {izerine durdugu bir diger onemli husus bagvurucu aleyhine
kullanilan ham ve sonradan dosyaya sunulan desifre edilmis ByLock verilerinin
basvurucu ile paylasiilmasidir. Mahkemeye gore, ham verilerin basvurucuyla
paylasilmasi miimkiin olmasa da taraflar arasindaki "adil denge" gerekliligi, en
azindan yargilamanin, basvurucunun, o©zellikle bu uygulama {izerindeki
faaliyetlerinin niteligi ve icerigi de dahil olmak tizere, kendisiyle ilgili desifre edilen
materyalin tamami hakkinda yorum yapmasma olanak taniyacak sekilde
yurtttilmesini gerektirecektir. Bu baglamda Mahkeme, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi'nin KOM'dan basvurucunun ByLock tizerinden yaptig1 yazismalarin
iceriginin yani sira iletisim kurdugu kisilerle ilgili bilgi vermesini talep ettigini not
etmektedir. Ancak daha sonra, basvurucunun mahktmiyetinin kesinlesmesinden
sonra dosyaya dahil edilen bu verilerin sunulmasini beklemeden kararin vermistir.
Basvurucunun bu verilerin yokluguna iliskin itirazlar1 da Yargitay tarafindan
reddedilmis ve temyiz kararinin ayrintili ByLock bulgular1 ve degerlendirme
raporunun  sunulmasi beklenmeden verilmesinin sonucu etkilemedigine
hiikmedilmistir (§ 335).

AIHM, Yargitay'm bu tespiti yaparken, yargilama usuliiniin adilligini

incelemek yerine, sadece ceza davasinin sonucuyla ilgilendigini gozlemlemektedir.
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Basvurucunun kendisiyle ilgili ByLock materyallerine - 6zellikle de mesajlarmin ve
baglantilarmin igerigine - tam erisiminin sonucu etkileyip etkilemedigini belirlemek
Mahkemenin gorevi olmasa da, ByLock uygulamasinin kullanimindan ¢ikarilan
cikarimlarin gecerliligine itiraz etmek de dahil olmak tizere savunma argtimanlarini
esasli bir sekilde gticlendirmeye hizmet edebilecek olmasi goz ardi edilemez.
Dolayisiyla Mahkeme, basvurucuya sifresi ¢oztilmiis ByLock materyalleri hakkinda
bilgi edinme firsat1 verilmesinin, savunma haklarinin korunmasi bakimimndan 6nemli
bir adim teskil edebilecegi goruistindedir. Bu durum, bir kez daha, ByLock delillerinin
basvurucunun mahktmiyetine yol acan agirligi goz oniinde bulunduruldugunda

daha da onem kazanmaktadir (§ 336).

e. ByLock’'un Miinhasir Bir iletisim Aract Olmadigina iligkin Itirazlarin
Dikkate Alinmamasi

AIHM, ByLock kullanma iddiast noktasinda savunmanin bir ényargiya maruz
kaldigim1 ve bu nedenle bu programin miinhasiran ve oOrgiitsel amacla
kullanilmadigina iliskin itirazlarin dikkate alinmadigima vurgu yapmistir. Mahkeme,
yukarida belirtilen eksiklikler temelinde savunmanin maruz kaldigi onyarginm,
ulusal mahkemelerin ByLock delillerine iliskin gerekcelerindeki eksikliklerle daha da
arttig1 kanaatindedir. Yukarida belirtildigi tizere, basvurucu, kendisi hakkinda ortaya
atilan iddialarin dogruluguna itiraz edebilmek, 6zellikle de ByLock uygulamasinin
"miinhasiran" FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullamldig1 veya "drgiitsel" amaglarla
kullanildig1 iddiasm c¢iirtitmek igin tiim ByLock materyallerine erismenin énemli
oldugunu distinmiistiir. Bu kosullarda ve basvurucunun, savciligin elindeki ByLock
verilerine dayanarak bu iddialara dogrudan itiraz edemedigi olctide, ulusal
mahkemelerin bunlar1 yeterli ve ilgili gerekgelerle desteklemesi ve basvurucunun
bunlarm dogruluguna iliskin itirazlarin ele almasi birincil 6neme sahip oldugu halde,
mahkemeler bunu yapmadilar (§ 337).

Mahkeme, basvurucunun i¢ hukuk vyargilamalar1 sirasinda, ByLock
uygulamasimin 2016 yilinin baslarina kadar - yani yaklasik iki yil boyunca - herhangi
bir kontrol mekanizmasi olmaksizin halka acgik uygulama magazalarindan veya
sitelerinden indirilebildigine dikkat c¢ektigini ve bunun miinhasirlik argiimanin

zayiflattigini ve iddia edildigi gibi "drgiitsel amaglar" igin kullanilip kullanilmadigim
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dogrulamak icin iddia edilen her kullanici icin bu uygulama tizerinden
gerceklestirilen belirli faaliyetlerin incelenmesi gerektirdigini not etmistir (§ 338).

ATHM, ByLock kullaniminin yalnizca belirli bir grupla sinirlandiracak nitelikte
olmadigl, aslinda yaygin olarak kullamilan bir¢ok uygulamada bulundugu,
basvurucunun ulusal mahkemeler 6niinde de dile getirdigi bir nokta oldugunu
dosyadaki raporlarla kabul etmistir. Mahkeme, miinhasirlik ve orgiitsel amag igin
kullanilma iddiasina iliskin dontim noktasi niteligindeki Yargitay kararlarinda ortaya
konulan bir kisinin "drgiitiin talimatiyla aga dahil oldugunun" tespit edilmesi halinde
ByLock kullanimmin FETO/PDY ile baglantiya kanit teskil edecegini belirtmesine
ragmen; ne Yargitay'm kendisinin ne de basvurucunun o6zel davasindaki
mahkemelerin daha sonra bu yodnde ayri bir degerlendirme yapmadiklarim
vurgulamistir. Ayrica, bu degerlendirmenin neden gerekli goriilmedigine dair de
herhangi bir agiklama yapmamuislardir (§ 339).

AIHM, bagvurucunun aleyhindeki delillere itiraz ederken yasadig1 zorluklarin,
ceza yargilamasi sirasinda baska bir sekilde telafi edilip edilmedigini veya daha da
kottilesip kotiilesmedigini 5 temel noktada ayr1 ayri ele aldig1 yukarida agiklamalar

1s181nda mahkeme su sonuglara varmustir:

= Basvurucunun aleyhindeki delillere itiraz etme ve savunmasin etkili bir
sekilde ve iddia makamiyla esit bir sekilde yiirtitme firsatina sahip
olmasin saglamak icin yeterli gtivencelerin bulunmadig1 kanaatindedir.

= Ayrica, ulusal mahkemelerin bagvurucunun 6zel ve ilgili taleplerine ve
itirazlarma cevap vermemesi, savunma argiimanlarma karsi duyarsiz
olduklar1 ve basvurucunun gercekten "dinlenmedigi" konusunda mesru
bir stiphe uyandirmustir.

= Usuliine uygun olarak gerekcelendirilmis kararlarin adaletin diizgtin bir
sekilde yerine getirilmesi agisindan tasidifi ©nem goz Oniinde
bulunduruldugunda, ulusal mahkemelerin davanin 6ziine iliskin hayati
konularda sessiz kalmasi, bagvurucunun mahkemelerin bulgularina ve
ceza yargilamasmin "sadece sekil yoniinden" yuriitiilmesine iliskin haklh

endiseler duymasma yol agmustir (§ 341).
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C. ATHS'NIN 6. MADDESI KAPSAMINDA BANK ASYA VE DERNEK
UYELIGI BAKIMINDAN YAPILAN TESPIT VE DEGERLENDIRMELER

AIHM Yalginkaya kararinda ulusal mahkeme kararlarindan ve Hiiktimetin
goruslerinden, basvurucunun mahkumiyetinde, basvurucuya atfedilen diger
eylemlerin sonug tizerinde gok simirl bir etkisi olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla
birlikte Bank Asya’da hesab1 bulunma ve dernek tiyeliginin de hiikme esas alinmasini
6. madde kapsaminda degerlendirmistir.

Mahkeme, Basvurucunun Bank Asya'da hesap a¢masi, sendika ve dernek
tiyeligi delillerinin, ByLock™u destekleyici delil olmasi ve smirli 6neme sahip olmasi
nedeniyle detayli incelemeye gerek gormemistir (§ 242). Bununla birlikte Mahkeme,
ulusal mahkemelerin kararlarinda, bu eylemlerin, tali bir sekilde bile olsa, nasil sug
teskil eden bir davramisa delil olabilecegine dair anlamli bir tartismanin eksikligine
dikkat cekmistir. Bu baglamda, s6z konusu eylemlerin, gerceklestirildikleri tarihte,
yasallik karinesinden yararlanan gortiniiste yasal eylemler oldugunu (bkz. Taner
Kilig/Tiirkiye (no. 2), Basvuru No. 208/18, 31.05.2022, § 105) ve dahasi, bir sendikaya
ve bir dernege tiyelik sz konusu oldugunda, basvurucunun Sozlesme'deki haklarim
kullanmasryla ilgili oldugunu gozlemlemistir. Dolayisiyla ulusal mahkemelerin, bu
eylemlerin basvurucunun silahli bir terér orgtitiine tiye olduguna iliskin bulguyu
nasil guclendirdigini agikliga kavusturmasi gerekmektedir. Mahkeme, ozellikle,
basvurucunun Bank Asya islemlerini aciklamak i¢in sundugu aciklamanin ulusal
mahkemeler tarafindan hi¢bir zaman dogrulanmadigini1 veya baska bir sekilde ele
almmadigin not etmistir (§ 343).

Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarinda, bu eylemlerin, tali bir sekilde
bile olsa, sug teskil eden bir davranisa nasil delil olabilecegine dair anlamli bir
tartismanin eksikligine dikkat cekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu eylemlerin,
gerceklestirildikleri tarihte, yasallik karinesinden yararlanan goriintiste yasal
eylemler oldugunu ve dahasi, bir sendikaya ve bir dernege tyelik s6z konusu
oldugunda, basvurucunun Sozlesme'deki haklarmi kullanmasiyla ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla ulusal mahkemelerin, bu eylemlerin basvurucunun
silahl1 bir teror orgtitiine tiye olduguna iliskin bulguyu nasil giiclendirdigini acikliga

kavusturmasi gerekmektedir. Mahkeme, o©zellikle, basvurucunun Bank Asya
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islemlerini agitklamak icin sundugu agiklamanin ulusal mahkemeler tarafindan hicbir
zaman tahkik edilmedigini veya baska bir sekilde ele alinmadigini not etmektedir (§
343).

AIHM'e gore, adaletin adil bir sekilde yerine getirilmesi hakki, demokratik bir
toplumda, amaca uygunluk ugruna feda edilemeyecek kadar 6nemli bir yere sahiptir
(bkz. Ramanauskas/ Litvanya [BD], No. 74420/01, § 53, AIHM 2008) ve elde edilen
deliller, elektronik olsun ya da olmasmn, ulusal mahkemeler tarafindan adil
yargilamanin temel ilkelerini zedeleyecek sekilde kullanilamaz (§ 344).

AlHM’e gore soz konusu ceza yargilamalarmin kendine has ozelliklerine
ragmen - hem yirutiildikleri baglam hem de binlerce baska kisiyle ilgili ytiksek
miktarda sifrelenmis elektronik veri iceren ana delillerin niteligi ve kapsami acisindan
- ulusal mahkemelerin, basvurucu aleyhindeki yargilamalarmn genel olarak adil
olmasin saglamak icin yeterli énlemleri almalar1 gerekiyordu. Yukarida belirtildigi
gibi bunu yapmamuslardir. Mahkemenin goriisine gore, ulusal mahkemelerin,
basvurucunun s6z konusu delile etkili bir sekilde itiraz edebilmesi, davanin 6ziinde
yatan onemli meseleleri ele alabilmesi ve kararlarini gerekcelendirebilmesi igin soz
konusu delile karsi- karsilikli olarak- uygun gtivenceleri tesis etmemesi,
basvurucunun  6/1. maddesi kapsamindaki usuli haklarmin  6ziiyle
bagdasmamaktadir. Bu eksiklikler, demokratik bir toplumda mahkemelerin
kamuoyunda uyandirmasi gereken giiveni zedeleyici ve yargilamanin adilligini ihlal
edici etkilere sahiptir (§ 345).

Mahkeme yukaridaki tespitler cercevesinde basvurucu aleyhindeki ceza
yargilamasmin Sozlesme'nin 6/1. maddesini ihlal ederek adil yargilanma
gerekliliklerini karsilamadigina (§ 346) ve bu nedenle mevcut davada Sozlesme'nin 6.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (§ 356).

C. ATHS’NIN 6. MADDESI KAPSAMINDA ULUSAL MAHKEMELERIN
BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGINA ILISKIN YAPILAN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

AIHS'nin 6. maddesi kapsaminda hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 ile

ilgili bagvurucunun sikayetlerine iliskin olarak AIHM, Tiirk yargisindaki genel

yapisal soruna dikkat ¢ekmekle beraber, dava 6zelinde gorev yapan hakimlerin
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durumu ile ilgili bir sikayet olmadigini ifade ederek bu konuyu inceleme disi
birakmustir. Ayrica Mahkeme, mevcut davanin temelinde yatan daha acil meselenin,
Tiirk yargisinin FETO/PDY {iyeliginden mahktimiyet kararlarinda ByLock delillerine
iliskin benimsedigi ve Sozlesmemnin ve 6/1 maddelerinin ihlal edildigine dair
bulgulara yol agan tek tip ve genelleyici yaklasim oldugu kanaatindedir (§ 364).

Bununla birlikte Mahkeme, Tiirkiye'de son yillarda yarg: teskilatina iliskin
olarak yapilan mevzuat degisikliklerinin (bkz. § 150-153) yanu sira cesitli uluslararasi
organlar tarafindan Tiirk yargisinin bagimsizligma iliskin algilanan erozyona ve
ylirtitmenin asir1 miidahalesine iliskin endiselere dair yapilan tespitleri de not ettigini
vurgulamustir (bkz. 6rnegin, Selahattin Demirtag/Tiirkiye (no. 2) [BD], No. 14305/17, §
434, 22 Aralik 2020; ve Bas'ta, yukarida anilan, §§ 252-54 ve 277, belirtilen gortis ve
raporlar). (§ 363).

Mahkeme bu noktada tigiincti taraf goriisti olarak davaya miidahil olma izni
verdigi (§ 5) Uluslararasi Hukukcular Komisyonunun (International Commission of
Jurists-ICJ]), zaten bir stiredir tehdit altinda olan Tiirk yargisinin bagimsizliginm,
ozellikle yargi mensuplarinin keyfi bir sekilde toplu olarak gorevlerinden ihrag
edilmesi ve Nisan 2017 anayasa reformunun bir parcasi olarak Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nda yapilan yapisal degisiklikler goz ontine alindiginda, darbe
girisiminden sonra daha da kétiilestigini ileri stirdtigti gortisine bu kisimda yer
vermistir (§ 361).

Ancak Mahkeme, Tiirk yarg: sistemi hakkinda soyut olarak genel tespitlerde
bulunulmasinin veya cesitli devlet gticleri arasindaki iliskilerin ve etkilesimin izin
verilen smirlar1 hakkinda karar verilmesinin degil; 6niindeki somut davaya iliskin
gercekler cercevesinde, adil yargillanma hakkmin kosullarmin yerine getirilip
getirilmediginin tespitinin talep edildigini vurgulamaktadir (bkz. gerekli
uyarlamalarla, Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD]. No. 39343/98 ve 3 digerleri, § 193,
AIHM 2003-VI; Thiam/Fransa, No. 80018/12, § 62, 18 Ekim 2018; ve Bas, yukarida
anilan, § 277). (§ 363).

D.ATHM'IN SOZLESME'NIN 8. MADDESI  ILE  ILGILI
DEGERLENDIRMESI

Basvurucu, Sozlesme'nin 8. maddesi uyarinca;
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(i) ByLock verilerinin MIT tarafindan mahkeme karar1 olmaksizin ve ilgili
yasal cerceveye aykir1 olarak toplandig1 ve kullanildig ve
(ii)  Internet trafik verilerinin (CGNAT) BTK tarafindan yasal siire sinir1

disinda elde edildigi

konusunda sikayette bulunmustur (§ 368).

Mahkeme, Basvurucunun hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere
dayanilarak mahkdm edilmesine iliskin olarak 8. madde kapsaminda dile getirdigi
temel meselelerin 6/1. madde kapsaminda ele almmis oldugunu goz ontinde
bulundurarak, mevcut davanin 6zel kosullarinda 8. madde acisindan bu sikayetlerin
kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 bir karar vermeye gerek olmadig1 kanaatine

varmustir (§ 373).

E. AITHM'IN SOZLESME'NIN 11. MADDESI KAPSAMINDA DERNEK
KURMA HAKKINA ILISKIN TESPITLERI VE IHLAL GEREKCESI

Basvurucu, ulusal mahkemelerin kendisini mahktim etme kararlarini, yasal
olarak kurulmus bir sendikaya (Aktif Egitim-Sen) ve bir dernege (Kayseri Gontilli
Egitimciler Dernegi) {iye olmasina, ki bu durum s6z konusu hiikiim tarafindan
korunan temel haklarmin kullanilmasindan baska bir sey degildir, dayandirmalar:
nedeniyle S6zlesme'nin 11. maddesinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur (§ 374).

AIHS nin “Toplant: ve dernek kurma 6zgiirliigii” baglhkli 11/1. maddesi uyarmnca
herkes, ¢ikarlarin1 korumak i¢in sendika kurma ve sendikalara tiye olma hakki da
dahil olmak tizere, barisqil olarak toplanma ve baskalariyla birlikte orgtitlenme
ozgurlugu hakkina sahiptir.

AIHM’e gore, 11. maddede belirtilen orgiitlenme 6zgiirligii hakki, dernek
kurma hakkini da icermektedir. Ortak bir menfaat alaninda kolektif olarak hareket
etmek amaciyla ttizel kisilik kurabilme, orgiitlenme oOzgtirliigiintin en Onemli
unsurlarindan biridir ve bu hak olmaksizin herhangi bir anlam ifade etmeyecektir (§
385).

Mahkeme, mevcut davada oldugu gibi, silahli terér oOrgiitiine tiye olma
sugunun kurucu unsurlarmi olusturabilecek objektif gerekgelerin bulunmadig:

durumlarda, ulusal mahkemeler tarafindan- siddet icermedigi acik olan - ve ilke
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olarak Sozlesme tarafindan korunmasi gereken - ifade veya eylemlerin cezai
sorumlulugun belirlenmesinde kullanilmasinin ilgili haklara miidahale anlamina
gelebilecegini belirtmektedir. Mahkemeye gore bu ifadelerin veya eylemlerin ceza
yargilamasinda kullanilmasmin dogrulayict veya tamamlayici niteligi, bu sonucu
ortadan kaldirmaz. Mevcut davada, adli makamlarin iddianamede ve kararlarda
basvurucunun Aktif Egitim-Sen ve Kayseri Gontillti Egitimciler Dernegi tiyeligine
dayanmasi, sadece yan bir sekilde olsa bile, S6zlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki
haklarina bir miidahale teskil etmek icin yeterlidir (§ 387).

AIHM, mahkumiyete konu sendika ve dernegin, darbe girisiminin ardindan
FETO/PDY ile baglantili olduklar1 gerekgesiyle 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'# ile kapatilmadan once yasal olarak kurulduklar1 ve faaliyet gosterdikleri,
gortintiste Sozlesme'nin 11. maddesi kapsamina giren ve siddeti tesvik etmeyen veya
demokratik bir toplumun temellerini baska bir sekilde reddetmeyen eylemlerin
yasallik karinesinden yararlanmasi gerektigini vurgulamustir (§ 390).

Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu sendika ve dernegin 667 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile kapatilmasina neden olan eylemlerinin niteligine iliskin
olarak mahkeme kararinda herhangi bir agiklama bulunmadigmna dikkat ceker.
Mahkemenin bu noktadaki degerlendirmesi, s6z konusu Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca FETO/PDY ile baglantili olduklar: gerekgesiyle kapatildiklarin
gozlemlemekle sinirli kalmistir (benzer bir tespit icin bkz. Adana TAYAD/Tiirkiye,
Basvuru No. 59835/10, 21.07.2020, §§ 33-34). Mahkeme kararinda, basvurucunun bu
yapilar igerisinde herhangi bir eylemde bulunup bulunmadigina ve eger bulunmussa,
bu eylemlerin niteliginin ne olduguna iliskin herhangi bir aciklama da yer almamistir
(Sozlesmenin 5. maddesi kapsaminda bir tutuklama karari: baglaminda benzer bir
durum icin bkz. Atilla Tas/Tiirkiye, Basvuru No. 72/17, 19.01.2021, § 129). Ayrica,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, bu hususlara daha fazla aciklik getirmeksizin,
dayanilan deliller de dahil olmak {izere, ilk derece mahkemesinin kararini onamaistir.

Son olarak, Hiikiimet, Mahkeme 6ntindeki goriislerinde, bu hususlara iliskin daha

14 667 Saylh Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, 23.07.2016,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler /2016 /07 /20160723-8.htm
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fazla aciklama iceren baska bir ulusal mahkeme karar1 sunmamis, sadece s6z konusu
sendika ve dernegin FETO/PDY'nin amaglar1 dogrultusunda hareket ettigini ileri
surmistiir’® (§ 391).

Mahkemeye gore, Basvurucu aleyhindeki ceza yargilamalar1 sirasinda, ulusal
mahkemelerin, Aktif Egitim-Sen ve Kayseri Goniillti Egitimciler Dernegi tiyeligi
baglaminda, siddete tesvik veya demokratik bir toplumun temellerini reddetme
olarak yorumlanabilecek herhangi bir eylemde bulunup bulunmadigmi
degerlendirmedigi goriilmektedir. Bu baglamda Hiikimetin, basvurucunun sendika
ve dernek {iyeliklerine iliskin yasallik karinesini (yukarida agiklanan) cuirtitmek igin
herhangi bir 6zel kanit sunmadigini da belirtmek gerekir (bkz. Atilla Tas, yukarida
anilan, § 134). Mahkeme, bu tiir unsurlarmn bulunmadigl durumlarda, yalnmizca
basvurucunun silahl1 bir teror orgiitiine tiye oldugunu desteklemek i¢in kullanilsa
bile, s6z konusu sendika ve dernege tiye olmanin, yasallik karinesini ¢tirtitmek icin
yeterli olmadig1 kanaatindedir (§ 392).

AIHM, Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin kapsaminin, bu hiikkmii yorumlayan
ictihatlarda gerekli olan ve silahli bir teror orgiitiine tiyeligi gosteren stireklilik,
cesitlilik ve yogunluk kriterlerini yerine getirecek somut unsurlar olmaksizin, sug
teskil eden bir davranis gostergesi olarak, her ikisi de o donemde yasal olarak faaliyet
gosteren bir sendikaya ve bir dernege tiyeligi icerecek sekilde ongoriilemeyen bir
sekilde genisletildigi gercegine vurgu yapmustir (§ 394).

Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda Mahkeme, mevcut davada Ceza
Kanunu'nun 314 /2. maddesinin basvurucunun Aktif Egitim-Sen ve Kayseri Goniillu
Egitimciler Dernegi {iyeligiyle ilgili olarak yorumlanma seklinin, bu hiikmin
kapsamini ongoriillemeyen bir sekilde genislettigini, keyfi miidahalelere kars1 gerekli
asgari korumay1 saglamadigmi ve bu nedenle Sozlesmenin 11/2. maddesinin
gerektirdigi sekilde "kanunla oOngoriilmiis" olarak kabul edilemeyecegine karar
vermistir (§ 396). ATHM sonuc olarak, mevcut davada Sozlesme'nin 11. maddesinin

ihlal edildigine hitkmetmistir (§ 402).

15 Guines, Gokhan: Yiiksel Yalginkaya/Tirkiye Davast Kararmin 6z, 01.10.2023,
https:/ /www.politikyol.com/yuksel-yalcinkaya-turkiye-davasi-kararinin-ozu/
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Gortildugu tizere Mahkemeye gore, sendika ve dernek tiyeliginin, hiiktimetin
savundugu sekliyle yalnizca takdiri delil olarak bile olsa dosyada bulunmasinin,
Sozlesmenin 11. maddesi ile gitivence altina alinan haklara bir “miidahalenin”
varliginm kabult igin yeterlidir. Zira sendika ve dernege tiye olma eylemleri
tamamen yasal faaliyetler olup bu noktada bu faaliyetlerin orgiitsel faaliyet oldugunu
ortaya koyabilecek hicbir delil dosyaya ibraz edilmemistir. Mahkeme, 11. Madde
bakimindan da TCK 314/2. maddesinde diizenlenen hiikmiin Bagvurucunun yasal
faaliyetlerini ve temel haklarim1 kullanmasmi sug faaliyetleri olarak kabul edecek
bigimde genis ve keyfi olarak yorumlandig1 sonucuna ulasmistir. Mahkeme’ye gore,
s0z konusu hiikiimlerin yorumlanmas: 6ylesine keyfidir ki basvurucu, 11. madde
altinda giivence altina alman haklarin korunmas: icin gerekli asgari gtivencelerden
dahi yoksundur. Bu durumda miidahalenin yasal bir temelinin oldugu kabul
edilemeyecegi icin, bu miidahalenin mesru olup olmadigmni arastirmaya dahi gerek

bulunmadig1 vurgulanmustir.

F. KARARIN SOZLESME'NIN 46. MADDESI UYARINCA ICRASI VE
GUNCEL YARGILAMALARA ETKISI
a. Basvurucuya iliskin Olarak

Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca kararlarin icrasi baglaminda, Mahkeme'in
Sozlesme'nin ihlal edildigini tespit ettigi bir karar, davali Devlet'e, tespit edilen ihlale
son verme ve ihlalden ¢nceki durumu miimkiin oldugunca eski haline getirecek
sekilde sonuclarim telafi etme ytikiimliliigi getirmektedir. Zira maddedeki
diizenleme geregince Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari her davada
Mahkeme'nin nihai kararina uymay1 taahhiit ederler (§ 403).

Mahkeme, bir kisinin Sozlesmenin 6. ve 7. maddesinin ihlal edildigi
yargilamalar sonucunda mahktm edildigi durumlarda, talep edilmesi halinde,
yeniden yargilamanin veya davanin yeniden agilmasiin ilke olarak ihlali telafi etmek
icin ¢ogu zaman en uygun yol oldugunu vurgulamistir (§ 406-407). Bu baglamda
Mahkeme, mevcut davada yapilan ihlal tespitlerinin, 6zellikle de Sozlesme'nin 7. ve
6. maddeleri kapsamindakiler bakimindan, davali Devlet'e, basvurucunun haklarina
yonelik bu ihlalleri gidermek icin uygun tedbirleri alma ytikiimliliigti getirdigini

ozellikle vurgulamustir (§ 409).
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AIHM, CMK'min 311/1 (f) maddesi uyarinca Sozlesme'nin veya Protokollerinin
ihlal edildigine dair Mahkeme'nin nihai kararmi takip eden bir yil iginde
yargilamanin yenilenmesinin talep edilebilecegini belirtmistir (§ 411).

Mahkeme yukarida belirtilen ilkeler 1sig§inda ve diger benzer ihlallerin
onlenmesi veya giderilmesi icin gerekli olabilecek genel tedbirlere halel getirmeksizin
(bkz. asagidaki 418. paragraf), ceza davasmin yeniden acilmasi, talep edilmesi
halinde, mevcut davada tespit edilen ihlallere son vermenin ve basvurucunun

magduriyetini gidermenin en uygun yolu olacaktir (§ 412).

b. Benzer Vakalara Iliskin Olarak

Basvuru konusu dava gelecek davalara ornek olabilecek nitelikte olmasi
nedeniyle Ikinci Boltim tarafindan “leading case” (6nde gelen ve digerlerine drnek
olacak) olarak (02/03/2021) secilmistir. Bu nedenle 3 Mayis 2022 tarihinde, Ikinci
Boltim, Biiytik Daire lehine yarg: yetkisinden feragat etmeye karar vermistir (§ 6).
Karar sonrasi basvuruyu degerlendiren Biiyiik Daire basvurunun “leading case”
niteligine uygun olarak Sozlesmenin 46. maddesi kapsaminda alinacak tedbirlere de
ayrintili yer vermistir.

AIHM, somut dava igin yargilamanin yenilenmesi yolunu isaret ederken, bu
noktada “benzer vakalara iliskin alinacak tedbirleri” de hiikme baglamistir (§ 413-418).
Mahkeme, mevcut davada, Sozlesme'nin 7. ve 6. maddeleri kapsamindaki ihlallerin,
ozellikle ulusal mahkemelerin ByLock kullanimimna iliskin nitelendirmelerinden
kaynaklandigini gozlemlemistir. AIHM, bu yaklagima goére, bu uygulamay1
kullandig1 ulusal mahkemelerce tespit edilen herkes, ilke olarak, Ceza Kanunu'nun
314/2. maddesi uyarinca silahli terér orgiitiine tiyelikten mahktm edilebilecegi
hususuna dikkat cekmistir (§ 413).

Mahkeme, mevcut davada Sozlesme'nin 7. ve 6. maddelerinin ihlal edildiginin
tespit edilmesine yol agan durumun, miinferit bir olaydan kaynaklanmadigini veya
olaylarin belirli bir sekilde gelismesine atfedilemeyecegini, ancak sistemik bir
sorundan kaynaklandiginin kabul edilebilecegini diistinmustiir. Mahkeme, bu
sorunun cok sayida kisiyi etkiledigini ve etkilemeye devam ettigini vurgulamustir.
Mevcut davada oldugu gibi ByLock kullanimina dayali mahktmiyet kararlarma

iliskin olarak Sozlesmemin 7. ve/veya 6. maddeleri kapsaminda yapilan benzer
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sikayetleri iceren 8.000'den fazla basvurunun Mahkeme 6ntinde goriilmeyi bekledigi
ifade edilmistir (§ 414).

AIHM, mevcut davada yargi yetkisinin Biiyiik Daire'ye birakilmasmimn
ardindan, Hiikiimet'ten, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {tizere, ulusal
mahkemeler ontinde halen derdest olan ve 6zellikle mevcut davada oldugu gibi
ByLock mesajlasma uygulamasmin kullanimi temelinde Ceza Kanununun 314/2.
maddesi uyarinca suglamalar iceren ceza davalarinin yaklasik sayisii belirtmesini
talep etmistir. Huktumet, ulusal mahkemelerde goriilmekte olan ceza davalarmna
iliskin resmi istatistiklerin, Mahkeme'nin 6zel sorusuna cevap vermelerini saglayacak
bilgileri icermedigi cevabini vermis ise de, AIHM, yetkililer tarafindan tespit edilen
ByLock kullanicilarmin sayisinin  yiiz bin civarinda oldugunu goz ontinde
bulundurarak, Stzlesme'nin 7. ve/veya 6. maddeleri kapsaminda benzer sikayetleri
iceren daha bir¢ok basvurunun kendisine yapilabilecegini not etmistir (§ 415).

Mahkeme'nin ictihadina gore, bir ihlalin ¢ok sayida insani etkileyen sistemik
bir sorundan kaynaklandig1 durumlarda, bdyle bir kararin icras: i¢in ulusal diizeyde
genel tedbirler alinmasi gerekecektir. Mahkeme Ictiiziigii'ntin 61. maddesi uyarinca
pilot karar usulii cercevesinde siklikla basvurulmasina ragmen, Mahkeme bu usuliin
uygulanmadigi davalarda da genel tedbirlere isaret etmistir. Ister bir pilot karar
cercevesinde ister baska bir sekilde yapilmis olsun, bu tiir gostergelerle amaglanan,
ulusal diizeydeki sistemik sorunlar1 ¢ozerek Sozlesmeci Devletlerin Sozlesme
sistemindeki rollerini yerine getirmelerine yardimci olmaktir (§ 416).

Mahkeme bu baglamda, Bakanlar Komitesi'nin Rec(2004)6 sayili Tavsiye
Kararinda belirtildigi tizere, Devletlerin S6zlesme ihlallerinin altinda yatan sorunlar1
¢ozme konusundaki genel yiikiimliiltigiine isaret etmektedir. Ayrica, Sozlesmeci
Devletlerin, Mahkeme tarafindan tespit edilen sistemik ve yapisal insan haklar
sorunlarmi ¢ézme ve Reykjavik'te diizenlenen son Devlet ve Hiikiimet Baskanlar:
Zirvesi sirasinda agik bir sekilde ifade edildigi tizere, baglayici niteliklerini goz
ontinde bulundurarak nihai kararlarmin tam, etkili ve hizli bir sekilde uygulanmasinm
saglama konusundaki taahhiitlerini de not eder (bkz. ilgili goriilerek yukaridaki 204.
paragrafta atifta bulunulan Reykjavik Deklarasyonu Ek IV). Mahkeme'nin kaygisi,

ulusal insan haklar1 koruma sisteminde tespit edilen bir kusurun hizli ve etkili bir
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sekilde diizeltilmesini kolaylastirmaktir ve yukaridaki 408. paragrafta belirtildigi gibi,
Komite kararlar1 sadece oniine getirilen davalar1 karara baglamakla kalmaz. Bu
nedenle, boyle bir kusur tespit edildiginde, ulusal makamlar, Bakanlar Komitesi'nin
denetimine tabi olarak, Sozlesme sisteminin temelini olusturan ikincillik ilkesine
uygun olarak - gerekirse geriye doniik olarak - gerekli telafi tedbirlerini almakla
gorevlidir; boylece Mahkeme, bir dizi benzer davadaki ihlal bulgusunu tekrarlamak
zorunda kalmaz (§ 417).

Mahkeme o¢nceki kararlarindaki su paragrafa atfim1 yenilemistir: "Ayrica,
Mahkeme'nin Sozlesme kapsamuindaki temel gorevinin, Sozlesme'nin 19. maddesinde
tammlandigy vizere, ' Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin Sozlesme ve Protokollerinde tistlendikleri
taahhiitlere uyulmasini saglamak' oldugu da hatirlanmalidir. Sézlesme Ye iliskin herhangi bir
sorunun kalmadi§r davalarda siirekli olarak bireysel kararlar verilmesi gerekliliginin bu
gorevle uyumlu oldugu soylenemez. Bu yargisal uygulama, Sézlesme kapsamindaki insan
haklart korumasimin giiclendirilmesine yararl veya anlaml bir sekilde katkida bulunmaz; ..."
(§ 417).

Bu nedenle Mahkeme, gelecekte cok sayida davada benzer ihlalleri tespit etmek
zorunda kalmamak igin, mevcut kararda tespit edilen kusurlarin, ilgili ve mtumkiin
oldugu olctide, Tiirk makamlar: tarafindan daha genis bir 6lcekte - yani mevcut
basvurucunun 6zel davasmin otesinde - ele alinmasi gerektigi gorustindedir.
Dolayisiyla, davali Devletin Sozlesmenin 46. maddesi kapsamindaki
yiktimliiliiklerine uygun olarak, mevcut karardan, ozellikle ulusal mahkemeler
ontinde goriilmekte olan davalarla sinirli olmamak {izere, gerekli sonuglar: ¢cikarmak
ve burada ihlal bulgularina yol acan yukarida tespit edilen sorunu ¢6zmek igin uygun
olan diger genel tedbirleri almasi gerekmektedir. Daha spesifik olarak, ulusal
mahkemelerin, mevcut kararda yorumlandig: ve uygulandig sekliyle ilgili S6zlesme
standartlarmi gerekli sekilde dikkate almalar1 lazimdir. Mahkeme bu baglamda,
Sozlesme'nin 46. maddesinin, usuliine uygun olarak ytiriirliige konulmus uluslararas:
anlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve bunlarmn anayasaya uygunluguna itiraz
etmek icin Anayasa Mahkemesine basvurulamayacag seklindeki Tirkiye
Anayasasinin 90/5. maddesi uyarmca Tiirkiye'de anayasal bir kural hitkmiinde

olduguna vurgu yapmustir (§ 418).
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Kararda ¢zellikle vurgulandig: tizere hélihazirda Mahkeme oniinde benzer
sikdyetleri iceren 8.000'den fazla basvuru oldugu ve yaklasik 100.000 ByLock
kullanicis1 tespit edildigi goz ontine alindiginda, cok daha fazla sayida basvuru
yapilmast kaginilmaz goriilmektedir. Mahkemenin ihlal gerekgelerinden de
anlasilacag tizere 6zellikle 15 Temmuz sonrasi yapilan yargilamalardaki hak ihlalleri
bireysel olmaktan ziyade Thlale neden olan sorunlar sistemik (yapisal) niteliktedir. Bu
baglamda Mahkeme, 46. madde geregince Tiirkiye'nin, 6zellikle Ttuirk yargisinin, bu
sistemik sorunlari ¢6zmek icin uygun genel tedbirleri almasi gerektigine karar
vermistir (§ 414-415)'¢.

Goriildiigt tizere AIHM, Yalginkaya kararinda bu dosyanin binlerce dosya
bakimindan emsal olduguna vurgu yapmustir. Bu noktada Sozlesme'nin 46. ve
Anayasamizin 90. maddeleri basta olmak tizere tiim ulusal ve uluslararasi hiiktimlere
ragmen, boylesine acik ve hatta ¢oztim yolunu iceren, Hiikiimetten ve Tirk
yargisindan yaygin ve sistematik hale gelen benzer nitelikteki dosyalardaki hak
ihlallerinin de giderilmesi icin tedbir alinmasina hiikmeden Biiytik Daire kararmin
yok sayilmasi miimkiin degildir'?. AIHM, Tiirk mahkemelerinin 6niindeki davalart
Yal¢inkaya kararmi dikkate alarak ¢oztime kavusturmasi igin agikga bir cagrida
bulunmus ve gerekli tedbirleri almalar1 konusunda hiiktim tesis etmistir!8.

Turkiye’de insanlarin eylemleri gerceklestirdigi tarihte su¢ olmayan
tiillerinden dolay1 (bir haberlesme programi indirmek, bankaya para yatirmak ya da
sendikaya tiye olmak vs) mahkum edildigini tespit eden bu kararm uygulanmamas:
durumunda ¢ok biiyiik bir hukuk krizinin kapida oldugu ve kararn 1 yil
uygulanmamasi durumunda hali hazirda AIHM'nin 6niindeki 8 binden fazla olan

benzer dosya sayisinin 20 bini bulabilecegi ifade edilmektedir!®.

16 Bahadir, Oktay: Yalginkaya Kararmin Anlami, Baglayiciign Ve Muhtemel Sonuglari, 10.10.2023,

https: / /www.politikyol.com/valcinkaya-kararinin-anlami-baglaviciligi-ve-muhtemel-sonuclari/

17 Gunes, Gokhan: Yiiksel Yal¢inkaya/Tirkiye Davast Karartmin 6z, 01.10.2023,
https:/ /www.politikyol.com/ yuksel-yalcinkaya-turkiye-davasi-kararinin-ozu/

18 Oztiirk, Kadir: Yalginkaya Karar: En Onemli Ayrintilar1 Ve Ozet Cevirisi, 27.09.2023,
https:/ /www.trkadirozturk.com.tr/post/yalcinkaya-karari-1

9 Altiparmak Kerem: AITHM ve Avrupa Konseyi kagittan kaplan mi?, 05.10.2023,
https: / /wwwl.wdr.de/radio/cosmo/programm/sendungen/koeln-radyosu/aktuelles /aihm-ve-
avrupa-konsevyi-kagittan-kaplan-mi-
100.htm1?fbclid=IwAR3UICeNkacVg3WEhpdk3HSV gibegxTo6XEvHc71Grp5KI7-bK0I128 ZFInok
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Kararmn diger dosyalara sirayeti bakimindan 6zellikle Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru yoluyla 6niine gelen dosyalar bakimindan ivedilikle ¢oziim tiretmesi
gerekmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 26 Ocak 2023
tarihli Ibrahim Er ve Digerleri kararinda, baska bir kisi hakkinda verdigi ihlal
kararim1 yerel mahkemelerin yargilamanin yenilenmesi sebebi saymamasini,
bireysel basvuru yoluna basvurmamis kisiler acisindan adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu ictihat dogrultusunda, Yalginkaya
karar1 sadece AIHM’e basvurmus ya da basvuracak kisiler acisindan degil,
benzer sekilde mahkiim edilen tiim kisiler acisindan yeniden yargilama sebebi
kabul edilmesi gerekmektedir20.

Diger taraftan karar kesin olmasi nedeniyle, dogrudan Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin icra dairesine gonderilecektir. Ttirk hiikiimeti, bu karar
sonrasinda alti ay igerisinde bir eylem plam1 sunmakla yiiktimlidir. Hem
Basvurucunun magduriyetini gidermeye yonelik bireysel tedbirleri (tazminat,
yargilanmanin yenilenmesi vb.), hem de benzer ihlallerin yasanmamasina yonelik
genel tedbirleri (ictihat ve yasal degisiklikler vb.) almak devletin ytikiimlulagtindedir.
Ogzellikle Sozlesme'nin 46. maddesi kapsaminda Hiikiimetin ve Tiirk yargisimn
ByLock kullanimina dair sistemik yargisal sorunlar1 ¢ozmek igin genel tedbirleri
almas1 gerekmektedir. Burada 6zellikle mevzuat degisikliginden ziyade sistematik

sorunu ¢oziici ictihat degisikligine gidilmesi gerekmektedir?!.

c. Yalcinkaya Kararinin Yerel Mahkeme, Yargitay ve AYM Hakimleri
Bakimindan Hukuki, Cezai ve Disipliner Bakimdan Sorumluluk
Dogurmasi

Bu noktada 6zellikle yerel mahkemeler ve yiiksek mahkemelerin kararin geregi

cercevesinde hareket etmesi gerekmektedir. Yalginkaya kararina ragmen sistematik

hak ihlali iceren eski hukuka aykir1 kararlarina devam etmeleri halinde yerel

20 Bahadir, Oktay: Yalginkaya Kararmin Anlami, Baglayiciligi ve Muhtemel Sonuglari, 10.10.2023,
https: / /www.politikyol.com/valcinkaya-kararinin-anlami-baglaviciligi-ve-muhtemel-sonuclari/

21 Bahadir, Oktay: Yalginkaya Kararimin Anlami, Baglayiciligi ve Muhtemel Sonuglari, 10.10.2023,

https: / /www.politikyol.com/valcinkaya-kararinin-anlami-baglaviciligi-ve-muhtemel-sonuclari/
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mahkeme, Yargitay ve AYM hakimleri bakimindan hukuki, cezai ve disipliner
bakimdan sorumluluk giindeme gelecektir. Diger bir ifade ile Yal¢inkaya karari
Hiikiimet ve mahkemeler bakimimdan sorumluluk ve miikellefiyet iceren bir karardir.
Bu karara uygun tedbirlerin alinmasi Anayasa ve s6zlesmenin acik¢a dngordugi bir
miikellefiyettir.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Hdkimlerin Bagunsizlig,
Etkinligi ve Sorumluluklart” Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12
say1il1 Tavsiye Karari'nda; Hakimlerin Magna Cartasinda; Avrupa Yarg:t Kurullar:
Agmin (ENCJ) “Disiplin Prosediirlerine Iliskin Asgari Standartlar ve Hakimlerin
Sorumlulugu” konulu Raporu'nda hakimlerin, kasitli, kotii niyetli ve agir ihmal
iceren durumlarda yargisal kararlarindan dolay1 sorumlu olacaklar1 vurgulanmustir.
Ayni1 sekilde i¢ hukuk bakimindan hakim veya savcilarin tazminat
sorumlulugunu ditizenleyen HMK'nin 46. Md. belirtilen hallerde oldugu gibi
kot niyet, agir ihmallerinin varlig1 ya da kasten yargisal faaliyetin istismar1
veya kottiye kullanilmasi s6z konusuysa hakim ve savcilar bundan sorumlu
olacaklardir. Gortilduigti tizere yargisal faaliyetin dokunulmazlig1 temel esas
olmakla birlikte bu sonsuz ve sinirsiz bir dokunulmazlik degildir. Bu yargisal
faaliyetlerde ortaya cikan ve yargi mensuplarinin yargisal fonksiyonlar: ile
uyusmayan ve emredici hukukun ilkeleri ile de kesinlikle bagdasmayan
durumlar, hakim ve savcilarin kasti, kotii niyetli veya agir ihmallerinden
kaynakli ise bu durumda hakim ve savcilarin cezai sorumlulugunun yan sira
hukuki ve disipliner sorumlulugu da giindeme gelecektir?2.

Bu baglamda AIHMTin Yalginkaya kararinda altim cizdigi hukuka
aykiriliklara ragmen mahkemeler, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi eski
kararlarinda 1srar ederlerse ortaya kasten ve kotii niyetli yargisal faaliyetin

istismar1 veya kottiye kullanilmasi durumu ¢ikacaktr.

22 Aras, Bahattin: Hakim Ve Savcilarin Yargisal Faaliyetlerinin Disiplin Sorusturmasina Konu Edilmesi,
Hacettepe HFD, 10(2) 2020, https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file /1144116, s.860
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G.SOZLESME'NIN 41. MADDESI BAKIMINDAN YAPILAN

DEGERLENDIRME

Basvurucu, tutuklulugu nedeniyle ugradigi kazang kaybi ve yakinlarinin
kendisini ziyaret etmek igin yaptif1 seyahat masraflar1 da dahil olmak tizere
tutukluluguyla ilgili masraflar nedeniyle maddi tazminat olarak 50,000 avro (EUR)
talep etmistir. Ancak, bu taleplerini destekleyecek herhangi bir belge sunmamuistir.
Ayrica, manevi tazminat olarak 50.000 avro talep etmistir (§ 420).

Sozlesme'nin 41. maddesi uyarinca:

"Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesme Tarafimin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren tarafin adil tazminine hiikmeder." (§ 419).

Mahkeme, maddi tazminat talebinin kanitlanmamasi ve manevi tazminatin da
basvurucunun CMK'min 311/1 (f) maddesi uyarinca, mevcut kararmn verilmesinin
ardindan i¢ hukuktaki yargilamalarin yeniden baslatilmasi imkanina sahip olmasi ve
talep etmesi halinde, mevcut davada s6z konusu olan Sozlesme hiikiimlerinin
gerekliliklerine uygun olarak yargilamalarin yeniden baslatilmasmin prensip olarak
en uygun telafi seklini teskil etmesi nedeniyle reddine karar vermistir (§ 424-425).
Mahkeme, Basvurucuya masraf ve harcamalar i¢in ise toplam 15,000 avro 6denmesine
karar vermistir (§ 432).

G.HUKUM

Yukarida 6zetlenen nedenlerden dolay:r mahkeme,

1. Oybirligiyle, Sozlesmenin 7. maddesi kapsamindaki sikayeti,
mahktmiyete dayanak teskil eden delillere iliskin savunma haklarma
iliskin olarak Sozlesmenin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayeti ve
Sozlesmenin 11. maddesi kapsamindaki sikdyeti kabul edilebilir
bulmustur;

2. Altiya karsi on bir oyla, S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir;

3. Bire karst on alt1 oyla, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir;
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4. Oybirligiyle, Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir;

5. Bire karst on alt1 oyla, S6zlesmenin 6. maddesi kapsamindaki diger
sikdyetlerin ve Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul
edilebilirligini ve esasini incelemeye gerek olmadigina karar vermistir;

6. Yediye karsi on oyla, ihlal tespitinin, basvurucunun ugradig1 manevi
zarar icin tek basina yeterli adil tazmin teskil ettigine karar vermistir;

7. Ucge kars1 on dort oyla

a. Davali Devletin, ti¢ ay icinde, basvuru sahibine, masraf ve
harcamalar i¢in 15,000 avro (on bes bin avro) art1 basvuru sahibinden
talep edilebilecek her ttirlti vergiyi, uzlasma tarihinde gecerli olan kur
tizerinden daval1 Devletin para birimine ¢evrilmek {izere 6demesine

b. Yukarida belirtilen ti¢ aylik stirenin bitiminden uzlasmaya kadar,
yukarida belirtilen tutar tizerinden, temerriit stiresi boyunca Avrupa
Merkez Bankasimin marjinal bor¢ verme oranmna esit bir oranda art1
yilizde {i¢ puan basit faiz 6demesine;

8. Yediye kars1 on oyla, Basvurucunun adil tazmin talebinin geri kalaninin

reddine

karar vermistir.
Karar, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tuztigii'niin
77/2. ve 3. maddeleri uyarinca 26 Eyliil 2023 tarihinde Strazburg'daki Insan Haklar1

Binasi'nda halka acgik bir durusmada sunulmustur.

SONUC

Yukarida 6zetlendigi tizere AIHM, Yiiksel Yalginkaya karariyla birlikte Tiirk
yargisinin son donem islem, karar ve uygulamalarinin sistematik olarak hukuksuz
oldugunun resmini ortaya koymustur. Ozellikle 6rgiit yargilamalarindaki hukuka
aykir1 islem ve kararlar ile ortaya ¢ikarttiklar: hak ihlalleri madde madde ele alinmis
ve bu cercevede genis bir alanda hak ihlali karar1 verilmistir. Bu noktada S6zlesme’nin
46. ve Anayasamizin 90. maddeleri basta olmak tizere tiim ulusal ve uluslararasi

hiiktimler uyarinca, Hiikiimetten ve Tiirk yargisindan yaygin ve sistematik hale gelen
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benzer nitelikteki dosyalardaki hak ihlallerinin giderilmesi igin tedbir alinmasma
hiikmeden Biiytik Daire kararmin yok sayilmasi miimkiin degildir.

Diger taraftan AIHM ve AYM'ye yapilan bireysel basvuru sonucunda verilen
kararlar ile bireysel basvurunun dogasi geregi bu kararlarin gerekceleri, yasama,
yuritme, yargl ve Tiirkiye ¢rneginde gercek kisiler acisindan baglayicidir ve bu
baglayicilik, somut olay temelinde yapilan incelemenin genel hukuk diizeni agisindan
etki gostermesine neden olmaktadir. Kamu organlari, bir sikdyetciyle ayn1 durumda
olan kisilerle olan iliskisini, bu olaya iliskin bireysel basvurunun sonugclarim
gormezlikten gelerek kuramaz.

Bireysel hak ihlaline iliskin AIHM veya AYM kararlarmnin, davanin taraflari,
yani Basvurucu ve devlet (hak ihlali yapan kamu makami) yoniinden baglayici
olmasina subjektif etki, aym1 kararm, basvurucu ile ayni/benzer durumda olanlar
hakkinda uygulanmasina ise objektif etki denilmektedir?’. Esasen hem AYM hem de
AIHM, verdikleri kararinin objektif etkisinin oldugunu, benzer davalara ve
islemlere uygulanmas: gerektigini acgik¢a ortaya koymuslardir. AYM yakin tarihli
Ibrahim Er ve Digerleri Kararinda (Basvuru No: 2019/33281, K.T: 26/1/2023),
basvurucu ile ayni orgiite {iye olmaktan dolay1 cezalandirilan Yilmaz Celik Kararinda
(Basvuru No: 2014/13117, K.T: 19.07.2018) ayni1 konuyu inceledigini ve TCK'nin 314/2.
Maddesi geregince Hizb-ut Tahrir teror Orgiitii bakimindan terdr orgiitii olma
unsurlarina sahip olma yoniindeki mahkeme gerekgesini yetersiz gordiigiinii ve adil
yargilama hakkinin ihlal edildigini tespit ettigini, bu anayasal yorumun objektif etkisi
(Yilmaz Celik karar1 § 45 ve sonrasi) ve AYM kararinin ayni mahiyette olan diger

olaylara da uygulanmas: gerekliligi kapsaminda yerel mahkemelerin yargilanmasimn

23 Metin, Yusuf: AIHM Kararlarinin Uygulanmasi, Objektif Etkisi Ve Yalginkaya Kararmin Emsal Karar
Olma Niteligi, 30.11.2022, https://hukukpenceresi.com/aihm-kararlarinin-uygulanmasi-objektif-
etkisi-ve-valcinkava-kararinin-emsal-karar-olma-
niteligi/ #:~:text=Bireysel %20hak % 20ihlaline % 20ili % C5 % 9Fkin %20A % C4 % BOHM,uygulanmas % C
4%B1na%20ise %200bjektif % 20etki % 20denilmektedir.
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yenilenmesi talebinin reddinin, gerekgeli karar hakki baglaminda adil yargilama
hakkini ihlal ettigini tespit etmistir?.

Goriildiigii tizere mahkeme Kkararlarinin objektif islevi, Anayasa’nmin ve
Sozlesme'nin temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerini yorumlamak ve
bunlarin uygulanmasimi gozetmektir. Dolayisiyla AYM/AIHM’in bir bireysel
basvuruda verdigi ihlal karari benzer diger olaylar agisindan da baglayicidir ve kamu
otoriteleri ve mahkemelerce dikkate alinmalidir. Bu nedenle bireysel basvurudan
beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in bireysel bagvurunun objektif islevi 6n plana
cikarilmali ve bireysel basvuru kararlarinin genel (erga ommnes) baglayiciligi hayata
gecirilmelidir. Yani AYM/AIHM bir konuda ihlal karari verdikten sonra kamu
idareleri uygulamalarini, diger mahkemeler de kararlarii AYM/ATHM Kkarar ile
uyumlu hale getirmelidir. Esasen bu, ATHM/AYM'nin de belirttigi gibi, bireysel
bagvuru yolunun ve AYM/AIHM'in yetkisinin “ikincilli§i” ilkesinin de geregidir. Bu
nedenle zaten Anayasa Mahkemesine ve dolayisiyla ATHM’e bagvurmadan dnce diger
hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu getirilmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
oncelikle kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan korunmasi gerekir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kararda gelecekte ok sayida
davada benzer ihlalleri tespit etmek zorunda kalmamak igin, Ozellikle ulusal
mahkemeler 6ntinde goriilmekte olan davalarla da smirli olmamak {izere, gerekli
sonugclari ¢ikarmak ve burada ihlal bulgularma yol acan yukarida tespit edilen sorunu
¢ozmek icin uygun olan diger genel tedbirleri almasi gerektigini belirtmistir. Burada

mahkeme kararini objektif etkisinin otesinde acikca Sozlesmenin 46. maddesi

kapsaminda Hiikiimete ve Tuirk yargisina yiiklenmis bir ytiktimliilitk bulunmaktadir.

24 Mazihgiiney, Levent: AIHM’in Yalginkaya Karar1 {ilkemiz igin bir firsattir, 27.09.2023,
https:/ /serbestivet.com/ gunun-vazilari/aihmin-yalcinkaya-karari-ulkemiz-icin-bir-firsattir-
143673/ ; Metin, Yusuf: AIHM Kararlarinin Uygulanmasi, Objektif Etkisi Ve Yalginkaya Kararmin
Emsal Karar Olma Niteligi, 30.11.2022, https://hukukpenceresi.com/aihm-kararlarinin-
uygulanmasi-objektif-etkisi-ve-valcinkaya-kararinin-emsal-karar-olma-
niteligi/ #:~:text=Bireysel %20hak % 20ihlaline % 20ili % C5 % 9Fkin % 20A % C4 % BOHM,uygulanmas % C
4%B1na%20ise %200bjektif % 20etki % 20denilmektedir.
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Dolayistyla yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan ATHM Yiiksel Yalginkaya
kararmda tespit edilen hak ihlallerinin derdest davalar bakimindan dogrudan dikkate
almmak suretiyle ve kesinlesmis davalar bakimimndan da yargilamanin yenilenmesi

yoluyla gidermesi gerekmektedir.
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https://hukukpenceresi.com/aihm-kararlarinin-uygulanmasi-objektif-etkisi-ve-yalcinkaya-kararinin-emsal-karar-olma-niteligi/#:~:text=Bireysel%20hak%20ihlaline%20ili%C5%9Fkin%20A%C4%B0HM,uygulanmas%C4%B1na%20ise%20objektif%20etki%20denilmektedir
https://www.trkadirozturk.com.tr/post/yalcinkaya-karari-1
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